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Это  цифровая  коиия  книги,  хранящейся  для  йотом  кон  на  библиотечных  пачках,  прежде  чем  ее  отсканировали  сотрудники 

компании  Соо{;1е  в  рамках  проекта,  цель  которого  -  сделать  книги  со  всего  мира  доступными  черед  Интернет. 

Прошло  достаточно  много  времени  для  того,  чтобы  срок  .т.епетвпя  авторских  прав  на  чту  кишу  истек,  и  она  перешла  в  свободный 

доступ.  Книга  переходит  в  свободный  доступ,  если  на  нее  не  были  поданы  авторские  ирава  или  срок  действия  авторских  ирав 

истек.  Переход  книги  в  свободный  доступ  I?  разных  странах  осуществляется  ио-ра:шому.  Книги,  перешедшие  I!  свободный  доступ. 

это  наш  ключ  к  прошлому,  к  богатствам  истории  и  культуры,  а  также  к  знаниям,  которые  часто  трудно  найти. 

И  этом  файле  сохранятся  все  пометки,  примечания  и  другие  записи,  существующие  в  оригинальном  издании,  как  напоминание 

0  том  долгом  нуги,  который  книга  иротпла  От  издателя  до  библиотеки  и  в  конечном  итоге  до  Вас. 

Правила  использования 

Компания  СтОО|г1е  гордится  тем,  что  сотрудничает  с  библиотеками,  чтобы  перенести  книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  в 
цифровой  формат  и  сделать  их  широкодоступными.  Книги,  перешедшие  в  свободный  достуи,  принадлежат  обществу,  а  мы  лишь 
хранители  этого  достояния.  Тем  не  менее,  эти  книги  достаточно  дорого  стоят,  поэтому,  чтобы  и  в  дальнейшем  предоставлять 
-кот  ресурс,  мы  предприняли  некоторые  действии,  предотвращающие  коммерческое  использование  книг,  в  том  числе  установив 
технические  ограничения  на  автоматические  запросы. 
Мы  также  ироеим  Пае  о  следующем. 

•  Не  используйте  файлы  в  коммерческих  целях. 

Мы  разработали  программу  Поиск  книг  Соо&1е  для  всех  пользователей,  поэтому  исиользуйто  эти  файлы  только  в  личных, 
некоммерческих  целях. 

•  Не  отправляйте  автоматические  запросы. 

Не  отправляйте  в  систему  Ооо&те  автоматические  запросы  любого  вида.  Если  Вы  занимаетесь  изучением  систем  машинного 
перевода,  оптического  распознавания  символов  или  других  областей,  где  доступ  к  большому  количеству  текста  может 
оказаться  полезным,  свяжитесь  с  нами.  Для  этих  целой  мы  рекомендуем  использовать  материалы,  перешедшие  в  свободный 

достуи. 

•  Не  удаляйте  атрибуты  Соо§1е. 

В  каждом  файле  есть  "водяной  знак"  Соо#1о.  Он  позволяет  пользователям  узнать  об  этом  проекте  и  помогает  им  найти 
дополнительны!;  материалы  при  помощи  программы  Поиск  книг  Ооо<гДе.  Не  удаляйте  его. 

•  Делайте  что  законно. 

Независимо  от  того,  что  Вы  используйте,  не  забудьте  проверить  законность  своих  действий,  за  которые  Вы  песете  полную 
ответственность.  Не  думайте,  что  если  книга  перешла  в  свободный  достуи  в  США.  то  ее  па  этом  основании  могут 
использовать  читатели  из  других  стран.  Условия  для  перехода  книги  в  свободный  достуи  в  разных  странах  различны, 
поэтому  нет  единых  иравил,  позволяющих  определить,  можно  ли  в  определенном  случае  использовать  определенную 
книгу.  Не  думайте,  что  если  книга  появилась  в  Поиске  книг  Соо^то,  то  ее  можно  использовать  как  угодно  и  где  угодно. 
Наказание  да  нарушение;  авторских  прав  может  быть  очень  серьезным. 

О  программе  Поиск  кпиг  Соо§1е 

Миссия  Соо^те  состоит  в  том,  чтобы  организовать  мировую  информацию  и  сделать  ее  всесторонне  доступной  и  полезной. 

Программа.  Поиск  книг  0оо^1е  помогает  пользователям  найти  книги  со  всего  мира,  а  автора:. зла  гелям  -  новых  питателей. 

Пол  нетекстовый  поиск  по  этой  книге  можно  выполнить  па  странице |ггьт;р :  //Ъоокз  . §оо§1е  .  сот/| 
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ОГЬ  ДЗДАТЕ1Я. 

Сборники  положешй,  извлечетшхъ  изъ  одной  только  судеб- 
ной практики,  не  могутъ  представить  для  той  же  практики 
удовлетворительная)  руководстве;  ибо  наша  практика  сама 
еще  не  утвердилась  на  йрочйыхъ  основатяхъ  и  не  у  спила 
для  себя  выработать  твердых*  руковЬд#твейныхъ  набить. 
Иначе  и  быть  не  могло,  потому  что  судебная  практика  не 
имйётъ  у  насъ  пбзади  себя  опоры  ни  въ  ц-Ьльномъ,  система- 
тическй  сюжйвшемся  законодательстве,  пи  въ  школ*  в*Ьк#- 
ваго  опыта  и  переходящихъ  отъ  йокол%й!я  къ  поколЪнйо 
предатй.  В%  ожиданш  пока  явится  то  и  другое,  паша  прак- 
тика по  неволи  должйа  будетъ  искать  се#Ь  руководства,  пб- 
среди  ййучайныхъ,  ОТрывочныхъ;  неустановивпгих^я  взглядовъ 
и  разнор'Ьчивыхъ  мнйшй.  Судебные  уставы  наши,  ^6?я  и 
представляют^  цельный',  систе#а4тНески  выработанный  зак#й%, 
но  вмйст^  съ  гЬмъ  и  Закойъ  новый,  законъ,  кото^М,  для 
примйнешб  па  йрактпкй,  съ  одной  стороны  даешь  опору  не- 
полнителямъ,  а  съ  другой  стороны  требуетъ  отъ  йихъ  изВ'Ьст- 
наго  знангя  жр<Хзумтънгя,  п$об|гЬтаййаго  не  изъ1  буквы  закона, 
а  Ъзъ  школы,  и  изъ  того,  совместно  й  посл%д6вательнокна- 
кошгеннаго14  запаса  Йилъ  и  опытности,  который  собирается 
трудом^ :пМссй1$нШ.  Едва  ли  можно  сЬмн*ваться  вгь  томъ  что 
этйгь'  силъ  у'й'акгъ  вообще  недостаточно,  и  *о  всядемъ  спутай 
неоткуда    было  '  заимствовать  '  ихъ    пред  ста  витеАямъ    нашего 
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мироваго  суда,  призываемымъ  изъ  среды  общества,  безъ  осо- 
бенной подготовки,  къ  пршгЬненш  судебныхъ  уставовъ.  Что 
касается  до  нашего  гражданскаго  права,  коего  начала  столь 
неразрывно  связаны  съ  началами  суда  гражданскаго,  то  вс*мъ 
известно,  какъ  оно  скудно  общими  руководственными  пра- 
вилами, какъ  оно  страдаетъ  недостатками  системы,  какъ  много 
содержитъ  въ  себ*  противор*чШ  и  неясностей,  нередко  по- 
ставляющихъ  судебную  практику  въ  неразрешимый  затрудне- 
шя.  Можно  сказать  съ  уверенностью,  что  новые  уставы 
гражданскаго  судопроизводства  получатъ  свое  полное  значе- 
ше  и  полную  возможность  1Сь  уразум*нш  и  осуществлетю 
тогда  тольцо,  когда  появится  у  насъ  цельное  и  систематиче- 
ское законодательство  по  гражданскому  праву.  Странно  было 
бы  ожидать  и  надеяться,  какъ  полагаютъ  иные*  —  что  нашъ 
граждацскШ  законъ  изъяснится  и  образуется  съ  помощью 
новой  судебной,  практики.  По  свойству  судебнаго  отдравлешя, 
судебная  власть  (неисключая  и  власти  кассащоннаго  Сената) 
ограничивается  лрим*цешемъ  закона  въ  разум*  началъ,  вы- 
раженннхъ  въ  закон*  и  изъ  него  истекающихъ.  Сама  она  не 
можетъ  никоимъ  образомъ  вложить  въ  законъ  то,  чего  въ 
в^кон*  не  находить;  следовательно,  если  законъ  самъ  въ 
себ%  не  им4етъ  органическаго  единства  и  не  выражаетъ  на- 
чалъ взаимна  согласованныхъ  и  взаюшо  держащихся,  то 
практика,  в;ь  изъисканш  сихъ  началу  по  скуднымъ  и  от- 
рчводнымъ  увдзашямъ  закона,  не  въ  силдхъ  выработать  для 
себя  твердые  и  верные  пути,  и  несправедливо  было  бы  ей 
одной  ставить  въ  вину  противор*ч1я  и  недоразумйшя,  въ  кото- 

1  '  I 

рыя  должна  овд  впадать  невольно.  ,  ( 

Всякой  кто  знакомь  съ  приемами  нашей  практики,  могъ 
заметить,  что  она  страдаетъ  слабостью  и  скудостью  идеи,  про- 
исходящею отъ  скудости  общаго  запаса  зцанШ  и  опыта.  Это 
всего  зам*тн*е  даже  в^  наиболее  добросов*стннхъ  представи- 
теляхъ  ширей  мировой  юстищи:  при  наилучшихъ  нам*решяхъ 
творить  судъ  по  правд*,  и  при  крайнихъ  усшояхъ  воли  вду- 
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маться  въ  сущность  вопроса  преддежащаго  въ  р&шешю,  они 
весьма  часто  не  въ  силахъ  выработать  ддя  себя  опредтъли- 
шельную  идж>  и  увлекаются  неепредтъмипелънымъ,  хотя  и  силь- 
нымъ  впечапшюемъ,  или,  въ  уразум&ти  идеи  закона  впада- 
ютъ  въ  одну  я»  двухъ  крайностей  —  либо  въ  широту,  лич- 
наго,  иногда  фантастическаго  представлешя,  либо  въ  узкШ 
формализмъ  буквальное».  Сознательная  уверенность  мысли 
можетъ  бить  удфломъ  только  опытнаго  зняшя,  съ  которцмъ 
соединяется  и  полная  свобода  уверенной  мнем,  Гд4  н$тъ 
этой,  свободы,  тамъ  испытующая  мысль  поневоле  подчиняется 
форм*  и  букв*,  разрешая  въ  ней  свои  недоразумйвдя,  когда 
не  можетъ  согласить  мхъ  въ  цолдомъ  и  ясномъ  соэнаши  идеи. 
Вотъ,  кажется,  главная  причина  того  явлешя  что  у  насц  при 
д&йстиш  новыхъ  судебныхъ  учреждешй,  выказывается  нередко 
такой  у8К1Й  формализмъ  въ  вримЗшеши  ,  закона,  какого  е  въ 
прежаихъ  судахъ  не  было. 

Въ  такомъ  состояши  законодательства  и  школы,  един* 
ственно  в*рнымъ  средствомъ  въ  утверждению  правильных* 
понятий  о  началахъ  суда,  и 4  къ  объединешю  раврозиенныхъ 
взглядовъ,  представляется  разъяснеше  общихъ  идей  и  уста- 
новление общихъ  поняпй  саждаго  судебнаго  учреждешя.  Но  и 
это  Д'Ьло  требуетъ  особливой  осторожности  въ  приемах*.  На- 
чала теор1И)  если  ими  не  овладела  глубоко  сама  познающая 
мнельу  иогутъ '  въ  свою  очередь  стать  для  ноя  неразумнымъ 
владыкою,  и  съ  друга*  стороеы  увлечь  ее  къ  безеоздатель- 
нощу  пргоЬненшу  Н8вв4  принятаго  правша,  то-еся*  въ  тому  > 
же  формализму  и  буквализму.  Притомъ  въ  натемъ  законода- 
тельств*, не  исключая  и  иевыкъ  судебныхъ  уетав*въ,  ест^ 
не  мало  ностановленШ  (кашь  напр.  л  в*  водроброегяхъ  исдол- 
н&вд  рйшенА,  об*  охранителюомъ  произведет  в*),  т&оно  сад- 
занныхъ  съ  особливыми  услов1Ямж  хозяйства  и  администрации 
ми  съ  огсдовочнюш  и  нряеншш  лположешяни  грвжданежаго 
вакова.  Моамтъ  бЬть  въ  сргЬдетяйе  того — эти  постановлешя> 
въ  совокупности  своей,  ;  лишены  общей  органической  связи> 
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такъ  что  весьма  трудно  бываетъ  во  многихъ  случаяхъ  осве- 
тить и  осмыслить  ихъ  общею  идеей,  создать  для  нихъ  цель* 
ную  теортю,  и  невозможно  прило&ить  къ  нимъ  теоретичеек!я 
начала,  составляются  йринадлеяшость  яяыхъ  порядковь  и  иных ъ 
законодательства  Встречаются  вдавила  н  выражетя,  который' 
невозможно  и  связать  съ  общею  идеей  законами  который  въ 
примЬнейш  получаютъ  видь  отрывочнаго,  какъ  будто  случай- 
наг^  постановлена.  Въ  таки&ъ  случаяхъ  было  бы  весьма 
опасно  употреблять  пргёемъ  обобщешя  мнели,  и  придумывать 
искуственную  ^еорш  тамъ,  где  не  видно  никакого  органпае^ 
скагаотношешя  къ  идее.  ■  •  -* 

Целью  настоящаго  издашя  было  собрать  въ  нраткихъ,  по 
возможности, ( и  яйныхъ  положетяхъ  общ*я  правила  для  $«з- 
решеийя  главнейшие  недоумений,  возникающих!*,  и  для  пре- 
дупрежден1я  ошибокъ, !  допускаемых*  на  практике  при  разре- 
шены гражданскихъ  судебныхъ  д^лъ.  Изъ  распояожетя  книги 
можно  усмотреть  что  издатель  пре дл агаетъ  эта  правила  не 
въ  виде  положен^  безспорно  утвержденныхъ  вн^ганнмъ  авто- 
ритетомъ,  но  какъ  положен! я,  имъ  еамимъ  извлеченная  изъ 
теорщ  и  практики  граждавгекаго  судопроизводства;  Где  выска- 
залюсь  более  или  менее  решительно  сузкдеше  касеащонныхъ 
департаментФЬъ  Сената  по  отд'Ьлънымъ  вопросам^ .  тамъ  вы- 
веденный положения  подкреплены  соответственною-  ссылкой^ 
на  решетя  Сената;  но. и  въ  сихъ  случаяхъ  издатель  говво- 
лялъ  оеб4,  сообразуясь  съ  общимъ  планвмъ  издашя,  изъяснять 
свое  мн4н1е,  если  ©но  нр  согласовалось  еъ  суждешош,  вьдо-< 
жевгньши  въ  решешяхъ,  и  указывать  ло  меоташь  на  нЬкото- 
рыя  встречающаяся  въ  нихъ  неясности  и  нротивор4чш.  Коли- 
чество тЬхъ  и  другихъ,  вжро^емъ,  д&  таиъ  велико,  какъ  обыкг 
новенио  подагаютъ,  и ч  какъ  можно  была  ожидать,  въ  настоя- 
щемъ  соотмши  нашего  законодательства.  ;  * 

Издатель'  далекъ  отъ  млели  приписывать  труду  своему; 
полноту  и  закон  ценность.  Некоторые  отделы  миги  обрабо- 
таны,  какъ  увидитъ  читатель,  полн*а  друглхъ  отделов»;  въ 


иннхъ  встречается  более,  въ  другихъ  менее— общихъ  руко- 
водственныхъ  положешй.  Это  различ1е  главнымъ  образомъ 
зависало  отъ  того,  что  по  н'Ькоторымъ  отделамъ,  менее  обра- 
ботаннымъ  въ  самомъ  законодательстве,  или  тесно  связаннымъ 
съ  другими  его  частями  (напр.  по  исполнешю  решети,  по 
охранительному  производству)  издателю  казалось  осторожнее 
воздержаться  отъ  вывода  общихъ  положешй  и  ограничиться 
указашями  судебной  практики;  а  судебная  практика  до  сихъ 
поръ  немного  обнаруживаем  фактовъ  по  вопросамъ,  нередко 
весьма  важным ъ, — которые  не  доходятъ  до  разрешетя  Сената. 

Система,  принятая  издателемъ  въ  распределении  предме- 
товъ,  и  не  совсемъ  согласная  съ  системою  судебныхъ  уста- 
вовъ,  можетъ  показаться  неудовлетворительною.  Но  установ- 
лен цельной  и  совершенной  системы  —  есть  дело  вообще 
весьма  трудное;  принятая  же  издателемъ  система  представля- 
лась ему  на  сей  разъ  удобнейшею  для  практическая  употреб- 
лешя  книги,  и  более  правильною  въ  теоретическомъ  отноше- 
ние Впрочемъ,  недостатки  принятой  системы  во  всякомъ  слу- 
чае уравновешены  будутъ  помещеннымъ  въ  конце  книги 
подробнымъ  указателемъ,  по  коему  легко  и  удобно  будетъ  прь 
искать  въ  самой  книге  потребную  статью. 

Если  издаваемое  руководство  окажется  небезполезнымъ 
на  практике,  то  издатель  предполагаете  отъ  времени  до  вре- 
мени дополнять  его  въ  той  же  нумеращи  статей,  продолже- 
ниями, сообразно  новымъ  указангямъ  судебной  практики. 

Февраль  1872. 
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чете давности  въ  суд*. 

657—680.  Предъявлено  отводовъ.— Порядокъ  и  время  предъявлена.  — 
Отводы  во  всякомъ  положепи  дела.  —  Отводы  заявляемые  сторонами  и 
самоустравеше  суда.  —  Отводы  въ  аппелящонномъ  производств*,  —  дей- 
ств1е  отвода  и  устранена.  —  Отводы  и  пререкапя  о  подсудности. 

Глава  III.  Производство  по  доказательствами 

681—684.  Что  можетъ  служить  доказательством*. 

686—714.  Обязанность  доказывать.— Распределено  ея  между  сторонами 
по  свойству  отношешй  н  доказательств*. 

716—736.  Участ1е  суда  въ  производств*  о  дока8ательст*ахъ.  *-  Требо- 
вание докавательствъ^-Состязан1в  о  доказательства». — Отерочки  н  сви- 
детельства на  представлено  довазательствъ.  —  Определено  о  докааатель- 
ствахъ. 

736—740.  Усмотрите  суде,  въ  сщ*вк*  доказательствъ. 

741—767.  Признаше.— Сущность  его.— Сила  и  действге.  — Истолковано 
по  усмотрен*)  суда.— Условное  признаке.  —  Разделение  прпзнаия.— При- 
знаке ви*  «гуда  «  во  другому  делу.  —  Безмолвное  првананш* 

768.  Очевидность. 

769—777.  Предположено. 

778-779.  Право  одной  оторояы  на  доказательства  другой  стеронь*. 

Глава  IV.  Свид*тельск1я  показан!*. 

780-790.  Ссылка  на  свидетелей.  —  Обсуясдеше  ссылки.— Представшее^ 
н  рызовъ  свидетелей  въ  судъ*    .     . 

791—813.  Определено  о  допрос*.  —  Допросъ  свидетелей,  —г  Присут- 
ствю  сторону — При  во  дев  1е  къ  присяг*.  —  Право  распроса.  —  Дере- 
допросъ.  —  Очпая  ставка.  —  Цротокодъ  допроса  и  записка  иокааашй. 
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814—854.  Кто  не  молегь  <шт|>  сшц^вдецъ-гОтводы  свидетелей.— Поря- 
докъ  предъявлены  отводовъ.— Устранеше  свидетелей  судомъ.— Поводы  къ 
отводамъ.  —  Родство.  —  Яйчяыя  отношешя.  —  Выгода  отъ  рйшевгя  д*Ъла. 

886—867.  Въ  чем*  мояютъ  и  яе  лишать  бит*  ссылка  на  савдЪтедя.  — 
Ссылка  на  овяд&яавй  вместо  длеьжевяаго  договор».  —  Водреки  его  со- 
держашю.  —  Въ  доказательство  долгий  —  Въ  до*ааат!^тж>1супузствоватя 
акта.  —  Вместо  укрйклеиАлг.  —  Вместо  оффилдоьяаго  улдетов'Ьрешяи  —Въ 
доказательство  уплат* — Въ  деааавдмКютво  прн**цщя.  т-  Въ  аамЪнъ  фор- 
жалыаго  а&та^Дооущеше  свидвтельскнхъ  цвждеалцй  о  вдинадлежнйртяхъ 
договора.  —  Объ  исполнены  договора»  —  До  домаашимъ  а&тамъ  и.  сдове- 
енямъ  сд-Ьлвамъ.  —  О  иокуккй  движимости.  —  О  безденежности  аайка.  — 
О  дЪВствительномъ  состоянш  лица  или  нмун*еетва. 

868—875.  Довазаетедъвая  сила  ввид<втельскякъ  локаэатй,--- Обсуждение 
сущности  показаи1Й. 

876— 87а  Вознаграждение  свидетелям*. 

Глава  V.  Акты. 

879—884.  Актъ.  —  Подливвикъ.  —  Копи.  *-*  Дублнкятъ. 

885— 894.  Ак*а  нгфбДОалмые.  —  Неяваеание.  —  Нед%йатвнтел44ые.  — 
Акты  отъ  безграматинхъ., 

895—902.  €<*еты.  —  Торговая  шшш. 

903—905.  Расчетный  и  заборныя  книжки.  —  ВДдшостли 

906—909.  Росннски.  —  Свидетельства.  —  Эавраиичщю  ак*н. 

910—915.  Взыскание  штрафной  овивши  съ  актов*» 

916—923.  Тр66ован1е  комуиентовъ  ммодящкжга  у  пдоивпка  к  у  тре- 
тьего лнца.-Пос0гЪде**1я  требовали*. 

924—933.  СоЮ-ввк  въ  аодлижжоотж  акта,  —  Сяоръ  о  подлоге 

Гвааа  УК  Св*дущш  длоди*   . 

994—962.  Сущность  доо  доказательства.  —  Участие  сторонъ  въ  выбор* 
сведущи*  лвдАш  яделагаеишъ  миъ  вощим»**.  — Озгваан  я-  отводы»— 
Права  и  обязана**»  ср!ыцг1Нлтоь  л#щй  —  ДеИ***а  сжМдакжъ  ля>д$й.— 
Завяло  чвиво  —  Сосвяааюе  но  ж«ш&1аидю.-06сулмед*е  заключены*. -Воз - 
жаграяи&ие  се&хршмпг*»А*мъ> 

Гд*§а  УН.  Присяга. 
953— 959.  Сущность  и  формальный  принадлежности  присяги. 

глава  ПИ.  Вовйрса  доююатвльетвъ. 

960—970.  Усмотрите  суда  въ  назначении  осмотра.  —  Непосредственное 
^част1в  суда  въ  осмотр*.  — >  Прнсутств1е  дороод—  Жалоба  на  неправиль- 
ность осмотра,— Оценка.  —  Гласность  осмотра.  — Обеспечение  иска  носред- 
«ствомъ  осмотра.  4  ' ( 

971—975.  Сличеше  почерковъ. 


XII 
Часть  треке.  Ркшен1«. 

Глава  I.  Пределы  вдастн  суда  в>  рЪшеши. 

976—998.  Полнота  р1даен1я.~  Вред  оставление  люваго.  н**а,-~Н#о*суж- 
денвыя  требоватян  во8ражен1я.^-Необвужде1Ш1ля  доказательства.      .  •» 

994—996.  Еднаство  и  вольность  рЬшетя* 

997^1001.  Опред%лй*влыюегь  р*шеша  и  вивэдфвъ  ,. 

1001—1024.  Утверждение  р-Ьшен1л  ва  «ло1гЬк~Истолжовааье  и  црнЛ'Ьае- 
н!е  закона.— Законы  общю  к  особенные*  действующе  н  недВДвтвудаддо»— - 
Что  есть  заковъ.  —  Ома  секатокнхъ  р1ивешй. 

1025—1029.  Осадка  на  обычай. —  Въкажмгь  елучаягь  ебдшй  уолдаъ 
быть  принять  въ  основан!е  ъЪшшт.  .    ,        ; 

1030—1038.  Утверждвйге  рЪтевгя  на  сообрашвдилхь.   . 

1039-1046.  Нарушеые  состлзательнаго  начала  въ  рДиюшн.:—  А.  РФ- 
шеше  безъ  состязашя  и  по  предмепанъ  не  бовпшмъ  въ  составааш.  - 

1047 — 1052.  Б.  ИзмЪвеше  основавШ  иска.— Изменеые  предмета  н  сущ- 
ности требовашй. 

1053—1054.  ИзмДвеф  лнцъ.  .  ,. 

1055—1065.  В.  Обсуадошв  и  |ИЬшеше  бевъ  лджа  н  сведаъ  добовашя. 

1066—1073.  Г.  Обсуждеше  безъ  спора  н  возражения*  .. 

1074—1077.  Д.  Обсуждев1в  непредставленных*  докавагельствъ  в  безъ 
ссылки  на  доказательства. 

1078.  Ё.  Обсуэдеше  бееопорнасо, 

1079-1034.  Ж.  Требоваше  ецровокъ. 

1086^-1087.  &  Определение  образ*  ислоявввш  в»  р$лда$и. 

1088-1097.  Усмотрите  суда  въ  оуждмк  ■  рйиеим* 

1098 — 1101.  ОцодЬгёВкв  неподоудныхъ  мродметояь  въ  р*ше»ш. 

Глава  М.  Законная  енл*-?*шен1я. 

1102— 1П7.  Что  чкош&тъ  вс*унии>  в**  *а*онную  силу*.»—  Т1рвгов0|л  су- 
дебнаго  учрежден**.  —  Р%твн1я  и  чаотныя  ояр**<МеЯ1Яц  —  Уоловнвц  Ьила 
частного  овред4лвн1я1~Ч«о  есть  ошжчаюшю*  ДОшешйс 

1118-1126.  Обязательность  иг  йевягввяосгь  рИвокя  дл« 
Изм^неше   частвыхъ  опредйленШ.  —  Исправхеьнаошнбовь,  -»  тшицаше 
рЪшешя  судомъ.* 

1127— 1139.  Неизменность  р*тешя  <^«якду  гЬмн  же  сторонами  —  въ 
томъ  же  предмегЬ  —  въ  толгь  л^псмысд*т  —  Р(вюсуаиендя  не  относящаяся 
къ  законной  сил*. 

1140—1144.  Сила  усолооа**  рЪвмт*  №».яраям*вкомъ  д-Ьл*. 

11^5 — 1147.  Сила  мировой  сделки. 

Глава  Ш.  Исполнев1в  р^ШенЫ. 

1148—1154.  Решете  подлежащее  исиолвевш.— Соответствие  псподяешд 
съ  р-Ьшешемъ  в  съ  подсудностью. 


м 


хш 

1155—1158.  Учаепе  суда  въ  исцелен*!. 
1159—1160.  Взыскаше  съ  недвижимаго  нмън1я. 
1161—1162.  Взыскаше  съ  движимости. 
1163.  Взыскаше  съ  крестьянского  Имущества.  ' 

1164—1167.  Взыскано  съ  доходовъ  н  жаломшья.  —  Ареетъ  у  гретьихъ 
липъ. 

1168-1169.  Публичная  продажа. 

1170-4171.  Личное  задержан1е. 

1172—1175.  Раснред*л*в1е  взысканных*  еуммъ. 

1176.  Передача  нсполнительйаго  лист 

1177—1179.  Жалобы  и  спори. 

1180—1184.  Особые  нем  но  поводу  ибяолнеи1я. 

1185.  Исполнительное  производство. 

Часть  четвертая.  Способы  къ  опровержению  р%шешя. 
Гл«§а  I  Аппедядш  н  аапеддцюнв,ое  производство. . 

1186—1190.  Право  на  аппеляпдю. 

1191—1202.  Аппеляцювнм  жалоба.— СодерЗДвЗе  ея  н  форма.— Отлич1е 
отъ  просьбы  объ  отмйнъ*. 

1203—1215.  Общая  форма  аонеляцшнваго  производства,— (Зообщев*е  жа- 
лобы противнику  и  письменное  состязаше. 

1216—1226.  Драво  представлять  новыя  доказательства  и  заявлять  новые 
доводы  н  возражения  въ  состязательном^  производств*. 

1227—1228.  Неизменность  предмета  въ  еФ<хлзвн1и.— Новые  требовашя. 

1229.  Поверка  доказательствъ.  - 

1230— 1232.  ВовбуждаНе  отводевъ.   ' 

1233.  Обеспечеше  иска.  •  ' 

1234—1240.  Вызовъ  къ  слушанио  дт>ла.— Посл,бдств1я  неявки.  —  Назна- 
чение къ  слушан!*)  и  докладъ.1 

1241-1245.  Излижел»  рАшеша.^Сеебражшыь 

1246—1361.  Рбяаамрюсть  веввмпъ  дъмо  по  с^шмжсву.^Ъшеще^щедаа 
томимо  суда  Ы  стешем. 

1252—1261:  Цйпмсте  н^ераздАпнхннъ  р*ае«м.^йелш)та  р^ммшл- 
Что  суд>  мчиеть  ■  Ч1»сН§вэамъ  равсматривлт**  \     .г;,        ч        ОГ        г 

1262.  ИзмЪневле  основанШ  идои  I     <         г 

1263—1274.  Р*Бшев1е  безъ  жалобы,  безъ  просьбы  и  возражемя.  —  При- 
суждеше  сверг*  требодацг.  >  ..   *■  <*г     »* 

Глава  II.  Отмена  р'вшенШ. 

1275—1277.  Ктоням&т  цреоеть  об»  втжвмД.  . 

1278—1288.  Просьба  объ  дежДО, .  ооодммате  е*  я  «грмдддеадости.— 
Сроки,1  -;..♦.  •-    I 

1289—1306.  На  какля   опред-влевлд  подается  мв*е*А  юбя  о*жвцъ\  — 
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Частныя,  окончательный,  охраиятельиыя,  каосадшяныя,  цотдаиьнця.— 
Опред'влетя  по  совести. 

1307—1309.  Поводы  къ  отм*д*.,  —  Нару тенге  порядка  подсудности.— 
Невыслуташе  заключешя  прокурора.    . 

1810— 131а,  ПримЪжеюл  не  того  закона 

1314—1316.  Неправильное  истолковаше  рЪшешя  —  правительственпаго 
распоряжев1я  —  мировой  сдйлки. 

1317—1325.  Неправильное  разумйше  договора.  Соображеше  добочныхъ 
обстоятельствъ.— Неверное  олред4леше  договора  по  роду  его  и  свойству. 

1326—1330.  Извращеше  собшцй.— Неправильное  распределен^  д^каза- 
тельствъ.— Несогласие  вывода  съ  фактами,— Противоречу  въ  суждении. 

1331—1333.  Наругаев1е  правд  защиты-— Нарушен1е  сущестнеяноВ  формы 
и  обряда. 

1334—1362.  Что  не  составляете  повода  къ  отмЪнЪ.  —  Существо  ртше- 
Н1я.— Суждеж1я  и  дЭДствад  зависядця,  огь  усмотрит*,  руда. . 

1363—1376.  Неправильный  суждешя  несущественныя  въ  р-вшевш. 

1377—1386:  Неправильный  д%Кетв1я  не  имФвпйя  супцестввннаго  значешя 
въ  производств*. 

1887—130;.  Неправильный  разсуждешя  я  дЭДствад  покрытия верею  или 
упущетемъ  самого  просителя. 

1394—1407,  Р&иенде  объ  отмШ<  —  Сила  рвшещя  объ  опгЬи-к  —  Про- 
изводство послй  отмены. 

Глава  III  Пересмотръ  рЪшешя  по  просьб*  третьяго  лица. ' 

1406— Ш8.  Прошоше  о  люреедртрА.  —  Срокъ  для  просьбы.  —  Кто  суть 
третьи  лица,  неучаствовавппл  въ  д'Ьл'б. — УсловЦ  для  пересмотра.  —  Окон- 
чательность р'вшешя.  —  Нарушетя.  д^йствятельнаго  права»  —  Невозмож- 
ность иного  способа  къ  опроверженш  р'вшешя. 

Глава  IV.  Пересмотръ  рйшешй  по  новнмъ  обстоятельствамъ. 

1419—1434.  Кто  мояоотъ  иросять  одереедтрк*- Огь  косо  завясятъ  пе- 
росмотръ.  —  Сроки  для.  яросьбн*  —  Опомнм  пересмотра  к*  ешнн*.  — 
Необходимый  услов!я  для  пересмотра.  —  Окончателвяоеть  рДкяяш.  —  Что 
штопается  жювимъ  ебеноятельешшь.  —  Новое ,  аодоялтельство,  возник- 
шее посл-в  рфшеыя.— Новое  обстоятельство  яеааяяяеяшм»  пазягде  но  вмн-Ь 
просителя.  —  Подлогъ  въ  документах!». 
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Часть  пятая.  Судебння  издержи  и  убытки. 

1435—1440.  Судебные  сборы  и  пошлины. 

1441—1445.  Залогъ. 

1446—1449.  Право  б*ляеетя  и  удостовяре*]*  ояаго. 

145а  Рваяинвлек1е  еудебвяю  издержевъ. 

1451—1461.  Право  на  искъ  о  возмйщенш  судебныхъ  издержек*. 

1462^-1464.  Производство  по  иску. 


XV 

1465—1482.  Искъ  о  судебннхъ  издержкахъ.— Составь  иска.— Что  при- 
числяется къ  судебныиъ  издержками  —  Издержки  на  веден!е  д*да.— Вов- 
награждеше  за  наемъ  повйреннаго. — Такса  для  првсяжннхъ  поквренныхъ. 

1483—1489.  Искъ  о  прсЪстяхь  ■  волокитахъ. 

Часть  шестая*  Охранительное  производство. 

1490— 1498.  Производство  по  охраненю  наследства  и  по  безспорному 
утверждение  насл'вдственннхъ  правь. 
1499—1500.  Вводъ  во  вхад'вше. 
1501.  Удостов'вреше  безвестная)  отсутств1Я. 
1502—1505.  Порядокъ  производства  и  определен1л. 

Доммтгшьиыя  статьи. 

Примечаше  къ  VI  части,  о  ввод/в  во  владЬше.  % 

Прилтчаюе.  Въ  ссылкахъ  подъ  статьями,  справа  указаны  статьи 
закона,  а  слева  статьи  сборника  решешй  кассащонннхъ  департамен- 
товъ  Сената.  Въ  ссылкахъ  па  решетя  курсивомъ  иапечатанъ  год)ь,  а 
прямымъ  шрифтомъ  пумеръ  решетя.  Где  н*тъ  пояснешя,  таль  разумеется 
р  ешеше  гражданскаго  департамента.  Въ  ссылкахъ  на  статьи  закона,  где 
при  цифре  нить  пояснен1я,  разумеется  уставь  гражданскаго  судопроиз- 
водства. 


ЧАСТЬ  ПЕРВАЯ. 

0БЩ1Я  ПРАВИМ. 


ГЛАВА  I. 
Предметы  судебного  производства. 

Предметы  судебнаго  разсмотрфшя  я  производства.  —  Предметы  неподлежаоце 
судебному  разсмотр'Ьшю.  —  Иски  на  должностями  лица.  —  Иски  на  лица  су- 
-  дебнаго  ведомства. 

1.  Судъ  не  разсуждаетъ  решительно  о  возможномъ  и 
предполагаемому  но  лишь  о  действительно  существующему 
открывшемся  и  требующемъ  рЪшеюя  на  сей  р<т.  Нечего 
суду  разбирать,  что  бы  оказалось,  или  въ  какомъ  вид*  пред- 
ставлялось бы  юридическое  отношеше  при  гЬхъ  или  другихъ 
обстоятельствах^  еслибъ  они  случились:  ему  сл4дуетъ  решать 
вопросъ  о  нрав*,  коего  существоваше  выводится  изъ  данныхъ 
обстоятельствъ  тою  или  другою  стороною  въ  своемъ  интерес*. 

Посему  суду  не  подлежите  напр.  ори  жизни  вотчинника  ргмиенге  во- 
проса о  томъ,  кто  долженъ  поел*  него  наследовать. 

Одно  дело —  предметы  решетя,  другое  дело— -предметы  разсуждевЗя. 
Решать  следуете  то,  что  представляется  къ  решетю  въ  данномъ  случае, 
объ  изв'встномъ  прав^  присвоиваеиомъ  известными  лицоиъ.  Но  къ  решеидо 
судъ  приходитъ  на  основаши  выводовъ  и  соображенШ,  въ  коихъ  надле- 
жать иногда  касаться  всякихъ  предметовъ,  и  ничто  не  стесняете  при 
семь  судейскаго  разеужденгя,  лишь  бы  только  предметы  сш  имели  необ- 
ходимую связь  съ  предметомъ  решетя.  Во  всякомъ  случае  разеуждетя 
суда  получаютъ  силу,  обязательную  лишь  въ  пределахъ  того  вопроса,  по 
поводу  коего,  и  въ  связи  съ  коимъ  они  состоялись,  хотя  и  можеть  ветре- 
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титься  надобность  рассуждать  о  семъ  для  рЪшешя  другаго  предмета,  ко- 
гда напр.  для  опред&лешя  отношенШ  иди  для  обсуждешя  правильности 
дМствШ,  по  свойству  ихъ,  нужно  знать,  кто  относительно  кого  въ  дан- 
ную минуту  представляется  прямымъ  или  законнымъ  наслйдниконъ. 

2*  Судъ  не  можетъ  давать  консультащй,  то  есть  отвечать 
на  вопросы  частныхъ  лицъ  или  даже  присутственныхъ  м'Ьстъ 
о  смысли  и  толкован! и  того  или  другого  закона,  акта  и  пр.,  или 
объ  общихъ  началахъ  законодательства. 

Если  напр.  должникъ,  сомневаясь  въ  справедливости  и  законности 
требовашя  уплаты  отъ  кредитора,  просить  судъ  разрешить  его  сомн-Ь- 
Н1е,  суду  решать  нечего. 

Разсмотр'Ьшю  Сената  подлежать  дъ*ла  по  жалобамъ,  въ  установлен- 
номъ  порядки  лриносимымъ  интересованными  сторонами  на  опредъмен1Я 
и  решетя.  Посему  просьбы  частныхъ  лицъ  и  представления  судовъ  о 
разр^шевш  недоум-Ьшя  возникшаго  при  производстве  и  размотр'Ьнш 
дъма,  относительно  смысла  закона,  не  подлежать  разрътпенш  Сената. 

1866,  31. 

Разсмотр^шю  Пр.  Сената  (и  всякаго  суда)  не  подложить  просьба  объ 
указанш  просителю,  куда  агЬдуетъ  ему  обратиться  со  своимъ  искомъ. — 

Распоряд.  27  ноября  1869,  по  д.  Лобанова, 

3*  П/Ьль  судебнаго  рйшешя — установить  между  сторонами 
право,  имеющее  действительное  для  нихъ  значеше,  установить 
безспорно  —  спорное  юридическое  отношеше  между  сторонами. 
КроцЪ  этой  ц'Ьли  судебное  р*шеше  немыслимо.  Если  судъ 
высказалъ  только  решете  свое  вообще. о  смысл*  закона  или 
о  сущности  юридическаго  отношешя,  это  будетъ  во  всякоиъ 
случае  только  мните  суда,  а  не  решете. 

4.  Граждански  искъ  въ  такомъ  только  случае  подлежитъ 
вйденш  суда,  когда  истецъ  требу  етъ  отъ  ответчика  извйстнаго 
д4йств1я,  признанья  изв'Ьстнаго  состоянья,  и  исполнеюя  опре- 
деленная) числомъ  и  мйрою,  или  допускающаго  опредйлеше 
числомъ  и  мйрою.  . 

5.  Требовате  истца  должно  быть  открытое,  и  направленное 
къ  известному  лицу  прямо.  Посему  истецъ  не  можетъ  просить  на 
два  лица:  на  Ивана,  а  если  на  Ивана  будетъ  отказано,  то  на  Петра. 

Исковое  требовате  должно  быть  обращено  искмоньтемш)  къ  тому 
ответчику  ва  кого  предъявлено;  носему  не  принимается  къ  производству 
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закое  прошение,  рь  втромъ  усиотрЬю  суди  предоставляется  обратить 
взыс&аше  на  того  нди  другого  нзъ  н$сшш*фихъ  понменованныхъ  отвйт- 
чмковъ  (266  ст.  п.  1.)  1869,  777. 

О.  Не  сл^дуетъ  суду,  когда  онъ  отвергаетъ  требозаше, 
рассуждать  о  томъ,  какъ  надлежало  бы  поступить  и  въ  едкой 
жЬрЬ  признать  требовате,  еслибъ  оно  (шло  заявлено  въ  ижомъ 
вид*. 

7#  Когда  цель  просителя — не  возбудить  наличии!  споръ 
и  не  решить  споръ  действительно  существующф,  но  только 
предупредить  и  отвратить  споръ  всогущШ  въ  послйдствш  воз- 
никнуть,— дело  это  не  подлеяштъ  судебному  р&иешю.  Таюя 
дела  составляютъ  предметъ  охранительнаго,  а  не  спорваго  су- 
дебнаго  производства. 

О.  Всякое  право  пршбрйтенное,  всякое  состоите  юриди- 
ческое  можетъ  быть  предметомъ  спора,  хотя  бы  не  соединя- 
лось съ  наличнымъ  влад^шеиъ  матерхяльною  вещью  или  съ 
дЪйств1емъ,  нарушающимъ  право  другого  лица.  Если  актомъ 
частной  воли  предоставляется  другому  лицу  право,  предпола- 
гаемое въ  осуществленш  въ  отдаленномъ  будущемъ,  —  тотъ 
кто  ночитаетъ  права  свои,  хотя  бы  тоже  осуществимый  лишь 
въ  отдаленномъ  будущемъ,  нарушенными  симъ  актомъ  част- 
ной воли,  въ  праве  предъявить  против^  онаго  споръ  и  дока- 
зывать его  незаконность.  Если  напр.  мужъ,  умирая,  по  заве- 
щает ю  предоставляетъ  жен*  имейте  родовое  съ  правомъ  пере- 

• 

дать  оное  после  смерти  кому  заблагоразсудитъ,  или  съ  указа- 
шемъ  дальнейшего  наследника  чужеродца,  сынъ  завещателя, 
немедленно  по  смерти  его  можетъ  оспорить  С1е  распоряже- 
ше  завещателя:  онъ  можетъ  почитать  право  свое  нарушен- 
ными стало  быть  имеетъ  право  нг?  искъ.  Напротивъ  того 
внукъ  завещателя,  при  жизни  отца  своего  не  имеетъ  права 
оспаривать  не  завещанье,  ибо  при  жизни  отца  онъ  не  имеетъ 
никакого  нрава  на  наследство  после  деда. 

9.  ВсякШ  споръ  о  праве  гражданскомъ  подлежитъ  раз- 
рДшешю  суда;  но  требевашя  адмшнжстративныхъ  меетъ  и  яжцъ, 

1* 
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коимъ  законъ  присвоилъ  свойство  безспорныхъ,  недопусваю- 
щихъ  возражетй  въ  состязательною  порядке,  подлежать  в%- 
дешю  правительственных!,,  а  не  судебныхъ  установлен^  (ст.  1. 
Уст.  Суд.  Гр.). 

Безспорными  почитаются  госуд.  подати,  пошлины,  штрафы  и  разнаго 
рода  сборы  государственные  (Ст.  102,  152,  2  ч.  X.  Т.).  Гд*  присутствен- 
ное м'Ьсто  или  начальственное  лицо  требуете,  взыскиваете  или  приказн- 
ваетъ  по  праву  власти  государственной  и  въ  интересе  государственномъ, 
тамъ  жаюба  на  требоваше  свыше  м-вры  подлежите  видению  начальства. 
Но  тамъ  гдъ*  присутственное  м'Ьсто  или  чиновное  лицо,  требуете,  взы- 
скиваетъ или  исполняете  и  даетъ,  какъ  представитель  лица  юриднческаго— 
казны  и  казеннаго  управлешя, — тамъ  дЪиствге  выше  или  ниже  миры  мо- 
жете подлежать  разсмотрЬтю  суда.  Въ  первомъ  случае  требоваше  про- 
истекаете не  изъ  сделки,  которая  не  мыслима  въ  дЗДствш  государственной 
власти,  въ  послъмнемъ  случае  столквовеше  правь  прямо  истекаете  изъ 
сделки  или  договора  объ  имуществе  —  между  частнымъ  лицомъ  и  пред- 
ставителемъ  учреждения,  им-Ьющаго  свое  хозяйство.  Въ  первомъ  случае 
н'Ьтъ  двухъ  равнихъ  сторонъ:  —  съ  одной  стороны  государственная  власть, 
съ  друтой — частное  лицо;  следовательно  неумъчгтио  состязание  какъ  между 
равными,  а  можете  быть  жалоба  на  д^йств1е  подчиненная)  представи- 
теля власти— высшему  ея  представителю.  Въ  послЪднемъ  случае  стороны 
равны,  и  между  ними  можетъ  быть  состязаше.  Въ  первомъ  случае  во- 
просъ  о  справедливой  и  законной  мЪръ*  дЬйств1я  разрешается  не  съ  точки 
зрйиш  частнаго  права  для  всбхъ  одинаковаго,  не  по  мъ-ркъ*  моего  и  тво- 
ею, но  съ  точки  зр*вн1я  справедливости  государственной,  интереса  госу- 
дарственнаго  и  потребности  государственной.  Въ  посл'Ьднемъ  случае  мо- 
жетъ быть  проведена  строгая  черта  между  моимъ  и  твоимъ  на  основа- 
ми общаго  гражд.  закона,  и  проведете  сей  черты  принадлежите  суду. 

!©•  Право  гражданское  (въ  процесс*)  есть  известное 
право,  спещальное,  а  не  общее  только;  есть  право  исключи- 
тельно принадлежащее  извгъстному  лицу  ж  связанное  съ  из- 
вЗгстнымъ  юридическимъ  отногаешемъ  къ  другому  известному 
лицу.  ^$ъ  спор*  одно  изъ  сихъ  лицъ  относится  къ  другому 
какъ  истецъ  къ  ответчику. 

Право  гражданское  возникаетъ  съ  той  минуты  когда  обнаружилось  н*- 
что  имеющее  значете  имущества,  ничто  такое  о  чемъ  можно  сказать:  мое, 
мое  въ  особенности.  Право  гражданское  происходить  оте  личности  и  оте 
дъИств1Я  личной  воли;  но  не  всякое  право  личности  есть  право  граждан- 
ское. Личность  имеете  свободу  действовать,  направлять  и  употреблять 
свои  силы  на  тотъ  нлн  другой  предмете  тгвюпип  хозяйственное,  про- 
мышленное значение.  Но  иокуда  изъ  этой  свободы  не  «возникло  еще  дШ- 
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стше,  послужившее  узломъ  и  основашенъ  юридическому  отношению,  н-втъ 
еще  гражданская)  права  могущаго  служить  предметомъ  спора. 

Всякой  шгветъ  право  употреблять  собранный  капнталъ  на  предпргятае 
и  входить  для  сего  предпр1ят1я  въ  сообщество.  Но  когда  сообщество  тре- 
буетъ  авториэапдя  или  нривилепи,  то  и  другое  зависеть  отъ  усмотрпнхя 
и  утверждения  власти.  Я  прошу  авторизащи.  Правительственная  власть 
отказываетъ  мн'в.  Этимъ  отказомъ  не  нарушено  никакое  гражданское 
право  мое,  и  я  не  въ  прав*  поставить  судъ  въ  посредника  между  мною 
и  правительственною  властью.  Судъ  въ  этомъ  случа*  не  тгветъ  н$рки 
для  суждешя.  М*рка  эта— вн4  частнаго  права,  следовательно  внв  круга 
судебннхъ  отправлетй.  Она  въ  усмотрите:  государственной  власти,  управ- 
ляемомъ  государственными  соображениями,  въ  коихъ  разбирается  мйсто, 
время,  удобство,  лицо,  потребность  минуты.  Въ  государственныхъ  отно- 
шен1яхъ  можетъ  быть  лицепргятге  въ  обширномъ  значети  сего  слова: 
лицо  отъ  лица  отличается.  Одному  в-врятъ,  другому  не  в-врятъ.  На  одно 
полагаются,  на  другое  н-втъ.  Одно  отв^чаеть  потребиостямъ  минуты,  дру- 
гое не  отв-Ьчаетъ.  На  одномъ  остановились  бы  завтра,  но  сегодня  отвер- 
гаютъ  его.  На  другомъ,  кого  отвергли  бы  завтра,  сегодня  останавливают- 
ся. Очевидно,  что  всв  эти  соображешя  должны  быть  основаны  на 
справедливости,  но  отвлеченную  м'врку  этой  справедливости  невозможно 
найти  и  установить  объективно.  Судъ  въ  этихъ  дЬлахъ  не  можетъ  дей- 
ствовать, ибо  судъ  по  существу  своему  долженъ  быть  безличенъ,  и  су- 
дить не  можетъ  иначе  какъ  на  основаши  критергя  твердаго,  объектив- 
наго,  ровнаго  для  вс-бхъ.  В*сы  правосудгя  совсвмъ  не  то  что  в*сы  го- 
сударственной администрапди.  Въ  суд*  нельзя  весить  иначе  какъ  маши- 
ною, неуклонно  показывающею  в*всъ  и  меру.  Администрапдя  такихъ  в4- 
совъ  не  употребляетъ,  но  все  весить  на  руку.  Рука  эта  должна  быть  и 
честная  и  чувствительная,  но  эти  качества  суть  качества  личныя.  Для 
поверки  в*са  употребляется,  вместо  личнаго  усмотрит*,  усмотрите  кол- 
лепальное,  съ  соблюдешемъ  формъ  иквющихъ  бол*ве  эластичности  не- 
жели формы  суда,  — но  суду,  съ  его  строгими  формами,  съ  его  неизмйн- 
нымъ  критер1емъ-~  въ  этихъ  случаяхъ  я-вть  м$ста. 

1 1 .    Обпця  распоряжешя  государственной  власти  тгёютъ 

величайшую  важность  для  интереса  частныхъ  лицъ;  но  умень- 

шеше  или  увеличете  этого  интереса  есть  по  существу  своему 

событле  случайное,  и  не  даетъ  частному  лицу  никакого  права 

гражданскаго  относительно  въ  государству,   если  не  образо- 

валось  для  частнаго  лица  спецшлъное,  лично  прьобртмпенное 

право. 

Напр.  решено  провесть  железную  дорогу  по  линхи  смежной  съ  моею 
дачей.  Въ  сл*вдств1е  того  ценность  моей  дачи  вдругъ  возрасла  и  я  про- 
даю ее  съ  чрезвычайною  выгодой.  Но  всл*вдъ  за  твмъ  изменено  на-  ф 
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правление  дороги— оно  отклонялось  вдаль  отъ  нмйтя,  и  оно,  въ  рукахъ 
у  покупщика  внезапно  потеряло  свою  ценность.  Очевидно  что  онъ  не  мо- 
жетъ юсЬть  никакой  претензш  къ  правительству.  Но  если  бы  прави- 
тельство, въ  виду  утвержденная)  плана  и  направлены  жехЬзной  дороги, 
заключило  со  смежныиъ  влад'вльцемъ  договоръ,  напр.  о  иоставк*  мате- 
р1адовъ  для  стройки,  и  потонъ  оставило  бы  вовсе  или  и&агвшмо  перво- 
начальный ироектъ,  тогда  очевидно,  у  меня  остается  прюбр&геняое  мною 
право  по  контракту  съ  правителъствомъ — право  гражданское. 

Почтовое  начальство  пом'Ьстило  почтовый  ящивъ,  на  бойвомъ  жвегв 
у  моего  дома  или  возл'в  моего  магазина.  Для  меня  можетъ  быть  очень 
удобно  и  даже  выгодно  такое  распоряжение,  но  я  не  обладаю  ннкахнмъ 
прк>бр$теннымъ  правомъ  им'вть  у  своего  дома  почтовый  лщнкъ,  следо- 
вательно, если  по  распоряжение  того  ке  начальства  ящнвъ  будетъ  иере- 
несенъ,  не  могу  им'вть  никакой  претензии.  Но  еслв  ящккъ  иоставленг  у 
моего  дома  по  договору  съ  почтовымъ  ведомство»,  то  у  меня  есть  право 
гражданское  приобретенное. 

1 2.  •  Цаложешс  штрафовъ  по  усмотр4нш  хозяйственной 
администращи  на  должностное  лицо  за  неисправность,  не  от- 
носится къ  гражданскому  праву  должностного  лица,  и  пра- 
вильность положеннаго  по  сему  предмету  штрафа  не  подле- 
житъ  обсужденш  суда  и  не  можетъ  быть  предметомъ  судеб- 
ного иска  (р'Ьчь  была  о  штраф*  наложенномъ  дирекщей  бла- 
городнаго  собрашя  на  эконома).  шв,  849; 

1 3*  Судебному  ведомству  не  подлежатъ  иски  объ  олре- 
долети  миры  вознаграждешя  за  отходящее  на  общественную 
или  государствецную  потребность  имущества;  но  когда  С1е  воз- 
награждеше  определено  уже  и  назначено  подлежащею  властью, 
требоваше  объ  исполнеши  беэспорнаго  по  сему  предмету  опре- 
делены  подлежитъ,  въ  случае  спора,  разрйшенш  судебной 

ВЛаСТИ.  1870,  472. 

14*  Частное  общество  железной  дороги  по  закону  (при- 
меч. къ  575  ст.  1  ч.  X  т.  по  прод.  1863  г.)  пр^брйтаеть 
право  на  занятае  частнаго  имущества  лишь  со  времени  вноса 
оценочной  за  оное  суммы  въ  оценочную  коммисст,  и  всЬ 
отношешя  между  обществомъ  и  частными  лицами,  возникаю- 
Щ1Я  по  поводу  вознаграждешя  за  ценность  отходящаго  съ  сей 
минуты  имущества,   разрешаются  особливнмъ  административ- 


нтгь  порядкомъ.  Но  до  сей  минуты,  дй&етвм  общества  по 
занятш  частнаго  имущества,  поколиву  составляютъ  нарущеше 
частнаго  права,  и  вознвкаювця  изъ  сихъ  дЭДствШ  едшювдешя, 
могутъ  бнпъ  предметомъ  иска  и  производства  въ  общихъ  су- 
дебныхъ  м'Ьстахъ  на  общемъ  основаши,  внЬ  порядка  уста- 
новлевнаго  575—595  ст.  1  ч.  X  т.  (Ст.  1  Уст.  Гр>  Суд,). 

1870,  1366. 

\Ъ.  Искъ  или  споръ  о  прав*!  гражданскомъ  не  можетъ 
быть  изъять  изъ  подсудности  судебнымъ  установлетямъ,  если 
н$тъ  положительнаго  и  яснаго  закона,  коимъ  для  исвовъ  и 
споровъ  сего  рода  именно  установлена  особливая  подсудность. 
Признакомъ  таковой  особливой  подсудности  не  служитъ  уста- 
новленный, особливый  для  н'Ькоторыхъ  д^лъ  порядовъ  разсмо- 
тр*тя  жалобъ  на  хозяйственныя  или  административный  рас- 
поряжешя  н4которыхъ  обществъ  и  учреждешй. 

Ст.  1.  17.  1869,  389. 

Въ  данвомъ  случай  быль  исвъ  на  С.-Петербурсское  Кредитное  Обще- 
стве со  стороны  ввауЬлца,  коею  докь  бнхь  въ  оноиъ  э&доаенъ,  о  воз- 
ваграоденш  убктковъ  но  оц&икФ  дона  для  пубжичяой  продажи..  Правде- 
те  общества  отводило  исвъ  на  тамъ  основаши,  что  по  уставу  н  обяза- 
тельству, аадондехель  дояжевъ  безвревосдовно  подчиняться  дМетв1ямъ 
превдепя,  на  которое  жалобы  схЬдуютъ  въ  разсмотр&ндо  кабшдатель- 
ааго  комитета  или  общаго  собраны.  Отводъ  сей  отвергнуть,  н  приашшо, 
что  пом&щеше  въ  устав*  кредитного  общества  правила*  что  владельцы 
задожеяныхъ  ихуществъ  обязаны  подчиняться  распоряжеюяиъ  иравде- 
н1я  по  ванскашю  съ  сихъ  нмуществъ  ■  могутъ  товмо  приносить  жалобы 
наблюдательному  комитету  и  общему  собранна  —  им-Ьетъ  предметомъ 
только  устранеше  со  стороны  владельца  протнводФйств1я,  препятствую- 
щаго  исполннтельнымъ  дЪйствшмъ  правдешя,  но  не  лишаетъ  частное 
лицо  пострадавшее  отъ  тавовыхъ  д-ЬйствШ  или  распоряженШ  —  общаго 
права  искать  себ-Ь  удовлетворешя  занарушете— общимъ  судебнымъ  по- 
рядкомъ. (Ст.  1,  17.  В.  утв.  уст.  кред.  общ.  4  шля  1861,  ст.  60,  66,  78). 

№9,  389. 

1©#  Судебному  ведомству  не  подлежит*  въ  вид*  йена 
заявленная  просьба  объ  отм4н4  распоряжешя  администра* 
тивнаго  учреждешя,  состоявшегося  въ  предйлахъ  предостав- 
л&жной  сему  последнему  распорядительной  власти:  жалоба  на 
талое  ресиоряжеше  можетъ  быть  принесена  подлежащей  вла- 
сти лишь  въ  административномъ  порядке.  # 
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Губернское  нравлеше,  поел*  пожара  въ  селенш,  распорядилось,  руко- 
водствуясь правилами  строительная)  устава,  воспретить  погор'Ьвпшмъ  жи- 
телямъ  строиться  на  прежнихъ  м'Ьстахъ,  на  торговой  площади  (къ  пре- 
дупреждению пожарныхъ  случаевъ  на  будущее  время).  Некоторые  жи- 
тели, иропустнвъ  срокъ  на  обжалование  сего  хЪйствш  1-му  департаменту 
Сената,  обратились  съ  просьбой  къ  мировому  судьи,  который,  принявъ 
д*вло  къ  раземотрйшю,  со  ссылкою  на  1227  ст.  Уст.  Угол.  Суд.  и  1310  ст 
Уст.  Гр.  Суд.,  препроводилъ  нросьбу  въ  губернское  правление,  съ  гбмъ. 
чтобъ  оно  назначило  отъ  себя  повЪреннаго  для  разбора  д-Ьла,  а  полилдв 
предписалъ  остановиться  исполнешемъ  по  предписаний  губернскаго  прав- 
лешя.  Сенатъ  прнзналъ  это  дМстше  судьи  превышешемъ  власти. 

Распоряд.  15  сент.  1869  г.  по  д.  Богдановскаго. 

1 7  •  Когда  исвъ  по  существу  своему  клонится  въ  опро- 
вержение постановлена,  состоявшаяся  по  предмету  сего  иска 
въ  учреждены,  коему  присвоена  судебная  власть  въ  предЬ- 
лахъ  особого  ведомства, — исвъ  сей  не  подлежитъ  равсмотрЪ- 
шю  судебнаго  м*ста. 

ПриходскШ  священникъ  жаловался  мировому  судьи  на  своего  предмест- 
ника, за  то  что  онъ,  оставя  прежнШ  приходъ,  увозить  съ  собою  на  сносъ 
строевге  бившее  на  церковной  земли  н  выстроенное  прихожанами.  Ока- 
залось что  д*ло  о  семь  строенш  производилось  уже  въ  м-встной  коней- 
сторш,  которая  признала  то  строеше  принадлежностью  ответика. 
Ст.  29.  Уст.  Духов.  Коне.  1841  г.  ст.  208,  209.  1869,  592. 

По  смыслу  214  н  215  ст.  Уст.  Духов.  Коне  ведомство  епархаальнаго 
начальства  въ  дклахъ  объ  нсполнеши  договоровъ  и  обязательствъ  но  ду- 
ховному ведомству  ограничивается  побуждешемъ  къ  исполнен!!)  безспор- 
ямхъ  требоваый  въ  администратнвномъ  порядки;  следовательно  поста- 
новление епарх1альнаго  начальства  (относительно  денежнаго  обязатель- 
ства по  поводу  поступления  на  церковно-служнтельское  м&сто),  бнвъ 
учинено  не  въ  порядки  суда  по  тяжебному  дЪлу,  не  имФетъ  силы  оков- 
чательааго  судебнаго  решетя  (1  т.  Осн.  Зак,  ст.  68). 

1870,  1701. 

Не  подлежать  общей  подсудности  споры  между  чле- 
нами причта  или  отдельными  причтами,  объ  участш  въ  цер- 
ковныхъ  доходахъ  и  о  пользоваши  и  распоряженш  церков- 
ными землями  и  имуществами.  Споры  сш  подлежать  рЪшешю 
Епарюальнаго  начальства. 

Уст.  Дух.  Коне.  1841  г.  Ст.  208.  209.  1869,  592. 

IV*  Д4ла  о  денежннхъ  исвахъ  и  ввыскашяхъ,  на  оси. 
731  и  732  ст.  Рекрут.  Уст.,  за  неправильное  представление 
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къ  щдему  въ  рекруты  и  8а  возвращете  представлениыхъ  лю- 
дей, подлежать  рекрутскимъ  присутствйямъ  и  неподсудны  су- 
дебнымъ  мйстамъ.  •  Ш8%  802. 

мЩ  •  Неподсудны  судебнымъ  установлевшшъ  иски  и  споры 
относянцеся  до  исполнешя  уставныхъ  грамотъ  и  предметовъ 
въ  нихъ  обозначенных^  и  истекаюпце  изъ  обдеательныхъ  от- 
ношений между  пом'Ьщикомъ  и  временно-обязанными  крестья- 
нами, кои  определены  положешемъ  19  февр.  1861  года. 

Мни.  Гос.  С.  25  окт.  1865  г.  При.'  къ  1  ст. 

Полож.  о  крест,  учр.  по  Продо1Ж.  1868  г.  1869.  550.  1867,  129. 

Временно  обязанные  крестьяне  дочери  Лачинова  дали  Лачинову  рос- 
писку  въ  томъ,  что  состояпЦй  эа  ними  долгъ  ему  за  42  четверти  ржи  не 
въ  состоянн!  возвратить  вдругъ,  а  обязываются  уплатить  въ  несколько 
годовъ.  Когда  по  сей  роспискв  начать  искъ,  то  на  содтязаши  оказалось 
что  росписка  эта  дана  въ  сл-Ьдств1е  обязательиыхъ  отношевШ  касаю- 
щихся до  исполнения  уставной  грамоты.  Посему  искъ  оказался  непод- 
судеиъ  мировому  суду.  1869,  560. 

Не  нодлежалъ  гвдешю  мироваго  суда,  искъ  возникли!  нзъ  уставной 
грамоты  и  уже  находившейся  въ  производств!  особыхъ  по  крестьян- 
сквмъ  дъмамъ  учрежден^  до  введения  судебныхъ  уставовъ. 
Уст.  Суд.  Ст.  29,  78,  212,  79,  584.  Полож. 

о  введ.  въ  действ,  ст.  1,  6.  1867,  498. 

21*  За  силою  79  ст.  Пол.  о  введ.  въ  д4йств1е  новые 
суды  могутъ  принимать  только  иски  отъ  недовольныхъ  по- 
становдешями  полищи  по  производившимся  въ  оной  по  преж- 
нему порядку  безспорнымъ  взыскашямъ;  но  эта  статья  не 
даетъ  права  суду  принимать  къ  своему  разсмотрйшю  не  искъ 
на  определенна™  ответчика,  но  жалобу  на  полшцю,  и  тре- 
бовать по  сей  жалоб*  объяснетя. 

Распоряд.  8  1юля  1868  по  д.  Вадбольскаго. 

22*  Сенатъ  не  входить  непосредственно  въ  равсмотрЬ- 
те  д4йств1Й  прокурорскаго  надзора,  состоящаго  въ  особ  л  и- 
вомъ  наблюдеши  министра  юстищи. 

(Ст.  124.  249.  252  Учр.  Суд.  Уст.)  1868,  550. 

2о#  Ходатайство  частнаго  лица  о  возбуждеши  дисци- 
плинарна™ производства  противъ  судей,  само  по  <хбп>  не  ста- 
вить нодлежапцй  судъ  въ  обязанность  входить  въ  разсмотр*- 
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нк  обжаловатшхъ  действий,  если  подлежащШ  судъ  по  своему 
усматриваю  не  признаетъ  сего  нужнымъ  въ  порядке  надзора 
(Учр.  Суд.  Уст.  272—275).       • 

Распоряд.  15  1юнл  1867  г.,  д.  Франка. 

24#  Основатемъ  въ  возбуждешю  личной  гражданской 
ответственности  должностнаго  лица  передъ  частнымъ  лицонъ 
за  дфйнше,  нарушающее  граждански  интересъ  послЪдняго 
(по  сил*  677  ст.  1  ч.  X  т.  и  1316  ст.  Уст.  Гр.  Суд.)  мо- 
жетъ  служить  личное  д*Ьйств1е,  распоряжеше  или  безд,Ьйств1е 
должностнаго  лица  относительно  подлежащаго  лица  или  его 
имущества.  Напротивъ  того  общая  м&ра  принятая  правитель- 
ственнымъ  лицомъ,  общее  распоряжеше,  или  ошибка,  непра- 
вильность и  безд$йств1е  въ  прпнятш  таковой  общей  миры,  не 
можетъ  служить  {основатемъ  гражданскому  иску  частнаго 
лица  за  послйдстмя  того  рас  поряжен  1я  и  дййспия,  поколику 
оныя  касаются,  между  прочимъ,  до  интересовъ  того  лица  по 
имуществу'  и  послужили  къ  его  ущербу.  Въ  сихъ  случаахъ 
вознаграждеше  частнымъ  лицамъ  можетъ  быть  назначено  не 
иначе  какъ  по  усмотр^шю  высшаго  правительства,  въ  видахъ 
государственной  справедливости,  а  не  судомъ,  по  приложенш 
гражданскаго  закона. 

Такъ  вапр.  если  отъ  безд*йств1я  власти  пли  отъ  дурно  прннятнхъ  м-връ 
произошли  въ  городе  безпорядки  нм-ввиие  пос1$дств1еиъ  грабежъ,  по- 
жары, н  т.  п.,  съ  рааорешемъ  частнаго  имущества;  если  отъ  иебрвжешя 
подлежащаго  правительства  произошло  местное  наводнение,  и  т.  п.,  гразк- 
дансшП  искъ  каждаго  изъ  потерп-Ьвшихъ  отъ  б^дств1я  — частвыхъ  лицъ 
на  должностное  лицо,  въ  дЗДстяхъ  коего  полагаютъ  они  главную  при- 
чину означеннаго  б*вдств1я  —  не  можетъ  жмйть  мйста. 

Для  предоставления  подобных*  нсковъ  о  воэваграхдевш  необходимо 
предварительное  разсмотръ-ше  вопроса  о  томъ,  правильно  или  неправиль- 
но было  дЪйств1е,  изъ  коего  происходить  искъ.  РазрЪитеше  сего  вопроса 
доступно  судебному  присутствию  (1317—1322  ст.)  лишь  потоливу,  поко- 
лику подлежащнмъ  ДБиств1емъ  нарушается  гражданское  право  частнаго 
лица,  противъ  коего  д-вйствге  был  направлено.  Въ  приведенных*  же  слу- 
чаяхъ р-вшеше  означеннаго  вопроса  выходить  изъ  предъмовъ  судебной 
власти,  и  принадлежить  исключительно  правительственно!  власти  въ  по- 
ряди* государственнаго  уярявлевы,  съ  точки  зр-вноя  государственна™ 
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а  не  частного  интереса,  н  нь  связи  съ  воцросомъ  о  государственной  ет- 

вЪтственности. 

РЬспоряд.  по  Общ.  Собр.  1-го 

и  Касс.  Деп.  по  д.  Рахата,  1  Ноябр.  1871  г. 

м9ф  Предметомъ  Граждааскаго  судебнаго  пека  можетъ 
быть  нарущешс  граждавскаго  права,  или  невакониое  преви- 
п*ете  должностнымъ  лицомъ  законной  миры  въ  отношенш  къ 
частному  лицу,  п  око  лику  оно  касается  гражданскихъ  правь 
его  по  имуществу.  Но  когда  это  превышеше  миры  касается 
исключительна  до  отлкнпешя  принадлежащая  къ  правамъ  го- 
сударственнымъ,  напр.  до  отношешя  служебнаго  между  на- 
чальникомъ  и  подчиненным^  оно  не  можетъ  быть  основа- 
тель и  предметомъ  гражданскаго  судебнаго  иска,  хотя  бы 
истецъ  выводилъ  изъ  сего  превышения  власти  —  ущербъ  свой 
по  имуществу. 

Посему  нрнаяаяъ  неяодлвжащямъ  судебному  производству  вевъ  о  воз- 
награждения убытковъ,  предъявленный  бывшимъ  подчиненныиъ  на  свое 
начальство,  за  то  что  начальнику  безъ  законной  причины,  проиедлилъ 
увольнеше  подчнневнаго   отъ  службы  по  его  прошендо,  н  выдачу  ему 

служебнаго  аттестата. 

Распор,  но  Обои  Собр.  1-го 

и  Касс.  Деп.  д.  Козачка,  1870  г. 

м**  По  предъявленному  въ  порядки  1316—1330  ст. 
жеку  объ  убыткахъ  на  должностное  лицо  аджинветративнаго 
ведомства,  прежде  всего  разрешается  соединеянншъ  ириеут- 
етемъ  вопросъ  о  правильности  или  неправильности  д&йетви 
изъ  коего  происходить  некъ.  Посему,  когда  проситель,  вж&- 
сгв  съ  заявлетемъ  иска  въ  поряди*  еудебмвхъ  уставовъ, 
принесъ  въ  общемъ  порядке  управленля  жалобу  (напр.  1-му  де- 
партаменту Сенат)  на  тоже  дййегае  администрации,  изъ 
коего  выводить  свой  искъ,  то  соблюдете  порядка  1316 — 1330 
ст.  уже  не  нм-Ьетъ  мйста;  разрйшете  помянутаго  предварж- 
тельмаго  вопроса  зависать  уже  отъ  того  учреждетя,  коему 
принесена  жалоба,  а  загЬмъ,  если  обжалованное  дййсгсге  при- 
знан» будетъ  неправильным^  искъ  объ  убыткахъ  можетъ  быть 
предъявлена  въ  новыхъ  судахъ  общимъ  порядкомъ.  но  не  по- 
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рядкомъ    установленнымъ   1316  —  1330   статьями    Уст.   Гр. 

Суд.  Р4ш.  Общ.  Собр.  1869,  №  10. 

20-А.«  Ответственность  должностного  лица  за  убытки 
причиненные  частному  лицу  д4йств1емъ  по  службе,  не  ограни- 
чивается т4ми  только  случаями,  когда  чиновникъ  д$йствовалъ 
изъ  корыстныхъ  видовъ  (677  ст.  1  ч.  X  т.),  но  простирается 
по  сил*  3  п.  255  ст.  1  ч.  П  т.  Общ.  Губ.  Учр.  и  1316  ст. 
Уст.  Гр.  Суд.  на  вей  тй  случаи,  въ  коихъ  дФйств1е  чинов- 
ника соединено  съ  нерад&темъ,  неосмотрительностью  или 
медленностью.  1870,  893. 

Содержатель  типографш  Куволь-Яснопольсшй  искать  съ  павнаго  ин- 
спектора типографа  вовнаграждевля  заубытокъ,  причиненный  ему  взв*- 
шивашемъ  шрифта  при  пов-Ьрк-Ь  онаго.  Сенатъ  нашею,  что  избрате  до 
производства  поверки  шрифта  такого  способа,  который  наносить  содер- 
жателю явный  ущербъ  въ  имуществе,  не  можетъ  не  быть  признанъ  не- 
осмотрительным,  следовательно  есть  основаше  къ  иску  о  вознаграждевли. 

1867,  228. 

27  •  Принесете  жалобы  но  начальству  въ  смысл*  1304 
ст.  лишаетъ  подрядчика  права  на  предъявлеше  судебнаго  иска 
къ  казни,  хотя  бы  ая  жалоба  не  получила  окончательна™ 
раэр&шетя,  или  признана  была  преждевременною. 

Р*ш.  Общ.  Собр.  1869,  №  28. 

2о.  По  смыслу  1302  ст.  нредметомъ  судебнаго  иска 
предъявленнаго  контрагентомъ  (съ  казною)  послй  окончатель- 
наго разечета,  могутъ  быть  вс&  дМётв1Я  мйстъ  и  лицъ  ка- 
зеннаго  управлешя,  какъ  во  время  исполнены  договора,  такъ  и 
поелгь  окончанья  опало.  Право  на  предъявлеше  судебнаго  иска 
но  вс&мъ  симъ  предметами,  по  смыслу  1304  ст.  устраняется 
въ  томъ  лишь  случай,  если  доказано  будетъ,  что  контрагента, 
по  объявлении  ему  окончательнаго  разечета,  въ  томъ  же  пред- 
мете, къ  коему  искъ  относится,  принесъ  уже  жалобу  по  на- 
чальству. Но  если  бы  оказалось,  что  и  прежде  окончатель- 
наго расчета  были  по  тому  же  предмету  приносимы  жалобы 
окончательно  разрешенный  высшимъ  начальствомъ,  это  об- 
стоятельство, по  сил*  2,  3,  1302  и  571  ст.  Уст.  Граж.  Суд. 
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не  можетъ  быть  признано  отводомъ  устраняющего  искъ  въ 
самомъ  начале,  но  принадлежитъ  къ  числу  возражетй,  под- 
лежащихъ,  согласно  589  ст.,  обсужденю  суда  совокупно  со 
всЬми  обстоятельствами  д'Ьла.. 

1  ч.  X  т.  ст.  1973—1976. 

2  ч.  X  т.  ст.  118.  119. 142.  147.      Р*ш.  Общ.  Собр.  1869,  №  20. 

29  •  Жалобою  по  начальству,  о  коей  упоминаетъ  1304 
ст.,  можетъ  быть  признана  бумага  содержащая  въ  серЪ  опре- 
дЗглительное  указаше  на  нарушеше  закона,  изъ  коего  она  про- 
истекаетъ,  по  обстоятельствамъ  д'Ьла,  и  определительная  просьба 
о  возстановлеши  нарушеннаго,  по  предметамъ  положительно 
указаннымъ;  а  не  общее  заявлеше  объ  обидахъ  и  неправиль- 
ныхъ  д4йств1яхъ,  безъ  опредйлительнаго  указашя  на  пред- 
меты нарушетй,   и  на  м$ста  и  лица  обвиняемый  въ  оныхъ. 

Р*ш.  Общ.  Собр.  1869,  №  20. 

30  •  По  закону  (118  ст.  2  ч.  X  т.)  окончательный  рас- 
чету выдаваемый  подрядчику  по  совершенш  операщи,  отли- 
чается отъ  окончательная  заключенья  по  возражешямъ  предъ- 
являемымъ  противъ  расчета.  Право  предъявлять  къ  казни  су- 
дебные иски  по  предмету  исполнешя  договора  начинается  со 
дня  выдачи  окончательная  расчета,  а  не  со  дня  заключенья 
по  возражешямъ. 

2  ч.  X  т.  118.  1973—1976. 

Уст.  Гр.  Суд.  1302-1304.     РЬш.  Общ.  Собр.  1869,  Л-  28. 

31.  Порядокъ  установленный  1331  и  слЪд.  статьями 
применяется  только  къ  искамъ  на  членовъ  новыхъ  судебныхъ 
учреждетй,  а  не  прежнихъ. 

Распор.  14  Обт.  1868,  д.  Крашениншгковой. 
Распор.  11  Дек.  1867.  ло  д.  Напоркиной. 

32»  Ходатайство  о  обращены  убытковъ  отъ  неправиль- 
наго  д*йств1я  судьи,  на  судью  рйшившаго  дйло,  когда  С1е  хо- 
датайство заключается  въ  просьб*  объ  отмйнЬ  рЬшен1я,  при- 
несенной въ  порядке  186  и  793  ст.,  не  подлежитъ  разсмо- 
тр-Ьщю  по  поводу  отм&ны.  Такое  ходатайство  должно  быть 
заявлено  особо  въ  порядк*  1331 — 1335  ст. 

Распоряд.  26  Марта  1868  по  д.  Лепешинскаго. 
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99  •  Когда  предполагаемый  убытовъ  последовал ъ  част- 
ному лицу  отъ  такихъ  пристрастныхъ  и  неправильныхъ  дей- 
ств1й,  кои  выразились,  по  мн*тю  его,  въ  состоявшемся  про- 
тивъ  него  р4шеши, — ходатайство  сего  лица  о  разрйшеши  иска 
о  семъ  убытки  не  подлежитъ  никакому  разсмотреню,  буде 
самое  решете  могло  быть  имъ  обжаловано  къ  перер&шетю 
или  къ  отмене  въ  общемъ  порядке  судопроизводства,  но  не 
было  въ  свое  время  обжаловано.  (Уст.  Гр.  Суд.  1333.  792. 
797.  800.  801). 

Распоряд.  15  1юня  1867,  д.  Франкъ. 

Оф»  Миллеръ,  бывъ  преданъ  суду,  съ  присяжными,  об- 
виненъ,  но  приговоръ  въ  посл^дствш  уничтоженъ  Сенатомъ, 
признавшимъ,  что  Миллеръ  преданъ  суду  Палатою  незаконно, 
по  такому  обстоятельству,  которое  подлежало  разсмотр'Ьшю 
не  уголовнаго,  а  гражданскаго  суда.  Тогда  Миллеръ  сталъ 
искать  вознаграждешя  убытковъ  отъ  бывшей  уголовной  под- 
судности,  съ  членовъ  Палаты,  на  основ.  1331  ст.  Уст.  Гр. 
Суд.  Сенатъ  не  призналъ  за  нимъ  права  на  сей  искъ,  по  слй- 
дующимъ  соображешямъ.  1331  статья  опред'Ьляетъ  порядокъ 
производства  дйлъ  объ  убыткахъ  понесенныхъ  въ  следств1е 
неправильныхъ  дгьйатвгй  чиновъ  судебнаго  ведомства;  самое 
же  право  на  искъ  подвергнутаго  суду  лица  определяется  783 
статьей  Уст.  Угол.  Судопр.  По  сил*  сей  статьи  оправданный 
подсудимый  не  лишается  права  искать  вознагражден!  я  и  съ 
должностныхъ  лицъ,  если  можетъ  доказать,  что  они  действо- 
вали пристрастно,  притеснительно,  безъ  законнаго  повода  или 
основашя,  или  же  вообще  недобросовестно.  Статья  ая,  по 
буквальному  своему  смыслу  разумеетъ  подсудимаго,  подвергну- 
таго суду  и  оправданнаго;  но  къ  настоящему  требованию  Мил- 
лера статья  с1я  не  подходитъ,  ибо  онъ  не  былъ  по  суду  оправ- 
данъ  во  взведенномъ  на  него  обвиненш;  но  признано  высшею 
судебною  властью,  что  не  было  законнаго  повода  предавать 
его  суду  по  такому  обстоятельству,  которое  надлежало  еще 
обсуждетю  въ  порядке  гражданскаго  судопроизводства.  Шжь 
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закона,  въ  силу  коего  возможно  было  бы  привлекать  обвинитель- 
ную власть  къ  гражданской  ответственности  аа  послйдетая 
обвинения,  которое  въ  посдфдствш,  по  нриговору  уголовная 
суда,  оказалось  недоказанным*  или  неосновательным^  и  ва 
су  ждете  о  лризнакахъ  наказуемости  долгая,  когда  бы  это 
суждеше  признано  было  неправильными  и  отменено  было  вые* 

ШИМЪ  судомъ.  Распор.  26  мая  1871. 


ГЛАВА  П. 
Подсудность. 

35—149. 

Общ1я  положения. — Подсудность  по  м*сту  жительства. — Договорная. — По  ли- 
сту исполнения  договора.  —  По  несостоятельности.  —  П.  третья  го  лица.  — 
П.  встр-Ьчнаго  иска.  —  П.  торговая.  —  П.  крестьянская.  —  П.  по  нсполнен1ю 
р*шеюй. — П.  межевая. -^  По  дЪлаиъ  о  судебныхъ  пядержкагь.  —  П.  кожпа* 
Н1Й. — П.  ремесленная . — Сте**ен1е  подсудности. — П.  третейскому  суду. — П.  по 

нскамъ  на  должностныя  лица. 

35—86. 

Од«  Ни  одно  исковое  требоваше  о  прав*  граждаыекомъ 
не  можетъ  быть  оставлено  безъ  соответственной  подсудности 
и  устранено  отъ  суда. 

От.  1.  186»,  724. 

оО*  ВсявШ  искъ  о  прав*  граждансвомъ  подлежитъ  су- 
дебному разсмотр*тю  и  не  можетъ  быть  отринуть  подлежа- 
щимъ  судомъ.  Частный  лица  не  могутъ,  и  по  взаимному  со- 
глашению, заран*е  лишить  другъ  друга  права  обращаться  къ 
судебной  власти  съ  исками  но  могущимъ  возникнуть  недора- 
зумйтямъ  и  спорамъ  въ  какомъ  либо  предмет*  права  граж- 
данскаго  (рази  бы  согласились  они  на  разбирательство  при- 
мирительное или  третейское  въ  особливой  вакономъ  установ- 
ленной форм*). 

Пом*щете  во»  договор*  между  сторонами  такого  усжшя, 
«о  одна  сторона  обязана  беапрекосдовно  подчиняться  распо- 
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ряжетямъ  или  требовашямъ  другой,  и  не  можетъ  искать 
управы  по  какому  либо  предмету  на  суд*,  ни  въ  какомъ  слу- 
чае не  лишаетъ  ни  ту  ни  другую  сторону  права,  общимъ  за- 
кономъ  предоставленнаго  —  искать  въ  суд*  о  нарушенш  до- 
говора другою  стороною,  или  объ  удовлетворен^  за  незакон- 
ное д&йств1е  другой  стороны. 

*  Ст.  1.  17.  1869,  389.  (отчасти). 

37  •  Подсудность  определяется  предметомъ  иска,  а  не 
свойствомъ  возражетй  ответчика  (1869,  669),  разве  бы,  по 
свойству  возражетя,  подлежащаго  разр4шешю  суда,  оказа- 
лось что  предметъ  его  изъять  изъ  вЪдешя  и  обсуждешя  суда 
безусловно  (см.  мировую  подсудность). 

Подсудность  по  м*сту  жительства. 

ОО.  Въ  искахъ  личныхъ  (проистекающихъ  изъ  личнаго 
отношетя  и  обязательства)  подсудность  определяется  вообще 
мйстомъ  жительства  ответчика.  (Ст.  203). 

&9.  Иски  объ  исполнети  запродажного  договора  и  обя- 
зательствам изъ  него  возник&ющихъ,  предъявляются  по  жи- 
тельству ответчика,  хотя  бы  предметомъ  запродажр  было  и 
недвижимое  имущество. 

4*1г*  Гражданств  иски  возникавшее  изъ  проступка  или 
преступлешя  и  заявленные  не  въ  уголовномъ  производстве, 
а  гражданскимъ  порядкомъ,  предъявляются  на  общемъ  осно- 
вами по  месту  жительства  ответчика. 

4*1«  Ответчикъ,  получивши  повестку  о  явке  по  иску,  въ 
томъ  месте  жительства  по  коему  искъ  предъявлен^  а  гЬмъ1 
более  вступивппй  въ  отв4тъ  по  иску,  не  въ  праве  отводить 
подсудность  на  томъ  основаши,  что  онъ  после  того  переме- 
нилъ  место  жительства,  если  не  имеетъ  повода  просить  о 
применены  къ  нему  206  и  207  статей. 

4*2*  Ответчикъ,  привлеченный  къ  суду  въ  месте  вре- 
меннаго  пребнвашя,   можетъ    просить   о  переводе  дела  въ 
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м&сто  своего  постоянного  жхтмьетт;  но  удометаореюе  сей 
просьбы  не  безусловно,  а  аамситъ  огъ  усмотрйшя  суда. 

.1870,  716.  (Едва  ли  основательно,  ибо  въ  закон*  драно  не  выражено 
что  удовлетворение  зависать  отъ  усмотрены  суда.  Скорее  слйдуетъ  за- 
ключить что  207  статья  указываешь  аа  право  ответчика;  что  подтверж- 
дается прямо  выраженными  въ  завов*  исключениями  изъ  саго  нрава  — 
въ  207  и  208  ст.). 

43ф  Искъ  не  перестаетъ  быть  личнымъ  требовашемъ 
отъ  того  что  предкетоиъ  требовашя  сдужитъ  совершен$е  дйй- 
ств1я  или  исподнешя  въ  недвижимомъ  шгёшш,  (лишь  бы  са- 
цо  недвижимое  им4ше,  или  право  причисляемое  по  закону 
къ  вотчинныхъ  правамъ,  не  было  предметомъ  требовашя). 
Таково  требоваше  напр.  о  возстановлеши  зарытаго  колодца, 
о  починке  повреждений  въ  дом*,  о  возведеши  строевая  на  земли, 
и  т.  под. 

44.  Подсудность  опредЬвнется  вообще  действ ительнтгъ,  а 
не  предпол  агаемымъ  кЬотомъ  жительства,  хотя  бы  предположена 
основано  было  на  законе  определяющею  признал  мбста  ж» 
тельства  (Уст.  паспорт.  2  и  сл*д.  статьи).  Посему  кто  призы- 
вается къ  суду  по  предполагаемому  м*сту  жительства,  мо- 
жетъ  отклонить  аю  подсудность,  представивъ  удостовЪреше 
о  дЬйствительномъ  м4сгЬ  своего  жительства. 

45  •  За  смертш  ответчика  дереходъ  ответственности  къ 
наследниками  его  жительствующимъ  вн*  первоначальной  под- 
судности, не  служить  законшигь  поводомъ  къ  отводу  сей  под- 
судности или  къ  переводу  д4ла  въ  иное  мйсто. 

46*  По  ц*ли  и  свойству  мироваго  судебнаго  производ- 
ства, н*тъ  основашя  применять  къ  оному  ни  правило  206  ст. 
Уст.  (въ  силу  коего  кратковременная  остановка  по  случаю 
проезда  не  ставится  во  временное  пребываше  для  подсудности) 
ни  правило  207*  и  слйд.  статей  о  перевод*  д4ла  въ  другой 
судъ  постояннаго  жительства. 

47  •  Услов1е  въ  договор*  о  назначены  суда  для  разбора 
могущихъ  возникнуть  но  сему  договору  споровъ  дййствитель- 
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но  и  обязательно,  поколику  не  нарушаете  правила  о  подсуд- 
ности по  роду  дйлъ  и  постепенности  судебнихъ  инстанций. 

Усюйе  было— подвергнуть  споръ  третейскому  разбору  при  йосредств* 
коммерч.  суда.  Усломе  это  признано  нед$иствительннмъ,  ибо  при  воз-- 
нившемъ  спор*  найдено,  что  предмета  онаго  не  торговаго  свойства,  а 
условленный  способъ  разбора  третейсвимъ  судомъ  противоречить  общему 
порядку  подсудности  по  роду  д*гь. 

Уст.  Ст.  227.  1  ч.  X  т.  1529.  1870,  5*. 

*©•  Предварительное  договорное  соглашеше  сторонъ  тре- 
буется лишь  для  установлетя  исключительной  подсудности 
третейскому  суду  (ст.  1369  Уст.  Гр.  Суд.)  и1  для  разбиратель- 
ства по  совести  (ст.  30),  но  въ  т4хъ  случаяхъ  въ  коихь 
ааконъ  дозволяетъ  иски  подлежащее  ведомству  волостнаго 
суда  разбирать  по  взаимному  соглашешю  сторонъ  въ  миро- 
вомъ  суд*,  для  установлетя  сей  последней  подсудности,  не 
требуется  предварительное  договорное  соглашеше,  но  доста- 
точно, если  противу  предъявленная)  истцомъ  у  миров,  судьи 
лева  отвЪтчикъ  не  предъявилъ  отвода  о  неподсудности. 
Распоряд.  17  марка  1870,  по  д.  Загребена  н  Токарева. 

По  тому  же  началу,  моторов  въ  евмъ  р$щети  внрмвио,  надушить  ра- 
зуметь и  опр€Д*1вшв  подсудности  у  почетнаго  мировая»  судья  въ  случай 
означенномъ  въ  46  ст.  Уст.  Гр.  Суд. 

Почетный  мировой  судья,  когда  обе  стороны  обратятся 
въ  истцу  по  взаимному  согласно,  на  осн.  46  ст.  Учр.  Суд. 
Уст.,  принимаетъ  дело  къ  своему  суду  и  производить  оный 
гЬмь-же  порядвомъ,  какимъ  дела  производятся  у  участковаго 

судьи  (ст.  66).  Распоряд.  14  мая  1870,  по  д.  Герна. 

<Ш&.  Подсудность  по  месту  исполнешя  договора  опреде- 
ляется лишь  въ  томъ  случае,  когда  место  исполнешя  опреде- 
лено въ  самомъ  договоре  или  явствуетъ  изъ  свойства  обяза- 
тельства; но  где  сего  нить,  тамъ  судъ  не  мояьетъ  место  ис- 
полнешя определить  по  месту  заключешя  договора  или  вы- 
дачи обязательства,  и  по  сему  предположешю  определить  под- 
судность. С*.  209.  1868,  75. 
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о9.  Иски  возникающее  изъ  договора,  исполнете  коего 
можетъ  последовать  только  въ  определенномъ  месте,  предъ- 
являются местному  суду.  Таковы  иски  возникаюпце  изъ  от- 
ношешй  между  проезжающими  и  содержателями  гостинницъ 
и  т.  под.  Ст.  209. 

51  •  Для  открытая  и  производства  д&ла  о  несостоятель- 
ности надлежащимъ  судомъ  почитается  окружный  судъ  той 
местности,  гд%  должникъ  им-Ьеть  постоянное  жительство,  или, 
(подъ  условгемъ  перевода),  гд 4  онъ  временно  находится;  или — 
где  уже  производится  взыскание  съ  его  имущества. 

Ст.  203,  204,  206.  Пож.  1868,  шм  1.  Собр.  У*.  №  558,  ст.  1-4, 4-в. 

Ом.  По  объявленш  несостоятельности,  въ  томъ-же  суде 
въ  ведомстве  коего  дело  объ  ней  производится,  разбираются 
и  все  иски  предъявленные  къ  лицу  несостоятельнаго  (ст.  223.) 

Въ  семъ-же  суде  разбираются  все  споры  возникаюпце  по 
розыскатю  имущества  несостоятельнаго,  со  стороны  лицъ  изъ- 
являющие претензш  на  С1е  имущество  и  отъискивающихъ 
оное  въ  свою  принадлежность. 

Въ  семъ-же  суде  разбираются  пререкашя  между  заимодав- 
цами несостоятельнаго  и  взыскателями  съ  него,  о  мере  и  по- 
рядке удовлетворена,  равно  какъ  и  требования  каждаго  изъ 
ндхъ  на  массу. 

Еъ  сей  подсудности  (по  открытио  несостоятельности)  не 
принадлежать  споры  кредиторовъ  съ  третьими  лицами  не  име- 
ющими претензш  на  массу,  хотя  бы  предметомъ  сего  спора 
было  обстоятельство,  касающееся  до  имущества  несостоятель- 
наго или  производимые  съ  него  в8неканШ. 

• 

5о#  Съ  объявлешемъ  должника  несостоятельнымъ  и  съ 
учреждешемъ  конкурса  кредиторы  его  не  могутъ  уже  предъ- 
являть къ  нему  иски  въ  суде,  помимо  конкурса.  На  осн.  прилож. 
къ  223  ст.  Уст.  Гр.  Суд.  по  прод.  1869  г.  и  ст.  1888,  1959 
я  след.  Уст.  Тор.,  все  имеюпце  претензш  къ  несостоятель- 
ному, обязаны  предъявить  ихъ  въ  конкурсъ,  а  за  симъ  рас- 
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пред-клеше  долговъ  и  удовлетворенье  по  нимъ  принадлежать 
конкурсу,  и  только  по  т'Ьмъ  претенз1ямъ,  которыя  конкурсъ 
признаетъ  сомнительными  или  недействительными,  предоста- 
вляется обратиться  въ  судъ.  Сл&доват.  пока  не  предъявлена 
претенз1я  въ  конкурсъ,  и  конкурсъ  не  отнесъ  ее  къ  тому  или 
другому  роду  и  разряду,  судъ  не  можетъ  принять  иска  по  сей 

ПретбНЗШ.  1870у  1796. 

54.  При  вступлеши  въ  д$ло  третьяго  лица  особымъ 
искомъ  (665  ст.),  искъ  сей  присоединяется  къ  прежде  нача- 
тому Д'Ьлу,  и  подлежащимъ  судомъ  для  него  признается  тотъ 
въ  коемъ  прежнее  Д'Ьло  начато,  хотя  искъ  сей,  въ  отдель- 
ности взятый,  и  подлежалъ  бы  иной  подсудности. 

55.  Если  производство  по  главному  иску  прекращено 
(по  воли  истца),  а  по  встречному  продолжается,  то  Д'Ьло  ос- 
тается въ  томъ  же  суде  где  встречный  искъ  предъявлен^  и 
не  можетъ  быть  переведено  въ  другой  судъ  по  жительству  от- 
ветчика (бывшаго  истца)  безъ  согласия  истца  (бывшаго  от- 
ветчика). 

50*  Подсудность  Ком.  суду  определяется  не  принадлеж- 
ностью тяжущихся  къ  торговому  сословш,  а  принадлежностью 
д*йств1я  изъ  коего  возникъ  искъ,  къ  торговымъ  оборотамъ. 

Уст.  Торг.  1300—1307.  1867,  299. 

Подсудность  коммерч.  суду  д-Ьла  о  расчет*  хозяина  съ  прикащикомъ 
не  изменяется  отъ  того,  что  црикащивъ  сдаивается  не  имфющииъ  ус»- 
новленяаго  прикащичьято  свидетельства. 

Уст.  Торг.  Ст.  1300—1302.  1870.  нояб.  11.  Копылова. 

Искъ  о  платеж*  за  железо  отпущенное  съ  завода  въ  лавку  въ  кредита, 
относится»  къ  торговой  подсудности. 

Уст.  Торг.  1300—1307.  1868,  404. 

Договоръ  неторгующнхъ— мещанина  съ  ивостранцемъ,  объ  изготовле- 
нии первнжъ  для  поаг&днлго  въ  течете  2  гвтъ  бараньи»  кишеаъ  на 
еируны,  не  нринадлежитъ  къ  торговымъ  оборотамъ,  н  спорь  изъ  сего  до- 
говора не  составдетъ  торговой  подсудности,  1870,  507. 

Заборъ  товара,  хотя  бн  и  купцомъ,  и  въ  кредитъ  сд-вланный,  не  состав- 
ляешь торговаго  оборота,  вехи  сдвланъ  не  для  торговли. 

Уст.  Торг.  1301  и  1307.  1868,  434. 
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« 

Спорь  возникши  нзъ  расчета  за  работу  въ  ремесленнокъ  заведеши 
принадлежите  къ  роду  торговыхъ  оборотовъ,  о  которыхъ  упоминается  въ 
ооюжев1н  о  дошинахъ  за  право  торговли,  босому  иоръ  сододагсои 
♦узночиаго  заведен1я  къ  содержателю  кареадаго  адведещя  о  расчетах^  за 
вузнечно-слесарныя  работы,  признанъ  дъдомъ  коммерческой  подсудности. 

Уст.  Тор.  1300—1303.  1869,  182. 

Подсудность  коммерческому  суду  но  авар1и,  т.  е.  но  морокимъ  убнт- 
камъ,  не  относится  въ  иску  возникшему  нзъ  крупмиЫ  въ  р'Ькахъ  и  у 
р'вчвлхъ  пристаней. 

От.  1Э02  п.  5.  Уст.  Торг.  1867,  7. 

57 •  Подсудность  определяется  по  наличному  виду  и  со- 
держанию д*ла,  а  не  но  обстоятельствам  собгавлягощнмъ  сущ- 
ность онаго  и  подлежащимъ  разъясненш  на  судебномъ  со- 
стязаши  и  въ  производств*»  Посему  искъ  цо  векселю,  въ  сдоомъ 
начал*  своемъ  подсуденъ  торговому  суду,  независимо  отъ  соо- 
бражеюй  о  томъ,  сохранено  или  утрачено  въ  семь  акт*  век- 
сельное право, — относящихся  до  разсмотр*н1я  д*да  по  суще- 
ству. 

Ст.  645,  1300  Уст.  Тор.  1868,  540. 

5а  •  Въ  коммерческомъ  суд*  невозможно  предъямедае 
иска  къ  отв*тчику,  коего  м*сто  жительство  или  пребнвдае 
неизв*стно  или  состоите  вн*  округа  ком.  суда;  но  предъяв- 
леше  такихъ  исковъ  допускается  въ  судахъ  общаго  порядка. 

1870,  1787. 

09 «    Когда  д*ло  но  существу  своему  торговое,  но  искъ 
не  подлежать  производству  въ  коммерческомъ  суд*  за  неиз- 
в*стностью  м*ста  жительства  отв*тчика,  то  онъ  можетъ  быть 
предъявленъ  въ  м*стномъ  окружномъ  суд*,  по  правилу  28  и  ' 
310  ст.  Уст.  Гр.  Суд. 

Уот.  Ст.  28.  310.  №70,  Ле  1787. 

чЬЩ*  Споры  возникаюпце  изъ  покупки  и  продажи  това- 
ровъ  въ  рядахъ,  лавкахъ  и  прочихъ,  хотя  бы  торговыхъ  по- 
м*щещяхъ,  на  наличных  деньги,  безъ  кредитования  или  раз- 
срояки  платежа,  подлежать  в*домству  не  коммерч.  суда  но 
еудовъ  общаго  порядка. 

Ст.  1301.  1Э02.  1303  Уст.  Торг.  1868,  59. 
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» 

0 1  •  За  устранешемъ  въ  новыхъ  судебныхъ  уставахъ  без- 
спорнаго  порядка  взкскашй  по  обязательствамъ  чреэъ  поли- 
щю,  вексельный  взыскатя  въ  т4хъ  м&стностяхъ  на  кои  про- 
стирается ведомство  коммерч.  суда,  должны  быть  предъяв- 
ляемы въ  коммерчески  судъ. 

Ст.  77  Полож.  19  Окт.  1866  г.  Уст.  Гр.  Суд.  74,  125,  138.  352,  364, 
595,  737.  Уст.  Торг.  ст.  546  по  прод.  1863  г.,  636,  637,  645,  662,  1Э00Т 
649-662,  1747.  1866,  95. 

о2#  Иски  по  векселямъ  не  подлежать  разбору  мироваго 
суда  въ  местности  состоящей  въ  ведомств*  коммерческая  суда» 

Ст.  186  п.  3.  1868,  289. 

во*  Споры  по  торговли,  цЪною  не  превышающее  100  руб- 
лей, подлежать  ведомству  мироваго  суда,  а  не  коммерческаго. 

Ст.  29  п.  1.  1303  ст.  Уст.  Торг.  1869,  44а 

в4к    Волостнымъ  судомъ  решаются  споры  между  обще- 

ствомъ  и  семейством^  о  принадлежности   ратническимъ  кви- 

танщй,    но  споръ    о  квиташци   между  членами    семейства,, 

свыше  100  р.,  подлежите  в$дешю  мироваго  суда  или  общихъ 

судебныхъ  установлен^. 
Ст.  31  п.  з. 
Общ.  Погож,  о  крест,  ст.  95—97,  203. 

чК>#  Споры  между  членами  семействъ  о  раздгЬл4  общей 
рекрутской  квиташци  не  причисляются  къ  дбламъ,  которыя, 
на  основ.  Вые.  утв.  Мн»  Гос.  Сов.  25  Окт.  1865  г.  п.  1  изъем- 
лются  изъ  общей  подсудности  мировымъ  судамъ. 

1869,  772. 

1Нь  Съ  семейнымъ  раздЪломъ,  разрЪшете  коего  предо- 
ставлено волостному  сходу,  не  слЪдуетъ  смешивать  равд&лъ 
наследственная)  имущества,  который  принадлежитъ  къ  в&де- 
шю  крестьянскихъ  судовъ,  въ  пред'Ьлахъ  ихъ  подсудности. 

Истецъ  врестьянинъ  просихь  понудить  брата  его  къ  отдач*  ему  третьей 
части  насг&дственнаго  именья  состоящаго  въ  нзвозчичьемъ  заведешн  въ 
город*,  утверждая  что  оно  нажито  и  провожено  общими  трудами  его 
съ  братомъ.  Отв'Ьтчиеъ  отводить  дЪдо  отъ  подсудности  общимъ  судамъ 
къ  суду  крестьянскому,  по  предмету  о  раадОД.  Признано  что  дЬао  не 
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о  семейном*  раздОД,  а  о  щ>а»&  себстдовести  на  жвдвяжнлое  имущество. 
51,  96,  97  ст.  Общ.  крест,  дож.  1869,  67. 

67 •  Иски  и  тяжбы  между  крестьянами  на  сумму  выше 
100  рублей  подсудны  не  волостному  суду,  а  общимъ  судеб- 
нымъ  мЪстамъ. 

Общ.  Доюж.  крест,  ст.  96,  97.  1870,  503. 

«©•  Искъ,  заключаюпуй  въ  себ*  возражетя  на  рас- 
предаете  земли,  последовавшее  по  распоряжешю  волостного 
схода,  не  подлежитъ  ведомству  мироваго  суда. 

Ст.  29.  1870,  37. 

{Иг*  Когда  споръ,  возникши  по  исполнений  рйшешя, 
касается  истолковашя  самаго  р&шеюя  по  содержатю  и  смыслу 
онаго,  то  надлежащимъ  м&стомъ  •  для  разрЬшетя  сего  спора 
почитается  тотъ  судъ  коимъ  р$шеше  постановлено  (ст.  964). 

79*  Иски  предъявляемые  въ  порядки  нсдолнительнаго 
производства,  на  основати  прёдшеехвовавваго  р$шетя,  про- 
изводятся, не  вяирая  на  сумму  требовашя,  въ  томъ  суди,  в* 
воемъ  состоялось  предшествовавшее  р&иете. 

Ст.  896-888.  1869,  1033.     . 

71*  Искъ  сгоронняго  лица  о  принадлежности  ему  иму- 
щества описаннаго  у  повиннаго  лица  при  исполнеши  реше- 
тя, предъявляется  по  мЪсту  наложешя  ареста  (а  не  тому 
СУДУ?  р^шеше  коего  исполняется),  ст.  1092.     1870,  1072. 

72*  Требоваше  о  обращеши  взыскатя  на  здоогь  су- 
дебная» пристава  за  убытокъ  причиненный  д4йств1емъ  по  ис- 
полнешю р&пешя,  подлежитъ  разсиотр&жпо  председателя  того 
суда,  при  коемъ  хостоитъ  пристань.  Огъ  председателя  зави- 
ситъ,  по  пршшаши  того  д&йств1я  противоваконнымъ,  дать 
дЪлу  дальнейшее  движеше  на  основ.  329  ст.  Учр.  Суд.  Уст. 

270,  272,  329,  330  ст.  Учр.  Суд.  Уст.  1869,  752.  % 

7  о*  Жалобы  на  медленность  судебнаго  пристава  по  ис- 
полнению р-Ьшетя  мироваго  суда,  могутъ  бщь  приносимы  не 
голою  мировому  судье,  въ  у  тает  к*  коего  производится  иен 
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полнете,  но  и  председателю  мнроваго  съезда,  при  коемъ  со- 
стоить  приставь. 

Ст.  Ш.  У*р.  Суд.  Уст.  ст.  330.  1869,  739. 

160  статья  Уст»  Гр.  Суд.  относится  лишь  къ  случаямъ,  когда  при  испол- 
нены ръштья  мироваю  судьи  возникаютъ  споры  или  жалобы  на  мед- 
ленность. 1869,  754. 

74#  Исвъ  о  судебно  межевомъ  разбирательстве  (но  спе- 
щальному  размежевашю  внутренняго  владЪтя  въ  дачи)  не 
подлежите  принятш  въ  овружномъ  суд4,  довол4  д4ло  не  при- 
знано еще  посредническою  воммиаей  подлежащимъ  судебно- 
межевому  разбирательству.  Въ  семь  случае  дйло  считается  по 
роду  своему  неподсуднымъ  окр.  суду,  и  судъ  можетъ  возбудить 
охводъ  независимо  отъ  ука^ашя  сторонъ. 

Уст.  Ст.  684.  Зак.  Меж.  ст.  772-822,  1143,  1144.  Прим*ч.  къ  778. 

1869,  293. 

75#  Общество,  хотя  имеющее  центръ  своего  унравле- 
нщ  за  границей,  если  имЪетъ'въ  Росли  постоянны*  занятая, 
обзаведёте  и  пользовате  недвижимою  собственностью,  не  въ 
прав*  уклоняться  отъ  подсудности  русскому  суду  (ст.  304, 
210,  220,  224,  225). 

Искъ  предъявлении!  къ  обществу  осв&щенгя  г.  Москвы  признанк  под- 
су  днымъ  Московскому  .окружному  суду,  хотя  правлеше  сего  обще- 
ства состоять  въ  Лондон*.  Къ  сему  приняты  ташя  соображешя:  обще- 
ство двйствуегь  въ  Россш,  нмйеть  въ  Москве  имущество  служащее  ц*- 
лш  предпр1ят!я,  имЪетъ  въ  Москве  представителя,  уполномоченная  от- 
вечать по  искамъ  въ  русскихъ  судахъ.  За  тгвмъ  поверенный  общества 
не  им*етъ  права  уклоняться  отъ  всякаго  суда  въ  Россга  находящегося. 

1870,  1780. 

70#  Ст.  898,  указнвающая  искать  судебныхъ  издержекъ 
вь  томъ  же  судЬ,  гд*  производилось  д*ло  йо  главному  иску, 
относится  только  до  взнскашй  производикыхъ  въ  порядке  ис- 
полнительнаго  судопроизводства:  внй  сего  порядка  подсуд- 
ность исковъ  о  суд.  издержв.  определяется  общими  правилами. 

Ст.  897,  921.  1868,  288. 

7  7  •  Денежное  иски  возннкаюпце  ивъ  договоровъ  между 
ремесленниками  и  нанимателями  или  заказчиками  подлежать 
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общей  подсудности,  а  не  особливой  указанной  въ  $62  ст. 
Ремесл.  Уст.  для  примирительнаго  (или  сословнаго)  разбира- 
тельства по  жалобамъ  на  худую  работу  и  пр. 

1870,  Я  1850. 

7 О*  При  стечеши  въ  одномъ  производстве  нескоцшихъ 
предметовъ,  изъ  воихъ  одни  подсудны  мировому,  а  друпе 
окружному  суду,  дело  въ  Ц'Ьломъ  объеме  подлежитъ  ведом- 
ству окружнаго  суда.  •  Ст.  39.  1869,  1311. 

4 

79*  Обращеше  дела  хъ  третейскому  разбирательству  не 
можеть  последовать  въ  общемъ  порядке,  бевъ  обоюдшп»  со- 
тая сторонъ,  по  одностороннему  требоошш  или  не  усмог 
тр4нш  суда. 

ст.  1367,  1369.  1870,  883. 

&Щ*  Непосредственному  равсмотрйяш  судебной  палаты 
не  подлежать  искъ  о  взнсканш  убытковъ  съ  чиновъ  судебно- 
го ведомства:  въ  палату  подаются  просьбы  лишь  о  разреше- 
нии па  предъявление  такого  иска. 

ст.  584,  1331,  1885.  №9,  1068. 

о1«  Просьбы  о  разрешеши  отыскивать  убытки  отъ  не- 
правильных^  и  пристрастныхъ  дййствШ  мировыхъ  судей,  под- 
лежать, (равно  какъ  и  по^бныя  просьбы  относительно  чле- 
новъ  окружнаго  суда)  разсмотрешю  судебвдхъ  палатъ  (Учр. 
Суд.  Уст.  71,  76,  270.  Уст.  Гр.  Суд.  9.  1331,  162,  748.  Уст. 

Угол.  Суд.  145,  853,  1073). 

Распоряд.  13  март.  1867  по  д.  Петровской. 

ОМф  Судъ,  по  поводу  иска  объ  убыткахъ  отъ  действШ 
долявностшиъ  лицъ,  не  въ  праае  судить  непосредственно  о 
вин*  млн  невиномгости  того  или  другого  нвъ  ответчпоовъ, 
доколе  по  сему  предмету  ее  состоялось  определеше  въ  осо» 
бомъ  присутствии,  порядхояъ  устаноыеннымъ  въ  1316~ШО 

СТЖТЪЖХЪ.  1870,  \Ш. 
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оЦф  Д4ла  по  искамъ  о  вознаграждены  убытковъ  отъ  не- 
правильныхъ  д4йств1й  судей  подлежать,  независимо  отъ  цЪны 
иска,  разсмотрйшю  окружныхъ  судовъ  (ст.  1335). 

Распоряд.  янв.  18,  1868  по  д.  МяссЬдова. 

©4#  Хотя  жалоба  на  личныя  д4йств1Я  пристава  подле- 
жишь, согласно  270,  292,  329  и  330  ст.  Учр.  Суд.  Уст.  раз- 
смотр-Ьтю  мир.  съезда,  но  если  изъ  сихъ  дййствШ  проси- 
тель выводить  на  пристава  требоваюе  о  возм$щеши  убыт- 
ковъ (напр.  за  потерю  исполнительааго  листа),  то  тавовое 
требоваше  подлежитъ  не  р&пешю  мир.  съезда,  а  предвари- 
тельному равсмотр*шю  въ  порядке  1381-1~1336  ст.  Уст.  Гр. 
Судопр. 

Распоряд.  27  янв.  1870  по  д.  Маркова. 

о5«    Е№тъ  основашя   полагать,  что  возиаграждеше   за 

убытки  отъ  дййствШ    судебнаго  пристава  м.  б.  произведет 

не  иначе,  какъ  по  разсмотр&ти  вины  его  въ  дисциплинарном* 

порядке.  Напротивъ  того,  по  смыслу  331  ст.  Учр.  Суд.  Уст» 

оно  можетъ  производиться  независимо  отъ  дисциплинарной  или 

уголовной  ответственности,  по  особому   судебному  р&петю, 

вслЪдсгше  иска,  по  предварительномъ  разрешены  онаго  согласно 

дополн.  къ  13.31  ст.  Уст.  Гр.  Сул.  (Собр.  Узак.  1868  г.  №4, 

ст.  24).  * 

Распоряд.  7  октяб.  1868,  по  д.  Дтрзева. 

ОчК  Иски  объ  убыткахъ  съ  чиновъ  судебнаго  ведомства 
подвергаются  вдвойне  предварительному  разсмотр$нш  (ст. 
1331 — 1336).  Суд.  Палата  или  Касс.  Департамента  прежде 
всего  рассматривают!,  просьбу  частнаго  лица,  не  требуя  объ- 
яснешя  отъ  должностнаго  лица,  и  ват4мъ  съ  требоватемъ 
объяснен!*  обращаются  въ  томъ  лишь  случай,  когда  пряв»» 
ютъ,  что  просьба  можетъ  подлежать  удовлетворена  Въ  семь 
посл&днемъ  случай  доставленное  объяснеше  раздоатрмваетси 
безъ  личнаго  вызова,  въ  закрытомъ  зас&данш.  Но  веди  судеб- 
ная палата  или  Сената,  по  предварительномъ  раземотр&нш, 
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разр-Ьшитъ  просителю  предъявлеше  иска  жди  откажетъ  въ 
предъявлен»,  то  жалоба  на  таковое  опред-Ьлеше,  какъ  съ  той 
такъ  и  съ  другой  стороны,  не  допускается. 

На  семь  основами  Сенагь  не  вошелъ  въ  раэсиотрВДе  жалоба  при- 
несенной на  судебную  пашу  за  то,  что  оставила  безъ  разсмотр-Ьтя  по 
неподв-вдомственностм,  искъ  на  бйвшаго  мнроваю  судью. 

Распоряд.  25  анр*ля  1868,  д.  Бертб.  Распоряд.  10  шнд  1868,  д.  Со- 
колова. Распоряд.  7  окт.  1868,  д.  Романова. 

Д4ла  подсудныя  ж  неподсудныя  мировому  суду. 

а)  По  суки*  иска. 

87—99. 

87»  При  рЪшеши  вопроса  о  подсудности  по  ц*нЬ  иска 
имЪетъ  значеше  только  Ц'Ьна  объявленная  въ  исковомъ  про- 
шенш,  но  никакого  значетя  не  тгЬетъ  количество  присуж- 
денное рфшешемъ  суда,  или  исчисленное  судомъ  по  сообра- 
жешю  извлеченному  изъ  судебнаго  состязатя. 

Ст.  65.  1868,  695;  1869,  185,  494. 

оо.  Когда  количество  взысвашя  истцомъ  прямо  не  обо- 
значено, но  искъ  основанъ  на  ааконЪ  въ  котором*  означена 
наибольшая  сумма  взыскашя  въ  случае  таковыхъ  исковъ,  то 
эта  сумма  должна  быть  принимаема  за  основаше  подсуд- 
ности. 

Искъ  бялъ  о  гражданскоиъ  удовлетворен»  за  бепесго,  беаъ  овначе- 
Н1я  суммы  взнскашя.  Им*я  въ  виду,  что  на  основ.  667  ст.  1  ч.  X  т.  взы- 
скание га  безчестье  присуждается  отъ  одного  до  50  рублей  серебромъ, 
мировой  съ'вздъ  правильно  допустцъ  аппелящю  на  р*вшете  судьи. 

Ст.  102.  1870,  453. 

Опгбтчнхъ  отволдлъ  искъ,  доказывая,  что  спорное  имущество  по  цАн* 
превышаете  подсудность  и  подтверждалъ  «ае  довументоиъ— оценкою  при- 
сяжныхъ  ц'Ьновщиковъ.  Судъ  не  признать  сей  документъ  достаточннмъ 
доказательством*,  и  за  симъ  отвергнулъ  отводъ.  Найдено  что  судъ  во 
всявомъ  случае  обязавъ  бдоъ,  по  ежору  о  ц*н*  произвесть  оц-внву  иму- 
ществу. *  Ст.  55,  56.  1869,  496. 

оИ#  Когда  нисколько  исгцовъ  ищутъ  вмйстЬ,  ц*на  об- 
щаго  иска  определяется  суммою  веЬхъ  отысниваемыхъ  частей; 
посему,  хотя  бы  Ц'Ьна  каждаго  изъ  требоватй  въ  огдйяь- 
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ности  не  превышала  500  р.,  весь  обпцй  нсжъ  п 

ату  сумму,  не  подлежать  ведомству  мироваго  суда.  (62 

бочихъ  искали  заработавши  деньги  всего  на  сумму  2,389  р.). 

ст.  16, 1  ж.  Ш,1б>  127В.  1807,  87,  88;  1*?0,  42. 

99т  Неподдежащее  уведмеше  иска  въ  течете  произ- 
водства сверхъ  суммы  определяющей  жировую  подсудность, 
за  силою  272  ст.  не  можетъ  служить  мировону  судье  пово- 
дом^ къ  признанию  дЬла  неподсуднымъ.  1870,  1920. 

Иотецъ  просить  о  понуждети  ответчика  къ  поставки,  по  условно,  300 
кулеВ  овса  по  2  р.  64  к.  каждый.  Следовательно  искъ  его  простирается 
на  792  руб.  1867,  273. 

9 1  •  Ц/Ьна  иска  определяется  суммою  требоватя  показан- 
ною въ  исвовомъ  протеши. 

Для  опред^летя  Мировой  подсудности  правило  это  не  мо- 
жетъ быть  безусловно.  Въ  иныхъ  случаяхъ  лишь  после  возрй- 
жешя  ответчика  можетъ  определиться,  какой  именно  инте- 
ресъ,  и  какой  ценности,  заключается  въ  иске.  Таковы  бы* 
ваютъ  иски  о  пер!одическихъ  уплатахъ  по  обязательству  или 
о  частномъ  исполнеши  договора.  Въ  минуту  предъявлетя 
иска  требуется  сумма  не  превышающая  500  р.,  хотя  цен- 
ность ц4лаго  обязательства  въ  совокупности  уплатъ  или  въ 
целомъ  исполнеши  можетъ  значительно  превышать  сумму  ми* 
ровой  подсудности.  Первоначальное  вначете  такого  иска  не 
изменяется,  если  возражеше  ответчика  направлено  един- 
ственно противъ  обязанности  платить  въ  эту  минуту  требуе- 
мую сумму  или,  особливо,  противъ  той  обязательной  повин- 
ности, которая  соответствуете  предъявленному  требование). 
Но  когда  ответчикъ,  отрицая  свою  обязанность  платить  тре- 
буемую на  сей  разъ  сумму,  отрицает  вместе  съ  т'Ьмъ  це- 
лое обязательство,  или  коренное  основание  всехъ  першдиче- 
скихъ  уплатъ,  а  истецъ  на  немъ  именно  утверждается,  — 
тогда  ценность  интереса  соединенна™  съ  искомъ  можетъ  вяа- 
чительно  увеличиться  сверхъ  пределовъ  мировой  подсудности. 
Поддерживать  и  въ  семъ  случае  мировую  подсудность  на  томъ 
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оенованш,  что  заявленная  сумма  нет  иодъ  нее  подходить, 
было  бы  несправедливо  и  несогласно  съ  существомъ  законнаго 
правила.  Несогласно  было  бы  съ  ц$лыо  мировой  подсудно- 
сти оставлять  въ  ней  тажм  тяжбы,  яоихъ  ценность  выше 
500  руб.  Съ  другой  стороны — нельзя  не  принять  во  внима- 
те,  что  въ  подобномъ  случае  рйшеше  мироваго  суда,  коинъ 
было  бы  отвергнуто  или  подтверждено  въ  оешдаашя  своемь  ж 
въ  сущности— ц'Ьлое  обязательство  по  иену  о  частной  по  оному 
уплагЬ,  —  получило  бы  на  будущее  время  законную  силу  от- 
носительно всяиаго  далыгЬйшаго  требовадш  уплаты  по  тому 
же  обязательству,  и  противъ  новаго  по  сему  предмету  зозра- 
жешя;  такъ  что  въ  сущности  мировымъ  судомъ  разрешился 
бы  окончательно  предметъ  значительной  ценности. 

Вопросъ  этотъ  не  обсужденъ  былъ  въ  сущности  своей  Васе.  д-мъ.  Есть 
только  частные*  р,Дшен1л,  в&ь  кЬнтв  невозможно  внвесть  общее  правило. 

а)  Когда  предиетоиъ  иска  служить  зачете,  хотя  бы  я  маловажной  Сум- 
ин, состаыяющей  яераздЬвдую  чаогь  ц4лаго  расчета,  превышающая 
500  руб.,  и  весь  расчетъ  подвергается  спору,  то  д4ло,  по  ц*Ьн±  своей . 
становится  неподсудныяъ  мировому  суду.  Ст.  29.  1869,  84. 

б)  ЦАною  иска  признается  сумма  взыскания  показанная  въ  исковомъ 
нрошеши.  Проситель  искал  450  руб.  заход»  найма,  и  въ  доказательство 
представил  фшхрактъ,  по  коему  следовало  ему  за  5  хЬтъ  5000  р.  Ми- 
рово! съЪздъ  неправильно  оцЪнлдъ  нскъ  по  сему  контракту,  въ  5000  р. 

Ст.  55.  4  п.  273.  1867,  5. 

в)  Иск*  ддомвденъ  о  ерочшго  выдача»  но  завещанью,  за  2  года, 
по  226  р.  ежегодно,  Въ  «емъ  еяучаА  щ*на  нем  составляете  460  руб.  Се- 
ната полагаю  адЬною  иска  ценность  адЬлаго  цраиа  на  орочння  выдачи, 
простирая  оное  на  сгЬдуюпце  гда.  1870,  1716. 

г)  По  росписи*,  на  о«вован4н  вое*  усыновлялась  уплата  900  р.  по 
100  руб.  въ  жквшгь,  требошгось  тевскат»  за  одииъ  м&ояц%  ста  рублей. 
Ц&ною  иека  въ  семь  д*л*  пожжено  призма»,  на  основ.  4  п.  273  ст.,  со- 
вокупность вс-Ьхь  срочнжхъ  платежей.  1870,  №  1860. 

д)  Наемщикъ,  живпйй  у  хозяина  въ  дом*  по  контракту  съ  мравомъ 
возобновить  его  иа  новый  срокъ,  предъявляете  искъ  о  понуждети  хо- 
зяина къ  возобновлен}»  контракта  поел*  срока  на  сл&дуюпце  4  года. 
Мировой  судъ  признать  дйло  неподсудинмъ  по  цйн*  иска,  исчнеливъ  ее 
по  соображению  наемной  платы  за  4  тода.  Сенатъ  призйалъ  что  истецъ 
не  отнекиваегь  наеиио!  шюты  за  квартиру,  и  потому  ценность  «я  же 
можетъ  быть  признана  данностью  иска.     . ,    4  ц.  273  ст.  1867,  242. 
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е)  Хозяйка  доха  проста  выслать  жилицу  явь  дома  рав*е  срока  кон- 
тракта заключенная)  на  4  года,  по  300  р.  въ  годъ.  Мировой  судъ  при- 
зналъ  д*ло  неподсудннмъ  по  ц*н*  наемной  платы  за  вс*  года,  1,200  р. 

1  п.  29  ст.  1869,  47. 

ж)  Мебель  была  описана  до  вяасдашю  въ  420  р.  Третье  лицо  предъ- 
явило мскъ  объ  освобождения  сей  мебели  отъ  взнскашл,  доказывая  свое 
право  на  эту  мебель  уступочнымъ  актомъ,  въ  коемъ  она  оц-внена  въ  520  р. 
Не  найдено  основашй  къ  признан!ю *  сего  иска  неподсудннмъ  мировому 
суду,  такъ  какъ  ц*ль  иска  бола  освободить  мебель  отъ  взыскали  на  сум* 
му  420  р.  1869,  1269. 

.  з)  Спорь  былъ  о  прав*  учаспя  въ  раздал*  деиежнаго  капитала,  выру- 
ченнаго  продажею  общаго  недвижимаго  им*ньл.  Поелику  въ  семь  не 
было  спора  о  недвижимости,  и  весь  спорный  капиталь  не  превышал* 
600  р.,  то  д*ло  было  подсудно  мировому  суду.  (Ст.  31,  202). 

1870,  970. 

92«  Когда  отвйтчивъ,  въ  первомъ  отвтьтть  своемъ  про- 
тивъ  иска  првзнаетъ  безусловно  правильными,  числомъ  и  м4- 
рою,  некоторый  требовашя,  а  до  другимъ  объявить  споръ, 
тогда  ц*ну  иска  справедливо  исчислять  по  размеру  только 
тЬхъ  требовашй,  кои  въ  самомъ  начал*  д*ла  оказываются 
спорными. 

55  и  272  статьи  полагаютъ  ц*ною  нежа  ц*ну  означенную  въ  исковоиъ 
прошен!и;  во  вышеозначенное  правило  едва  ли  противоречить  сииъ  ста- 
тьями Законъ  безъ  сомгЬнм  ии*етъ  въ  виду  требовате  въ  тоиъ  вид* 
въ  каконъ  онд  сь  самого  начала  подлежишь  раземошрлтю  суда.  Въ  при- 
веденномъ  же  случа*  требован!е,  показанное  въ  исковоиъ  прошенш,  съ 
самаго  начала  уменьшается  въ  сл*дств1е  подверждейя  отв*тчякомъ  н*- 
которыхъ  частей  его;  уменьшается  независимо  отъ  вали  просителя,  д*§- 
ств!емъ  противника.  Устраненная  отъ  еиору  часть  ни  на  минуту  не  была 
предметомъ  состязания  и  судебваго  равсмотр*н1я,  следовательно  н*тъ 
основашл  и  полагать  ее  въ  счетъ  иска. 

Истедъ  въ  исковой  жалоб*  у  мироваго  судьи  показадъ  яскъ  на  506  р., 
во  на  нервомъ  же  зас*даши  въ  присутствии  отв*тчнжа  объявилъ  что 
ищетъ  400  р.  Судья  прннялъ  д*ло  въ  раэсмотр*шжь  Признано  что  это 
приняло  не  служить  нарушешемъ  подсудности!  ибо  истецъ  онред*лилъ 
свое  требован!е  въ  первомъ  же  судебяомъ  зас*даши,  прежде  отв*та  и 
отвода.  1871,  27  января  по  д.  Дрокоповнча. 

9о»  Истецъ  не  можетъ  быть  лишен*  права  отказаться 
отъ  любой  части  взысвашя  сл*дующаго  по  договору,  которое 
составляете  предметъ  его  иска,  и  ограничить  оное  суммою 
мен*е  той,  какая  по  договору  назначена.    Если  бы  онъ  учи- 
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ннлъ  йе  уменынете  и  съ  тою  ц&шо,  чтобы  подвеете  свое 
требовате  подъ  мировую  подсудность,  —  судъ  же  въ  прав* 
ставить  ему  йе  въ  вину  и  въ  нарушеше  закона,  развЬ  бы 
оказалось,  что  истецъ  желаетъ  изменить  подсудность  раздроб- 
лешемъ  цЬлаго  своего  требования  на  нисколько  одинаковыхъ 

ИСКОВЪ,   ИЗЪ  ОДНОГО  ОСНОВаша  ВОЗНИКаЮЩИХЪ.     1870,  1221. 

Въ  данвомъ  случай  истецъ,  тгЬя  право  по  договору  на  неустойку  въ 
количеств*  1500  р.,  предъявилъ  по  оному  у  мнроваго  судьи  искъ  о  не- 
устойке на  1600  р.,  н  мировой  съ±лд>  отказался  отъ  рв$смотр&шд  сего 
иска  на  томъ  основати,  что  онъ  не  согласенъ  съ  договоромъ  и  что  озна- 
ченная въ  договор*  неустойка  требуетъ  но  сумм*  иной  подсудности. 

V**  Основашемъ  къ  отводу  мировой  подсудности  мо- 
жетъ  служить  раздфлеше  суммы  одного  и  того  же  требовала 
на  нисколько  исковъ  отдельно  предъявляемыхъ,  такъ  чтобы 
каждый  соотв'Ьтствовалъ  по  цйн*  своей  размеру  мировой  .под- 
судности (ст.  29,  571).  1870,  1304. 

95  •  Неосновательно  требовате,  чтобы  при  встрЬчномъ 
иск*  ц'Ьна  д4ла  для  подсудности  определялась  сложешемъ 
суммы  первоначальна™  иска  съ  суммою  иска  встрйчнаго. 

Ст.  88,  39,  226.  1870,  105. 

«г©#  Во  встр'Ьчномъ  иск*,  требуя  возвращешя  вещей, 
проситель  не  означилъ  цЬны  иска,  предоставляя  себ$  озна- 
чить ее  въ  последствие  когда  противная  сторона  отречется 
отъ  возвращешя.  Въ  такихъ  обстоятельствахъ  судья  не  им&лъ 
основашя  признать  искъ  себ4  неподсуднымъ  за  силою  39 
ст.,  и  возражеше  о  сей  неподсудности,  заявленное  въ  просьбе 
объ  отмйнЬ  и  основанное  на  Ц'Ьн'Ь  требуемыхъ  вещей,  остав- 
лено безъ  уважешя.  1870,  246. 

91  ф  За  неподсудностью  по  Ц'Ьн'Ь  встр&чнаго  иска,  ми- 
ровой судъ  прекращаешь  д4ло  въ  томъ  лишь  случай,  когда 
встрЬчный  дскъ  по  предмету  своему ,  неразрывно  связанъ  съ 
первоначальными  От.  39. 1868, 2&5. 

«Р1р#  Когда  за  мдогоцйнностью  встрЬчмаго  иска,  главный 
исвть.  оедамонъ  мировьшъ  судомъ  безъ  разсмотрйшя  и  изъять 


—  32  — 

изъ  своей  подсудности,  то  первый  нстецъ  можетъ,  не  зави- 
симо отъ  д-Ьйствк  противника,  предъявить  свой  малоценный 
искъ   въ  окружномъ  суд*,  коему  онъ  становится  водсудемъ 

ВЪ  СЮу  202  СТ.  Ст,  39,  208.  1968,  724. 

99«  Д4ла  о  возстановленш  нарушеннаго  владея  под- 
лежать ведомству  мировыхъ  судовъ  безъ  ограничена  ц4ны 
имущества.  1869,  789. 

1 99.  Требоваше  судебннхъ  издержекъ  (по  тому  же  д*лу) 
не  полагается,  для  опредЪлешя  подсудности,  въ  счетъ  иска 
заявленнаго  въ  исковомъ  прошенш.  1870,  1685. 

Д*да  подсудные  я  неподсудныя  мировому  суду: 

0)  По  предмету. 

Д.  о  прав*  собственности  на  недвижимость. — О  закладныхъ. — О  прав*  на 
в*ад*ню. — О  вовотановлешн  нарушеннаго  влад*шя. — О  нарушенноиъ  прав* 
у  част!  я. — Сроки. — Д.  о  насл*детв*. — Д.  по  искамъ  адмияистратияялъ 
м*стъ. — Д.  о  правахъ  сопряжены ыхъ  съ  бракомъ. — Д.  о  потравахъ.— О  сня- 
тая лъчиаго  задержания. 

101-149. 

101  •  Поелику  некоторые  предметы  вовсе  изъяты  изъ 
ведомства  мир.  суда  и  не  подлежать  въ  немъ  обсуждешю  и 
р4шешю,  то  мировой  судъ  не)  всегда  им'Ьетъ  возможность 
при  самомъ  предъявлеши  иска  определить,  подсудно  ли  ему 
дйло  или  неподсудно.  Въ  иныхъ  дйлахъ  подсудность  можетъ 
быть  усмотрена  прямо  и  окончательно,  по  предмету  заяв- 
леннаго требоватя,  по  ц^ли  иска  и  нан&ретю  истца.  Но 
есть  дЪла  въ  коихъ,  по  свойству  возражешя  обнаруживается, 
что  мир.  суду,  для  обсуждешя  иска  и  возражешй,  надлежало 
бы  необходимо  входить  въ  рЪшеше  о  такихъ  предметахъ,  кои 
положительно  изъяты  изъ  его  ведомства.  Гд#  такое  суждеше 
и  р*шете  представляется  неизбЪжшпсъ,  тамъ  суду  н&длежитъ 
устраниться  отъ  дЪла. 

102*  ВеЬ  иски  и  споры  о  нрав*  собственности  та  не- 
движимое имулцество  изъяты  изъ  мирово*  подсудности,  хотя 
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бы  и  не  основнвмжсь  на  формальном*  акт*  ждя  на  отрица- 
ние таковаго  акта.  Ст.  29,  31. 1869,  1042. 

а)  Мировой  судъ  правильно  уклонился  огь  р*зс*отр4ни  лека  нрадь- 
явленнаго  отцом*,  о  возвращены  нзъ  владевзя  сина  игвтд  уступлен- 
ная) сыну  во  неформальному  домашнему  акту. 

$)  Нева  *9*  жснеяаенЬг  договора  о  снос*  дома  кунлевнаго  мменяо  на 
снос*,  ве  заключаю*  в»  себ*  свор*  *  недвижимой*  и^цщимв*. 

1  п.  31  ст.  1870,  092. 

в)  Требоваше  о  возстанов!ен1н  дорога  перекованной  ответчиком*,  не 
составляет*  иска  о  прав*  на  недвижимость,  и  подсудно  мировому  суду 

1870,  1105. 

г)  Истец*  дросилъ  создать  креетьян*  съ  запроданной  нжъ  э*ияв,*ото- 
рою  они  пользуются  н  за  которую  не  пдатятъ  денег*.  Ответчики,  пока- 
зывая что  уплатили  истцу  за  землю  200  р.,  требовали  чтоб*  онъ  или  воз- 
вратил нмъ  еггн  хенын  или  выдать  купчую;  а  сам*  истецъ  ва  соеммн 
изн  ве  отмазывался  ведать  купчую,  когда  получит*  «пальажд  денык.  В* 
семь  деле  не  найдено  века  или  спора  о  прав*  собственности  ва  землю, 
и  потому  оно  признано  подсудным*  мировому  суду. 

От.  29,  81.  1869,  428. 

10о«  Неподсуден*  мировому  суду  нскъ  о  вШНЬшн 
дола  обеспеченного  аалогомъ  недвижимаго  имущества,  пое- 
дику  возникает*  изъ  договора  не  личнаго,  а  дредставляющаго 
вещное  обеспечеше.  то^  1ббв. 

Но  в*  другом*  решевЗи  выражено,  что  требован!е  о  множат  в  в  спор)* 
об*  уплат*  по  закладной  на  недвижимое  имущество,  подлежит*  ведом- 
ству мироваго  суда,  когда  нет*  спора  о  действительности  в  обязатель- 
ности аакладиаго  а*та.  От.  214.  ШЗ,  1248. 

1Ф4»  Когда  нредмегь  иска  состоять  не  въ  превраще- 
ны! владЬтя  или  пользовавйя,  основаннаго  на  формакьномъ 
договор*,  но  въ  денежною  взыскали  8а  неисполнейё  дого- 
вора, д4ло  не  изъемлется  нвъ  мировой  подсудности  ка  дйй. 
1  н.  31  ст.  186$,  90В. 

а)  Просьба  о  понужден!*  арендатора  к*  очящевтю  вмутдесТва  до  ъръьъ 
аренднаго  контракта,  ммЬвт*  целью  прецшцеви  оеимамшоо  вв  Щ* 
мальном*  акт^  владЬвдя  недвижимостью,  следовательно  не  подлежит* 
ведомству  мироваго  суда.  Ст.  31,  79,  80,  684.  1867,  621. 

б)  Подооваше  времежно-обяваинаго  крестьянина  вемелыягм*  ШйВйои* 
следует*  считать  основанным*  на  формальном*  акте,  и  потому  следует* 
подводить  вод*  силу  31  статьи.  1ВУ0,  1217. 

Ф      3 
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195*  Искъ  о  понужденш  арендатора  къ  оставлешю  иму- 
щества состоящаго  въ  его  влад&нш  по  контракту,  до  срока, 
неподсуденъ  мировому  суду,  ибо  предполагается  основаннымъ 
на  услов1яхъ  контракта.  Напротивъ  того  искъ  о  понужденш 
арендатора  къ  очищению  имущества  не  иетечешж  контракт- 
наго  срока,  можетъ  быть  раэбираемъ  мировым*  судомъ,  по- 
колику  утверждается,  независимо  отъ  прекратившегося  конт- 
ракта, на  вотчинномъ  правй  хозяина. 

Ст.  29  и.  4.  31  п.  1.  1869,  1271. 

.  ИНК  Искъ  арендатора  о  понуждеши  хозяина  къ  сдач* 
отданнаго  по  договору  въ  наемъ  имущества  и  о  взаимныхъ 
расчетахъ  по  исполнетю  договора  (когда  н*тъ  при  томъ  тре- 
боватя  о  раврушети  аренды),  не  заключаете  въ  себ4  спора 
о  прав*  на  влад&те  недвижимостш,  и  подлежитъ  ведомству 

МИровагО  СуДа  (1   П.   3}   СТ.).  1870,  1360. 

107  •  Въ  искахъ  по  личннмъ  требовашямъ  1  п.  31  ст. 
не  препятствуетъ  мировому  суду  принимать  въ  соображеше 
и  формальные  акты  на  недвижимое  имЪнье,  поколику  эти 
акты  сдужатъ  доказательствомъ  по  предмету  иска;  но  если 
бы,  для  опредФлетя  права  на  искъ  или  принадлежностей 
иска,  надлежало  определить  вошедшее  въ  споръ  право  сто- 
роны на  недвижимую  собственность,  то  д&ло  въ  семь  отно- 
шенш  оказалось  бы  неподсудно  мировому  суду*    , 

Ст.  31  п.  1.  202,  456.  1869,  697,  735. 

10о»  Хотя  бы  домашшй  актъ,  на  коемъ  утверждается 
влад-Ьше  недвижимостью,  былъ  йризнанъ  другою  стороной  въ 
сил*  домашняго,  судъ  не  им&етъ  основашя  придавать  сему  акту 
формальное  значете,  и  въ  сл4дств!е  того,  на  основ.  1  п.  31  ст. 
признавать  д$ло  о  владйнш  утверждаемомъ  на  томъ  акт*,  себ4 

непОДСуДНЫМЪ.  Ст.  458.  1  п.  31.  1869,  703. 

19У«  Иски  о  возстановлеюи  нарушеннаго  владйтя  под- 
судны исключительно  мировому  суду  (независимо  отъ  ц$ны 
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амушрет),  ■  же  могут*  б«»  прщакпгею  к  овруядом* 
суд*  (ст.  29.  п.  4;  202). 

119*  Д4ла  вазевныхъ  управлетй  мргуте  подлежать  ве- 
домству мироваго  суда  въ  одномъ  только  случае — по  жалоб*  на 

Шфушешб  ВЛадЪшЯ,  С*.  80  Н.  2;  1299,  181&  1М0,  534. 

1 1 1  •  Допускается  ли  искъ  о  возстановленш  нарушен- 
наго  владЪшя  въ  деижимомъ  имуществе?  Хотя  законъ  (29  п. 
4,  и  73)  прямо  не  отрицаетъ  возможности  сего  иска,  но  по  са- 
мому свойству  предмета  едва  ли  возможно  допустить  его.  По 
закону  движимости  (534  ст.  Зак.  Гр.)  она  почитается  соб- 
ственностью того  кто  ею  владЪетъ,  довод*  противное  не  бу- 
дете доказано.  Стало  быть  въ  семъ  случай  предположение  за- 
кона положительно  сохраняете  владйше  наличному  владельцу, 
и  для  того  чтобъ  опровергнуть  оное,  надлежитъ  доказать  что 
вещь  не  ею,  а  истцов  а,  чего  можно  достигнуть  только  искомъ  о 
собственности,  а  не  о  возстановленш  нарушеннаго  владенья. 
Относительно  движимости  искъ  о  нарушенномъ  владйши  не- 
пременно соединяется  съ  обвинетемъ  нарушителя  въ  намЪрен- 
номъ  присвоены  чужаго,  или  въ  насилш  (искъ  уголовный). 
ПршгЬнеше  73  ст.  къ  искамъ  о  владЗшш  въ  движимости  не- 
возможно. Невозможно  и  примЪнеше  правила  34  ст.  о  под- 
судности, такъ  кавъ  м&ето  нахождешя  движимости,  по  своей 
изменчивости,  не  можете  быть  призяакомъ  подсудности.  Та- 
ковы главн4йш1я  соображешя,  почему  невозможно,  кажется, 
допустить  искъ  о  возстановленш  нарушеннаго  владйшя  въ 
движимости. 

Сего  вопроса  Сенате  касался  только  косвенно,  въ  р'Ьшенш  1870  г. 
Ж  1608,  въ  воемъ  выражено,  что  78  ст.  уст.  Гр.  Суд.  распространяется 
■  на  дажшость.  Посему  н  въ  д*лахъ  о  завлад-Ьти  движимшъ  нму- 
ществохъ  мировой  судъ  не  имеете  права  входить  въ  сукдейе  о  прав* 
собственности. 

11 2*  По  сущности  всякаго  иска  о  воестаиовлеши  нару- 
шеннаго владЗиш  надлежитъ  истцу  показать  опредЬлительно, , 
въ  чемъ  состоишь  дгьйстеге  противника,   составляющее  нару- 

з* 
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шли*.  Еели  же  **>  обстовтельстао  оошгоеь  аеразъаснеишжъ 
какъ  въ  просьб*  такъ  и  на  суд*,  то  ш&ъ  въ  садом*  суще- 
ств* своемъ  не  можетъ  быть  признанъ  исеомъ  о  ащуИен- 
номъ  влад*нш.  28  января  187 1>  д.  Голдиса. 

1 13#  Когда  оред*явленъ  въ  мировомъ  суд*  нею  о  в*** 
становлети  нарушеннаго  владенья,  и  отвйтчикъ  возракаетъ 
против!»  сего  иска  ссылкою  на  вотчинное  право  свое  но  до- 
кументами это  возражеше  само  по  себ*  еще  не  измЪняетъ 
свойствъ  иска  и  не  изъемлетъ  дйло  изъ  мировой  подсудности/ 
если  поел*  такого  возражешя  истецъ  утверждается  на  преж- 
немъ  основати  иска,  т.  1е.  лродолжаетъ  ссылаться  исключи- 
тельно на  свое  владйше. /  Истецъ  въ  прав*  отринуть  реши- 
тельно безъ  отв*та  возражеше  отв*тчика  о  вотчинномъ  прав*, 
ибо  онО  не  относится  къ  йопросу  о  влад*ши. 

Но  если  поел*  такого  возражешя  самъ  истецъ  опроверг 
гаетъ  оное  по  существу,  то  есть  возражаетъ  противу  истцова 
вотчиннаго  права,  противопоставляя  оному  свое  право  по  до- 
кументам^ тогда  свойство  д*ла  уже  изм*няется,  въ  Спор* 
между  сторонами  оказывается  не  влад*ше,  а  вотчинное  право, 
и  д*ло  становится-  неподсудно  мировому  суду. 

1870,  1440. 

Сравн.  1868  г.  №  159,  йзъ  *ье*о  можно  вьгвеегь  заключен^  (едва  А 
дошое  н  ошшчвты&дее),  что  когда  по  поводу  нет  о  вовепшбвлеаш  м*- 
рушенваго  владенья  нрвд&явленъ  споръ  о  вамомъ  прав*  истца  на  вла- 
д*ше,  мировой  судья,  въ  слпдетвге  самою  предъявлены  такого  спора, 
уклоййется  отъ  постайойленй  приговора  о  трушенномъ  владмРи.  Едва 
ли  такЬе  иовзрМЗв  %еть  оздяттеагмгое:  м  «авоиъ  случай  огь  о**втчш* 
всегда  зависаю  бы  однимъ  возражешемъ  о  прав*  отринуть  нсвъ  о  вла- 
д*ти,  и  иски  о  возстановленш  владенья  стали  бы  практически  невозможны. 

Въ  другихъ  рФшейяхъ  внрочемъ  выражены  не  столь  решительные  на- 
пала. Такъ  въ  рътоеши  1869,  Л  1146  выражено,  чю  по  иску  о  возста- 
оовлешн  нарушеннаго  влад*шд  землею,  ссылка  сторенъ  на  нм&юнцеся 
у  нихъ  крепостные  акты  на  ту  землю,  сама  по  себЪ  не  даетъ  мировому 
суду  основашя  признать  дЬло  неподсуднымъ.  Въ  рфш.  1870,  №  1926 
4КМШО,  но  еелнбм  о  стороны  юти  I)  щи  ■  и  быль  ваявлеиъ  >сшфъ  «о  Соб- 
ственности, мировой  судъ  гЬмъ  не  мен*е  обязанъ,  не  касаясь  сего  спора» 
какъ  неподсудна™  ему,  войти  въ  раземотръ-ше  возбужденнаго  истцомъ 
вопроса  о  'йадфйИ. 
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Шелку  въ  лск*х*  о  возстдомда  яардодогд  гшВДя  судъ  не 
разбираете  дравъ  собственности,  то  искъ  сего  рода  подлежитъ  разсмо- 
трввлю  мнроваго  судьи,  хотя  бн  отв-втчикъ  въ  возражевле  противъ  нежа 
докаанвалъ  свое  право  собственности  аа  имущество. 

4  п.  29,  73.  186%  ДО. 

1 14#  Въ  д&лахъ  о  возстановлетн  влддЪгая  моровому  суду 
надлежит*  удостовериться  лишь  въ  действительности  владЬ- 
тя,  но  не  следуете  входить  в$  обсуждеше  правъ  на  имуще- 
ство, ми  9а  адад*юе  ощыиъ,  той  им  другой  сторон*  Посему, 
мвъ  скоро  жв  тавомъ  д*л*  возникает*  споръ  о  прав*  соб- 
ственности шеи  о  прав*  на  влад&ше  по  формальному  адьту, 
мировой  судъ  долженъ  признать  д*ло  себ*  неподсудным'». 

Ст.  29,  п.  4,  II.  о.  1.  1869,  ТТЗ. 

§!»•  Когда  нстецъ  о  возстановлети  нарушеннаго  вла- 
д4тя  основнваетъ  свое  право  не  на  влад-Ьйи  только,  но  на 
представляемыхъ  имъ  вотчинныхъ  документах*,  которые  и  съ 
другой  стороны  опровергаются,  то  дйло  въ  сущности  заклю- 
чаете въ  себй  споръ  о  прав*  собственности  и  становится 

НвПОДСуДНО  МИрОВОМу  Суду.  1870,  1364. 

Но.  Когда  по  содержаний  шдо  о  возстдцедоедщ  нару- 
шеннаго владбщя,  &идяо  что  проситель  выводить  яарщдеще 
изъ  цеправцльнаго  сознашя  цротиввой  стороцы  о  цраэ*  ва 
землю,  и  выставляетъ  съ  своей  стороны  срое  нрадо,  док&зща* 
его  преимущество,  тогда  искъ  въ  сущности  оказывается  ис- 
комъ  о  «рак*  на  вдад*тэ,  в  не  подлежит*  мироэой  цодсуд- 
восп. 

Въ  данномъ  елуча*  ясвъ  бнгь  въ  сущности  жалобою  на  неправильное 
исполнеше  еудебнаго  рФшен1я,  и  нстецъ  доказывать  что  нротивнику  его 
неправильно  передана  еовсЗшъ  не  та  земля,  которая  присуждена  рФше- 
н!емъ.  1870,  1330. 

117*  Арендатор*  цмуздадтза,  ш  вообще  вдемеввдй  **адЬ- 
леирь,  хотя  не  ивгЬетъ  на  оное  нрава  собственности,  не  лишен* 
права  на  искъ  о  защите  своего  вдад$щя,  объ  отвращеши 
вреда  д  о  возвдгралдещи  убдтковъ*  црдчиняемвдъ  встуцдтедь- 
етвом*  и  д-Ьйстшямж  сторонняго  лжца. 

М.  X  т.  ст.  303,  974,  $14)  531.  1869,  745,  819. 
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Изъ  договора  найма,  независимо  отъ  порядка  его  совер- 
шешя,  возникаетъ  не  только  право  пользовашя,  но  и  право 
владйшя,  какъ  необходимое  уедше  для  осуществления  найма 
нмуществъ. 

От.  29  и-  4.  514,  636  ст.  1  ъ  X  т. 

Мировой  судъ  орянялъ  *ъ  разбирательству  д*ло  о  я*рушетя  аренд- 
наго  контракта,  рубкою  л*са  въ  им*ши,  при  чемъ  надлежало  разрешить» 
им*лъ-ли  право  арендаторъ  на  рубку  означенпаго  л*са.  Д*ло  признано 
яодсуднннъ,  такъ  какъ  въ  немъ  разрешался  вопросъ  лишь  о  праве  ноль- 
зовапя,  изъ  арендиаго  контракта  внтекающемъ,  а  же  о  прав*  на  вяадШе. 

Ст.  29,  81.  1869,  754. 

11о«  Блад$ше  арендное,  основанное  на  арендномъ  дого- 
вор*,  хотя  и  можетъ  быть  защищаемо,  согласно  4  п.  29  ст., 
искомъ  о  возстановленш  нарушеннаго  влад$тя,  но  лишь  от- 
носительно стороннихъ  лицъ,  воихъ  претензш  на  имущество 
не  основана  на  воттанномъ  прав*  хозяина  отдавшаго  имуще- 
ство въ  аренду.  Относительно  же  сего  хозяина,  и  относитель- 
но т&хъ  вступщиховъ  во  владйте,  кои  выставляютъ  право  отъ 
хозяина  прюбрЪтенное, — защита  влад&шя  невозможна,  а  спорь 
долженъ  быть  разобранъ  общимъ  судебнымъ  порядкокъ.  По- 
сему, если  противу  арендаторская  иска  о  защит*  владЪтя 
возражает!»  хозяинъ  своимъ  вотчиннымъ  правомъ,  или  сторон- 
нее лицо — правомъ  пршбрйтеннымъ  отъ  хозяина,  д'Ьло  не  под- 
лежитъ  мировой  подсудности. 

Сущность  иска  о  нарушенномъ  владЪши  состоять  въ  томъ,  что  истець 
не  обязат  доказывать  свое  право  на  владЗДе.  Достаточно  ему  удостове- 
рить что  онъ  владплъ  до  нарушен!*,  а  на  какомъ  основавши  влад'клъ, 
до  того  н*тъ  д*ла  ни  суду  ни  противнику.  По  секу-то  соображению  иски 
о  защите  влад*н!я  предоставлены  ведомству  мнроваго  суда,  коему  эаконъ 
не  дов*ряетъ  рЪшешя  вопросовъ  о  врав*  еобственности  или  о  прав*  на 
влад*н$е  недвижимостью  (ст.  31,  п.  1).  И  такъ,  коль  скоро  оказываете* 
что  д*ло  нельзя  решить  безъ  поверки  и  безъ  сравненгя  основами  или 
титуловъ  владчШя,  оно  становится  неподсудннмъ  мировому  суду. 

ВладЭДе  на  сЫЬ,  въ  вид*  собственности,  владШе  ммуществомъ  какъ 
своею  вещью,  защищается  безусловно,  и  нротиву  веяваго  вступщика,  нс- 
хомъ  о  защит*  влад*н!я.  Но  нельзя  признать  тоже  самое  о  влад*ти 
наемщика,  ибо  оно  не  есть  самостоятельное  состоян!е,  а  производное, 
зависимое,  такъ  какъ  владАлецъ,  въ  самомъ  владДОи  своемъ  сезнаетъ 
оное  временнымъ,  условннмъ,  несамостоятвлыгамъ.  Посему  отношеви  та* 
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дождется  сторонянмъ  встудщияомъ,  наиримеръ  захвахомъ  соседа,  вда- 
дёдецъ  можетъ  противопоставить  ему  простой  фактъ  своего  владевзя,  н 
гЬмъ  отразить  нарушеше.  Если  при  семь  встушдикъ  етанетъ  доказывать 
свое  особивое  вотчинное  право  иа  имунзеепо,  ттра$ляя  оно*  проти*у 
вотчнввдигь  нравъ  хоаяшвв  (отъ  воего  получил*  владение  арендатор»)» 
наличному  владельцу  арендатору  нетъ  до  сего  дела,  такъ  какъ  не  было 
бы  до  сего  д*ла  и  самому  хозяину,  если-бъ  ему  пришлось  пробить  о  за- 
вдит*  владеем.  По  сему  то  соображевЗю  и  разрешается  мировому  суду 
принимать  атщ  дела  ю  поему  ведевдю.  Ванротивъ  того,  оси  аренда* 
торъ  просить  о  защит*  владей**  нротивъ  своего  хозяина,  иди  противъ 
такого  лица,  которое  отъ  хозяина  прюбрЪю  вотчинное  право  на  именье, 
то  истцу  уже 'недостаточно  удостоверить  только  свое  владенье,  которое 
но  свойству  своему  и  по  сознанию  истца  еоть  на  самостоятельнее,  а  за» 
вреяцее.  Иевд  нееСтвию  вжежвить  титуяъ  смею  плахЬдЫ,  и  удосто- 
верять что  по  силе  сего  титула  хоеаоиъ  или  преемник*  ховапа  не  имДяь 
права  до  срока  нарушать  или  отнимать  его  владШе  ,  в*  целом»  иму- 
ществе не  въ  части  оааго.  Сгвдоватедшо  суду  нельзя,  но  свойству  вла- 
дели и  отмеоешя*  обойтись  бееъ  поверки  права  на  владМе,  и  въ  семь 
случае  дело  окапывается  нелодеуднниъ  мировыми  судабншгь  установ- 
дешямъ. 

Толаио  таивши  соображениями  можетъ  бить  оправдано  решение  (въ 
тонъ  же  стеле  состоявшееся)  1870,  N  1264.  Поиеидашня  же  въ  семь 
решеши  соображенья  не  совсем*  достаточна  для  убеждения. 

Но  -А*#  Поелижу  въ  немахъ  о  вовстановлеши  нару- 
шеннаго  владение  основатель  требоватя  служить,  исключи- 
тельно и  независимо  отъ  права  собственности,  достоверность 
наличнаго,  действительная  влад4шя  имуществомъ,  то  искъ 
сего  рода  можетъ  быть  допущенъ  только  тамъ,  где  по  свой- 
ству владйтя  можетъ  быть  удостоверено  ясное,  цельное  и 
определительное  вдадйте  ювестшшъ  имуществомъ,  на  которое 
простирается  владеше.  Такую  определительность  можетъ  иметь 
лщць  емнфпше  владеше  ваьхъ  соучастниовъ  въ  общем*  не- 
раадельвомъ  имуществе  —  относительно  яторонняго  встуд- 
щикц  не  принадлежащая  къ  числу  соу^асщшьовъ,  и  потому 
одосительво  сего  вступщика  мододе  быть  допущенъ  совокуп- 
ный искъ  вейхъ  или  не^оторыхъ  соучастниковъ — о  вовста- 
новлеши  нарушеннаго  владеше  Но  такой  определительность; 
щр  можетъ  иметь,  по  своему  свойству,  владеше  одного  иди 
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вквюорнкъ  соучастником  въ  общшъ  нераадблушг»  имуще- 
стве— относительно  прочигв  соучастниковъ;  ибо  въ  общежъ 
влад$нш  сего  рода  учаспе  каадаго  можетъ  быть  опред$ли- 
тедьно  лань  въ  отыеченномъ  колшчвстиЬ  (то  ее»  »  идамь- 
не*  дол*  права  на  имущество  кате  лрииадмакитъ '  каждому, 
въ  поло^нн*,  четверти  и  т.  п.)  но  не  въ  матершльномъ  простран- 
стве иди  дредкегЬ  ыад^шя.  Посему,  со  стороны  одного  тъ 
езучастяниовъ  не  мотать  бить  иска  на  пречихъ  о  воиелоов- 
леши  нарушеннаго  влад&тя  въ  общеиъ  нераздельном*  иму- 
ществе г  отд1дьнаго  и  независимого  отъ  иска  о  разграничена 
иадЬтй  по  *ра*у  каждаго. 

По  усгявно!  граат*  торговая  площадь  а*  адмоъ  саявнк  предостав- 
лена въ  общее  вдадМе  ши  креепяискмъ  обществаиъ.  Игь  чаела  шшъ 
четмре  общества  по  приговору  предоставим  стороннему  дину  м*сто  на 
ее!  мощам  водь  строен!е  н  «ортов»,  а  пятое  не  вахогвдо  нрисоеди- 
пгтьея  къ  сему  приговору.  Когда  стороню!  торговеяъ  шлш  отроиться 
на  яокааавномъ  м-ЬстЬ,  крестьяне  этого  шггаго  общества  веебудим  нро- 
тивъ  него  нскъ  о  нарушенною  вдадйти.  Въ  семь  случай  таково!  нскъ 
не  пометь  йпь  дэоущенъ  независимо  ось  вопроса  о  нрав*  на  мадЬше 
■  о  рамграикченш  вдадШ!  (Ср.  рАш.  въ  ноабрв  1871  т.  но  д.  Шудииа, 
гд*  впрочем*  орано  не  разрешался  указанны!  ваяровъ). 

Въ  нриведенномъ  случай  вступлен1еиъ  сторонняго  яда  (которое  ястецъ 
отаосителъно  себя  лмчго  выстжвдявгь  оамовольнымъ)  и  гимъ  дЫсймемъ 
соучастников^  изъ  коего  это  всгуыеше  проистекаетъ,  нарушается  со* 
веЬмъ  не  владпте  истца  (коего  въ  данномъ  «уча*  нельзя  отдплитъ 
отъ  вхадЬшя  его  соучастнжковъ),  но  нарушается  но  сид4  546  ст.  1ч. 
X  *.,  нерамдпмтое  оъ  общим*  пра*омь  с&бствттостОу  совместное  нрава 
распоряжешя  соучастника  въ  общеиъ  имуществе  схЬдоватедьно  иск* 
сего  рода,  хотя  и  пометь  быть  направденъ  оротивъ  сторонняго  вступ- 
щика  (съ  прнвдечешемъ,  есл  нужно,  его  нерехатчиковъ),  но  направ- 
ляется непременно  нротнву  пра$а  ответчика  на  владвше,  и  потону 
не  подлежать  ведомству  мжроваго  суда. 

>  119*  Рйшетежъ  1870  г.,  №1627,  признано,  чтовре*ен- 
йое  вольаован!в  имуществонъ,  по  уступи*  отъ  собственника, 
*е  даетъ  нрава  на  искъ  о  вовстановленш  нарушеннаго  ноль- 
аошйи,  горядкомъ  укаванннмъ  4  п.  29  <$т.,  а  д*ло  должно 
приводиться  въ  семь  случай  общим*  исковммъ  поридкокъ. 
Въ  томъ  же  рЪшенш  признано  (въ  противоположность  при- 
веденному  случаю),    что  4  п.   29  ст.  обавываетъ  мировая* 
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судо  кжмтшгБ  варушенное  владйте  такого  лица,  кото- 
рое, бывъ  фактические  владйльцемъ  имущества,  вмтьстгъ  съ 
ттъмъ  считаешь  себя  и  собсжешштмъ  его. 

Это  рввзейе  не  мужать  въ  разъясненш  вопроса  о  подсудности»  ибо 
во  1-ая,  оно  не  совсЬмъ  согласуется  съ  другими  р&шен!амн,  въ  люихь  при- 
знавалось право  временнаго  и  аавнсииаго  влддЬльца  до  договору  о  вайи* 
(который  никавъ  не  можетъ  считать  себя  собствендикоиъ)  на  искь  о 
восстановивши  нарушенная)  владЪшя;  во  2-хь  нашъ  граждански  задонъ 
не  укаанваетъ,  и  приведенное  ръчцеше  не  разъясняете  точных*  прнзна- 
жовъ  различая  между  враненвымъ  владштела  и  времешшръ  пьшаеонЦмъ 
но  договору  —  признавовъ,  по  коимъ  можно  было  бы  разсуднть  вЪрно, 
почему  помзоваюю  въ  приведенномъ  случаъ-  отказано  въ  защит*,  коей 
въ  другихъ  случадхъ  не  лишено  было  таковое  же  владнме. 

а)  йскъ  о  самавовме  срубаедоот.  одмвкъ  ил  ущаотшиевъ  владМя 

жЬвЪ  на  земли,  составляющей  общую  еобстваявесть.  иЪшеивць  участ- 
никовъ,  не  выходить  изъ  предйловъ  мировой  подсудности,  еояи  нАтъ 
спора  относительно  общей  собственности  иди  м*рн  участи  въ  ней. 

1870йШ 

б)  Искъ  о  мшш&  ответчика  изъ  дома  боасиорио  ирмиаддежащаго 
истцу  и  занимаем*»»  ответчикам*  безо  веакаго  договора  съ  истцом*,  не 
принадлежать  къ  числу  шшовъ  нсключаешхъ  изъ  мировой  аодеудиюстн 
1-мъ  и*  31  от,  1869,  645. 

в)  Призаанъ  подсудным*  мировому  суду  исиъ  Баева  шь  строителю  же- 
лезной дороги,  о  возставовлеши  сообщевш  дачи  истца  съ  городоиъ  и  съ 
другою  дачею,  прекращенная  проведешемъ  дороги  иеревъ  ту  дачу. 

Уст.  Ь  и.  29  ст.  1  ч.  X  т.  ст.  44а  1869,  637. 

I)  Сос*дъ  жаловался  на  оос&да  что  оиь  равобралъ  оноло  сгвнн  его 
дома  ирйвбу  (завалину)  *  внрнлъ  канаву.  Мировой  судъ  разрешил  истцу 
возстановить  прйэбу  у  своего  дома.  Противнииъ  утверждалъ  что  мировой 
судъ  коснулся  права  собственности  въ  своемъ  ркпети.  Признано,  что 
д-вло  было  подсудное  по  сил*  29  ст.  1870,  Щ. 

д)  Домовлад*лецъ  просаль  взыскать  сь  жильца  деньги  за  квартиру  и 
выедать  его  нзъ  дама  8а  еяоцчадоигь  срока,  ОтаДтчркъ  везрааалъ,  что 
домь  принадлежать  не  одному  истцу,  но  и  другимь  наследникам*,  съ 
дозволешя  коихъ  онъ  живеть  въ  дом-в.  Мировой  судъ,  у  смотр*  въ  что 
домь  во  время  предъявлены  иска  состоять  во  владйнш  истца,  призналъ 
д-вло  подсуднымъ.  Это  разеуждете  одобрено. 

От.  Я,  51,  7*.  1869,  432. 

е)  Когда,  но  случаю  денежна*  река  о  цродажамгь  условии,  модвер* 
гается  спору  право  на  влад-вше  той  или  другой  стороны  проданнымъ  не- 
движимымъ  имуществомъ,  основанное  на  акт*,  мировой  суф  цофкенъ 
признать  дйло  себ*  неподсуднымъ. 

Ст.  31  и.  1.  1вЯв,  84. 
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ж)  Истець  просил*  иокудить  от**гшц*  жъ  рошцдо  «юш  бечемго 
р*ки,  находящейся  противъ  его  дома»  и  основываясь  на  своею  вотчин* 
номъ  прав*,  опровергалъ  заключенный  отв*тчиконъ  контракта  съ  думою 
на  отдачу  ему  въ  аренду  того  бечевника.  Искъ  неподсуден*  мировому 
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(1  Я.  31  СЪ).  1866,  628; 

з)  Истина  просила  мнроваго  судью  о  ныснлк*  нзъ  ея  дома  жилицы, 
ея  тетки.  Ответчица  возражала,  что  сама  она  ии*етъ  въ  томъ  дом*  указ- 
ную часть,  и  въ  прав*  жить  въ  немъ  до  выдала  своей  части.  Мировой 
судъ  им*лъ  основан!е  усмотреть  въ  семь  спор*  вопросъ  о  прав*  на  вла- 
д*ше  недвижимостью  и  признать  оное  неподсудннмъ. 

1869,  419. 

и)  Искъ  возникъ  нзъ  незаконнаго  распоряжешя  деревьями  на  чужой 
усадьб*,  и  по  возражаю  отв*тчнка  возникъ  вопросъ:  чья  усадьба,  къ 
ра8р*шеяйэ  чего  представлены  приговоре  сельсмаго  общества,  волостваго 
суда  и  посредника.  Поелику  эти  документы  формальные,  то  гвло  не  под- 
лежало в*домству  мнроваго  суда. 

1  п.  31  ст.  1867,  142. 

1)  За  неисполнеше  явочнаго  услов!я  о  найм*  мельницы  хозяйка  про- 
сить устранить  арендатора  н  взыскать  съ  него  арендную  плату.  Выте- 
кая нзъ  права  на  польэовайе  недвижимостью,  основанием  яа  формаль- 
номъ  акт*,  искъ  этотъ  неподсуденъ  мировому  еуду. 

Ст.  29,  Ь  п.  31.  1868,  276.  291. 

к)  Крестьянин*  Воронинъ  просилъ  въ  лировомъ  суд*  обь  устранен!* 
завлад*шя  его  землей  со  стороны  отставныхъ  солдатъ  Козинцевыкъ. 
Мировой  судъ,  им*я  въ  виду  р*нтеше  волостного  суда,  коимъ  призвано 
что  та  земля  не  принадлежите  Воронину  и  что  Козинцевы  влад*ютъ  той 
землею  не  самовольно,  а  по  распоряжению  сельскаго  общества,  не  им*лъ 
.  орава,  за  силою  4  п.  29  ст.  принимать  д*ло  къ  своему  раэсмвтр*нш. 

Уст.  Ст.  29,  31.  96  и  98  ст.  общ.  похож,  крест. 

ХП  т.  2  ч.  ст.  1.  1869,  484. 

129*  Споръ  сосуда  о  прав&  устраивать  пютину  и  прось- 
ба о  раврытш  ея  относится  въ  случаямъ  уножянутнмъ  въ  5  п. 
29  ст.  Уст.  Гр.  Суд.  и  442  ст.  1  ч.  X.  т.,  и  не  составляешь 
иска  о  воастановденш  нарушеннаго  владЬшя. 

Иекъ  о  возстановленш  права  устроить  запруду  въ  рукав*, 
протекатцеиъ  т  чужой  эемгЬ,  подсуденъ  жир.  суду. 

1870,  282. 

121  •  Не  подлежигь  вЪденш  мнроваго  суда  искъ  о  нару- 
шенш  влад&шя  недвижимостью,  начавшагося  ран4е   6  и&ся- 
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цевъ  до  начата  иска  (ст.  29,  73,  212,  79,   584.  Шдак.  о 
введ.  1.  6.>  1667 ,ХШ. 

Исгь  о  подтопи  луговъ,  продолжающемся,  по  самому  пожазашю  истца, 
въ  течете  4  хЪтъ,  не  могъ  быть  принять  мировымъ  судомъ  къ  своему 
ведомству. 

Ст.  29  п.  5.  ст.  81  п.  1.  1$$8,  ИМ. 

122»  Для  Д'Ьлъ,  въ  коихъ  требуется  воэстааовлете  вла- 
д*тя  первоначально  оифед4липнагоея  договорожъ  о  найми, 
началомъ  6-ти  м$сячнаго  срока,  о  коенъ  упоминаетъ  4  п.  29  ст., 
надлежитъ  считать  ту  пору,  когда  прекратилось  вдадЪше  по 
договору,  и  продолжеше  сего  влад&тя  со  стороны  наемщика 
можетъ  принять  видь  нарушешя  хоаяйскаго  владенья. 

1870,  401,  420. 

12о«  Мировому  суду  подлежать  иски  о  нарушеши  пра- 
ва учаспя  частнаго,  когда  со  времени  нарушешя  прошло  не 
болЪе  года. 

Крестьяне  ховазнваютъ  свое  право  на  прсЬздъ  къ  принадлежащей  вмъ 
пустоши  черезъ  земли  другихъ  владЬдьцевъ.  1869 у  734. 

124*  Иски  о  наследств*!,  согласно  съ  общими  законами 
о  подсудности  по  роду  и  по  Ц'Ьн'Ь  наследственна™  имущества? 
подлежать  ведомству  мжроянхъ  судей. 

Ст.  29. 215, 1408.  Ш7,  ». 

Они  не  подлежать  ведомству  мир.  суда,  когда  въ  обста- 
вь наследства  есть  недвижимое  имущество:  вь  такомь  случае 
принятое  иска  къ  суду  несогласно  съ  1  ш  31  ст. 

Ст.  31  п.  1.  1867, 294. 

Мировому  суду  подвйдомы  д$ла  объ  утвержденш  наслйд- 
ственныхъ  правь  на  движимое  имущество  принятое  въ  охра- 
неше,  если  ц&нность  наследства  не  превышаетъ  500  руб. 

Ст.  1  п.  29,  202, 1408.  1867,  177. 

Между  сонасд&диивами  идехъ  свор»  о  ковдесдеЬ  частей  иаждому  ел *• 
дующигь.  Между  гЬмъ  одинъ  иаъ  нжхъ  предашь  особою*  ислъ  на 
другого  ва  самовольное  распоряжете  общисъ  наследственным*  им*Н1вмъ. 
Этотъ  исгь  не  зажлючаетъ  въ  себ*  спора  о  наогЬдственннхъ 
■отому  можетъ  подлежать  ведомству  мнроваго  суда.  -  - 

.....  1В6Тр,В: 
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12&*  Искъ  административна™  Ыгдомства  о  возьгЬщенш 
съ  частнаго  лица  денегь  затраченныхъ  на  приведете  въ  д*Ьй- 
сгв1е  приговора  о  сломвЪ,  испрайлети  или  переносе  здатй 
по  уставу  строительному — подлежитъ  ведомству  не  мироваго 
суда,  мо  общнхъ  судебныхъ  мЪстъ. 

Ст.  1282—1299.  Ст.  81  п.  2.  Уст.  Угол.  Суд.  1217,  1227. 

1869^  *т. 
ОД7  с*,  ус*  Яти  Суд.  рнИстмтг  едйквещво  юимю  то»  сяучай, 
когда  съцъ  закон*,  а  н^  судебное  р*п^е,  лредостааддегь  ад^адстрахдв^ 
ному  управлевдо  исполнить  на  счетъ  частнаго  лица  кашя  либо  дейсгая 
въ  ограждете  общественная  благоустройства  и  благочнн!я. 

1876,  \т. 

120*  Въ  случаФ  спора  о  действительности  брава  миро- 
вой судъ  не  въ  прав*  входить  въ  суждеше  по  сему,  предме- 
ту, выходящему  изъ  предФловъ  его  подсудности. 

От.  2Ь  1867,  216. 

Въ  даниомъ  случае  обстоятельства  дела  не^  вполне  соответствую* 
выводу  сделанному  Сенатомъ.  Шито  но  доверенности  женн  своей  про- 
сияъ  истребовать  ея  вещи  отъ  ответчика.  Ответчикъ  возражадъ  что  истица 
совсЬмъ  не  жена  уполномоченному  отъ  нея  просителю.  Проситель,  въ  до- 
казательство топ*  что  онъ  мужъ  истдцц,  ссндрдся  ва,  свядетедотв*  во- 
лостного правлешя.  Мировой  судъ  признаяъ  по  сену  свидетельству,  что 
истица  точно  жена  того  кто  за  нее  просить.  Очевидно  что  здесь  дей- 
ствительность брака  не  составляла  сроратмвняго  предмета  въ  еоер*;  м 
мировой  судъ  не  судилъ  о  действительности  брава. 

127  •  Во*да  по  производству  д4ла  въ  мировомъ  суд* 
возникает*  предварительной  вопросъ  о  правахъ  основапныхъ 
на  законномъ  брав*  или  законном*  рожденш,  и  возник- 
ппй  по  сему  предмету  спорь  потребуете  решетя  по  доказа- 
тельствам*, то  мир,  судъ  не  въ  прав*  производить  у  себя 
д*ло  по  иску  зависящему  отъ  разрЪтетя  сего  вопроса,  я 
обязанъ  устранить  себя  отъ  д*ла  (ст.  29,  31,  79,  1337—1356). 

Споръ  о  праве  матери  отдавать  сына  въ  ученье  безъ  согласия  опекуна, 
иеешиву  касается  отнотеяв  возяикающяхъ  изъ  союза  брачнаго,  не  при- 
иадлешопъ  въ  ведомству  мироваго  суда. 

Ст.  Я»,  30,  81,  198Т,  1339.  1&вд,  995. 

1 2о  •  Д'Ьла  судебно-ноляцейскаго  разбирательства,  въ  томъ 
числи  д4ла  о  потрав*  полей,  луговъ  м  др.  угодШ,  изъяты  изъ 
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ведомства  маровыхъ  посредннковъ  и 


мировому 
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Ст.  31.  Поюж.  1861  г.  о  Губ.  Крест,  учр. 

В.  у.  М.  Г.  С  25  О».  1865  г.  Ст.  2.  1866,  231. 

129»  Въ  случай,  е  аоемъ  упоминается  въ  1249  I  1260 
еватьяхъ  мрем*  судья  ямФетъ  врио  вступи  въ  раевФрсг 
жеяк  объ  осво&щденш  нещраюдьво  ародовашнаго  долшяга 
тогда  твлмсо,  когда  въ  лг*ст* чреде»  н*тъ  чядомвдо  суда  (по- 
сему неправильна  было  идойдоа  датдамше  ннр.  судьи  въ 
Мосввй). 

Распорлд.  26^  парта  1868,  по  д.  Романова. 

Пдод*ан  граждовсшой  ш  угодоваой  пок*7Дное*ж« 

ОгХ*1М*а*  подсудность  по  уголовным*  предмета**.  --  Граждански  менъ  въ 
уголовно»»  &*Ъ.  —Гражданств  вопросы  не  подлсжащге  сужу  уголовному.  — 
Двойная  подсудность.— Предварительные  уголовные  вопросы  въ  гражд.  д%л*.— 
Предварительные  гражданские  вопросы  въ  утол.  д*л*. — Передача  уголовныхъ 
предметовъ    изъ  гражданскаго   суда   въ  уголовный.  —  Единство  подсудности 

въ  2  инставщнхъ. 

139*  Должностное  лицо  считающее  себя  оскорбленньгаъ 
при  исполнение  служебный  по  суду  обязанностей,  доашо 
обращаться  съ  объдвлешемъ  или  жалобою  по  сему  предмету, 
не  въ  судъ  или  въ  высшую  судебную  инстанцш,  но  въ  про- 
курору, вакъ  къ  обвинительной  власти,  отъ  коей  аависитъ  дать 
жалобе  дальн&Ьшй  ходь 

Ст.  301, 302,  311,  Уст.  7км.  Суд.  1866,  88. 

131  •  Задень  доввамегь  въ  нйжотарнхъ  случаахъ  при- 
соедшдоь  къ  утоленному  д$ху  исвъ  граждански,  но  бвв- 
условно  воспрещаетъ  присоединять  уголовный  искъ  къ  граж- 
данскому Д'Ьлу,  для  совместная)  рЪшетя  въ  порядке  граждан- 
«агосуяа. 

Пмяу  оаг&мао  рйммр  иматн»  мвщьж,  во  д*лу  о  вашими  ди- 
ад врвнлла  отъ  адпедятора  просьбу  о  преследовании  дредвтора  за  дяхву, 
н  юдвергла  его  сему  взнсканш  въ  граждансюмь  р*шен1л. 
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152»  Въ  уголовномъ  порядке  1южетъ  последовать  взы- 
сжаше  за  убытки  отъ  дбйствШ  судебного  чиновника  въ  п- 
вомъ  только  служб,  когда  подлежащее  лицо  обвиняется .  въ 
корыстныгь  или  по  личнымъ  видамъ  дййствмхъ,  и  когда  по 
сему  поводу  возбуждено  уголовное  производство;  %ъ  против- 
номъ  случай  искъ  должеиъ  быть  граждански.  Посему,  когда 
проситель  возбуждаетъ  свой  искъ  въ  уголовномъ  поряди*,  не 
указывая  на  пристрастие  или  личные  виды  судьи,  такая  прось- 
ба неоодлежитъ  равсмотрЪтю  (Уст.  Угол.  Суд.  1070.  Уст.  Гр. 
Суд.  1331.  Основы,  ноложешя  Угол.  Суд.  140). 

Распоряд.  18  янв.  1868,  по  д.  Фравцкевнча.  . 

1 33  •  ДЪло  начавшееся  уголовнымъ  порядкомъ  и  посту- 
пившее въ  жировой  оудъ  въ  порядке  уголоиаго  судопроиз- 
водства, не  можетъ  быть  производимо  и  решаемо  въ  порядке 
суда  гражданскаго.  1868, 604,  юз. 

ДЪло  началось  у  мироваго  судьи  уголовнымъ  порядкомъ,  а  съФздъ,  прн- 
знавъ  аде,  самъ  разр*шилъ  д-вдо  граждансвнмъ  порядкомъ,  выделить  изъ 
онаго  предмета,  который  по  усмотр'втю  съезда  подлежалъ  уголовной  под- 
судности. Въ  семь  усмотрено  см^шеше  порядковъ  гражданскаго  и  уго- 
ловная). 1868, 769. 

1о4ч  Въ  одномъ  р&шенш  мироваго  суда  не  могутъ  быть 
смешиваемы  предметы  гражданскаго  и  уголовнаго  судопро- 
изводства. За  нарушеше  сего  рйшеше  подлежитъ  отм$н$. 

Судъ,  опредЪливъ  съ  ответчика  взнскан!е  по  гражданскому  иску,  при- 
говорил  его  къ  заключены)  въ  тюрьме  за  пресвоеме  чужого  имущества» 
если  добровольно  не  заплатить  денег*.  От.  8,  166. 

1868,  218.  1869,  168,  1113.  Угол.  Деп.  1868,  576. 

Мирово!  судъ,  въ  гражданскомъ  торговомъ  дЬл*,  усмотр*въ  иеисирав- 
ное  ведете  торговнхъ  внигъ,  не  въ  прав*  бель  въ  своем»  гражданском* 
р4шен1н  делать  ностановлеше  о  наложен!*  за  то  ппрафа  по  535  и  1036  ст. 
торг.  уст.,  а  долженъ  бьмъ  поступить  по  8  ст.  Суд.  Уст. 

1о5«  Когда  сторона — гражданское  свое  требоваше  объ 
уничтожение  договора,  или  объ  ответственности  8а  д*йств1е, 
основываетъ  на  преступности  дЪйствш  или  на  преступномъ  дей- 
ствии воли  въ  договори,  то  С1е  гражданское  требоваше  мо- 
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быть  ышыбво  иугекъ  уголовная)  преелЬдоаяк,  въ  по- 
рядке .уголовнаго  судопроизводства. 

Ст.  563-565,  1ч.  X  т.  700—706.  1869,  40. 

135  -А.#  Поелику  обязанность  выраженная  въ  994  ст. 
улож.  о  наказ.,  въ  силу  коей  отецъ  незаконнорожденная»  ребенка 
обяванъ  обеспечить  еодеряьалое  ребенка  я  его  матери,  выте- 
каетъ  не  изъ  отношешй  гражданскаго  закона  (не  признаю- 
щаго  законныхъ  отношенШ  между  незаконнорожденнымъ  и  его 
родителем*),  а  изъ.  уголовнаго  закона,  и  прнгааюе  сей  обя- 
занности составляешь  гражданскую  м*ру  неразрывно  связан- 
ную съ  наказашемъ,  та  искъ  сего  рода  можетъ  быть  предъ- 
явленъ  только  въ  уголовномъ  порядки,  и  поддежитъ  ведомству 
уголовнаго  суда,  а  не  гражданскаго. 

Угол.  Касс.  дев.  1868,  №  657  в  694. 

1870,  Ж  42». 

1оФ«  Когда'  по  производству  гражданскаго  д*ла,  съ  д%й- 
ствгемъ,  выставленнымъ  какъ  нарушеше  гражданскаго  отноше- 
ния, соединяется  нредположегае  о  преступности  его,  необхо- 
димо, прежде  возбуждешя  уголовнаго  преслйдовашя  за  пре- 
ступлеше,  удостовериться  посредствомъ  суда  гражданскаго, 
подлинно  ли  въ  дЪйствш  заключается  нарушеше  гражданскаго 
права. 

Уст*  Гр.  Суд.  1»  8.Ует.  Угод.  Суд.  37.       Угол.  два.  1869,  87$. 

а)  Уварова,  по  предъявлен^  ей  полипе!  долевой  ея  росшем  пред- 
ставленное ко  ввжекялйю  Жуаевсшвшъ,  объявяла  «го  таю*  роспискв  яе 
подписывала.  Полипдя  отослала  двло  п  угоговжжу  суду  невраввжьяо, 
ибо  Уварова  ае  взводжла  ва  Жуковсваго  лвчяаго  обвяяен<я  въ  подлог*; 
въ  тажнхь  обетевгелъетвахь  спорь  ея  я  оядоМевЗе  качества  росшем 
подлежала  в*дошгву  граждавокаго  суда. 

Угол,  ден.  1870,  101. 

б)  Иевъ  бнлъ  уголовный  о  самовольной  порубн*  деремевъ.  Обвяняе- 
жнй  утверждать  что  рубнлъ  ижъ  ва  своей  аеягЬ,  ж  въ  подтверждение 
представнлъ  жупчую  на  землю.  Пря  тавяхъ  обстоятельства»  вопросъ  объ 
уголовномъ  преелАдеваш  ва  нарубку  должеаъ  устраняться,  за  вовбужде- 
юемъ  гражданскаго  вопроса  о.  прав*  собственности. 

Угол>  дед.  1870,  149. 

в)  Пенатеяко  внщуяялъ  евоямя  дваыами  во  просьб^Лнжбергъбавловнй 
белеть  ея  яадодившШся  въ  залог!  у  Ииллера,  яолошшшясь  да  удосте- 
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кЬдеше  сего  посЛдаяго  о  благонадежности  бваета,  ■  щшшт  бмлетъ  о* 
обеспечешемъ  своей  претензш  на  Ликбергъ  по  поводу  сего  выкупа.  За 
т*мъ  оказалось  что  билетъ  сей  начально  достался  по  зав-Ьщавлю  Арте- 
мьеву, на  условш  что  право  собственности  на  билетъ  утверждается  ва 
ннмъ  не  ранЬе  1871  года;  но  до  окончашя  сего  срока  Артемьт  уверь, 
а  банкъ  отказать  по  усдов1Ямъ  вклада  въ  выдач*  капитала  и  процентовъ 
но  билету.  Тогда  Попатенко,  считая  себя  обманутою,  возбуднлъ  на  Мил- 
«ра  уголоввое  облпеМе,  го«оц  зим  о  жеюшшаосяи  получить  ямы* 
по  билезу,  скрылъ  это  обсрояташтао  отъ  Понатвнко  и  тАм&  вымуддъ 
у  него  деньги  на  выкупъ  билета.  Когда  уголовное  д*Ьло  дошло  до  Сената» 
Сенатъ  йризналъ  что  оно  возбуждено  неправильно.  Вопрос*  о  действи- 
тельности тшкидвмго  права  Поиатенко  иа  ввлвгъ  и*  уйюв*ю  о  и**у&* 
енаго,  есть  вооросъ  граждюскШ,  и  докуда  ояъ  не  рацкЬшевь  граждив 
скинь  судомъ,  нельзя  возбуждать  уголовнаго  д*ла  объ  обман*. 

Угол.  деп.  1870,  304. 

г)  Ответчик*  съ  коего  взысканы  деньги  по  сохранной  росписи*  рас- 
поряжешемъ  полищи,  привлек»  истца  къ  уголовному  руду,  за  то  что  овъ, 
удержавъ  у  себя  уже  оплаченную  расписку,  взыскалъ  деньги  вдвойне 
обманомъ.  Разсуждено,  что  уголовное  преелъ'довате  было  преждевременно, 
а  надлежало  просителю  сначала  предъявить  ко  взыскателю  граждански 
искъ  за  вторичное  взнскаше  сънего  денегъ,  и  за  гЬмъ,  если  бы  вторич- 
ное взыскаше  подтвердилось,  могло  бы  быть  начато  уголовное  пресле- 
довать Ст.  79  нолож.  о  введ.  дМсгв.  Уст.  Гр.  Суд.  ст.  1  я  8. 

■      Ръш.  Угол.  деп.  1868,  Ш. 

д)  Поставщик*  дровъ  нскалъ  на  приемщик*»  что  ойъ  при  щнем*  дров» 
замЪрилъ  ихъ,  т.  е.  принялъ  и  сложилъ  болйе  чълъ  следовало,  съ  намЪ- 
ретемъ.  Надо  разобрать  сначала  гражданским*  судомъ,  бшо  ли  нару- 
шеше  договора.  Угол.  деп.  1869,  879. 

е)  ПрЯемщикъ  дровъ,  росписавяшеь  въ  получении  всего  количества,  сталь 
нотомъ  доказывать,  что  продавецъ  дровъ  монюмнжчеекм  захватить  кхъ  у 
■ег*.  Воанивъ  сяоръ  о  оммеяА  усломя  о  нрОдаягк  Надо  снвтм  овре- 
д&шь  его  граждановммъ  судомъ. 

Угол.  дел.  1*00,  1001.  См.  еще  1066,  1082,  1067,  2001. 

ж)  Если  въ  случав  мршоммом  чужого  двнжммаго  имущества  будеть  т- 
явленъ  спорь  о  принадлежности  того  имущества,  оояоваввий  ва  фи1—  и 
номъ  акгЬ,то  преданш  суду  должно  предшествовать  разсмотр*ше  су- 
домъ враадавсмшъ  права  ма  это  имущество.  Подъ  это  же  правило  иод- 
кодвгь  м  спорь  о  неполученной  валют*  мо  векселю  (549,  661,  568  от. 
Уст.  Торг.).  Угол.  део.  1868,  751.  1870,  1*4. 

в)  Мировой  съ*8д*,  жм4н  въ  равемо*р%в!и  гражданское  д*ло  по  анпе- 
лящи,  усмотрЪлъ  въ  немъ  обвянете,  взведенное  одной  стороною  ва 
другую  въ  нарушевш  строительнаго  устава,  и  по  сему  только  поводу 
увичгожввь  все  производство  и  передал  д*ло  другому  судь*  для  уголов- 
наго производства.  Призвано,  что  съъ*дь  обазанъ  быль  ръчвитъ  траж*ав- 


-  49  — 

сков  д$до  по  имуществу,  н  еслн-бъ  усмотрите,  что  огь  р$шеи1я  угодов» 
наго  обстоятельства  зависитъ  гражданское  рЪшете,  то  долженъ  былъ  прь 
остановжть,  а  не  уничтожить  гражданское  производство. 

1870,  1659. 

137  •  Растрата  и  присвоеше  чужого  имущества  состав- 
лете  преступлейе,  и  пресл$доваше  за  ае  преступлеше  мо- 
жете быть  возбуждено  уголовнымъ  порядкомъ.    Но  когда  об- 
винитель приписываете   преступность  распоряжетю  имуще- 
ствомъ,  находившимся  во  власти  обвиняемаго  по  договору,  и 
,  выводить  С1Ю  преступность  изъ  нарушешя  дов4р1я  связаннаго 
съ  договорнымъ  отношешемъ,   а  съ  другой  стороны   подвер- 
гается спору  самая  действительность  сего  договорнаго  отно- 
пгешя,  или  то  юридическое  значеше,  которое  приписываете  ему 
обвинитель,  въ  такомъ  случай,  прежде  тЬмъ  можетъ  быть  воз- 
буждено уголовное  преслйдовате  противъ   обвиняемаго,  над- 
лежит* определить  судомъ  гражданскимъ  юридическую  сущ- 
ность или  действительность  договорнаго  отношешя,  при  дей- 
сгвш  и  въ  предположении  коего  последовало  приписываемое 
обвиняемому  нарушеше.  При  разсмотреши  дела  гражданскимъ 
порядкомъ  можетъ  еще  обнаружиться,   что  договорное  отно- 
шеше  вовсе  не  имело  законной  силы,  или  имело  совсймъ  не 
то  значеше  которое  присвоиваетъ  оному  обвинитель,  или  что 
обвиняемый,  по  силе  договорнаго  отношешя,  тгЬлъ  право  на 
совершете  того  действхя,  которое  ставится  ему  въ  вину,  и  т.  п. 
Въ  такомъ  случае  уголовное  обвинеше  само  собою  падаетъ, 
за  разрешешемъ  гражданскаго  спора,  подлежащаго  исключи- 
тельно веден»  гражданскаго  суда.   Во  всякомъ  случае  уго- 
ловный судъ  посту пилъ  бы  вопреки  27  ст.  Уст.  Угол.  (Зуд., 
когда  бы  принялъ*  непосредственно  къ  своему  веденш  дело, 
по  существу  спора  заключающее  въ  .себе  прежде  всего  пред- 
мете граждански. 

Случаи  сего  рода  нередко  встречаются  при  обвинети 
за  растрату  ж  присвоеше  имущества,  вверенного  на  сехране- 
юе  до  договору  о  яовла&е.  Уголовное  цреследоваше  по  сему 
предмету  можетъ  быть  вовбуядоне  ее  прежде,  какъ  во  разр&- 
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шеши  судонъ  гражданскимъ  вопроса  о  действительности  по- 
клажи. См.  р-Ьш.  Угол.  Касс.  Деп.  1870,  №  1111. 

Но  тавовое  разсуждеше  основательно  применяется  только 
къ  т-Ьмъ  случаямъ,  въ  коихъ  обвинеше  выводите!  изъ  отно- 
шешя  основаннаго  на  действительномъ  договор*  поклайь 
Между  темъ  въ  ежедневномъ  быту  встречается  много  слу- 
чаевъ,  въ  коихъ  имущество  по  обстоятельствами  остается  на 
рукахъ  у  сторонняго  человека  и  беэъ  договорнаго  соглаоя 
о  поклаже,  последовавшаго  съ  учаспемъ  двухъ  воль,  а  въ  силу 
односторонняя  токмо  довергя  или  въ  силу  необходимости,  по 
взаимному  положенш  лицъ  и  имущества  (Такъ  напр.  про- 
езжШ  оставляетъ  на  постояломъ  дворе  поврежденныя  колеса 
отъ  кареты; — некто,  неся  съ  собою  шкатулку,  и  бросаясь  ела* 
сать  жену  отъ  внезапной  опасности,  даетъ  подержать  шка- 
тулку кому  попало; — едупцй  на  извозчике,  заходя  въ  домъг 
оставляетъ  у  извозчика  купленный  вещи,  и  т.  п.).  Неоснова- 
тельно было  бы  предполагать  и  въ  подобныхъ  случаяхъ  без- 
молвное соглашеше  объ  отдаче  имущества  на  сохранеше,  вы- 
водить изъ  сего  договоръ  поклажи,  и  устранять  уголовное  пре- 
следование прежде  гражданскаго  разбирательства.  Случай  сего 
рода  не  подходитъ  подъ  27-ю  статью  Уст.  Угол.  Суд.,  и  уго- 
ловное преследоваше  здесь  можетъ  быть  начато  непосредствен- 
но. Следуетъ  иметь  въ  виду,  что  и  независимо  отъ  нарочи- 
таго  договора,  въ  отношешяхъ  между  людьми,  случайно  при- 
ходящими въ  соприкосновеше  по  имуществу,  предполагается 
доверге  и  честность,  что  нарушеше  сего  довергя — и  незави- 
симо отъ  договора — составляетъ  самостоятельный  видъ  пре- 
ступлешя,  и  что .  присвоенге  чуоюого,  хотя,  бы  и  съ  употреб- 
лешемъ  во  зло  довергя — иногда  случайнаго  и  вынужденнаго 
обстоятельствами,  невозможно  ставить  въ  зависимость  отъ 
гражданскихъ  признаковъ  и  формальностей  договора. 

1оО*  Граждански  искъ  объ  удовлетворены  за  вредъ  и 
убытокъ  причиненный  преступлешемъ,  можетъ  быть  предъ- 
явленъ  или  въ  уголовномъ  суде,  при  самомъ  производстве  уго- 
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ловнаго  д&иц  или  отдельно  отъ  онаго,  въ  суд*  гражданскбмъ, 
но  окончаши  уголовнаго  производства. 

Ст.  5 1  в  Уст.  Гр.  Суд.  Ст.  6  и7  Уст.  Угол.  Суд.  Р4ш.  Угаж.  дел.  1868, 445. 

1о9*  Если  потерЕгЬвпий  отъ  преступлена  вредъ  и  убы- 
токъ  не  предъявите  граждансваго  иска  при  возбуждети  уго- 
ловнаго  пресл^доватя,  то  можешь,  просить  о  семь  въ  порядке 
граждансваго  суДа  не  ранйе  вакъ   по  окончаши  уголовнаго 

Д*ла.  ,  1867,  288.  1870,  38. 

1*0  •  Производство  граждансваго  д4ла  можетъ  быть  оста- 
новлено  не  только  тогда,  когда  изъ  обстоятельствъ  сего  самаго 
дЬла  и  сего  производства  открывается  дЪбствге  требующее 
уголовнаго  преследования,  но  и  тогда,  когда  ввгЬ  сего  произ- 
водства возбуждено  уголовное  преследовать  или  открылась 
надобность  въ  немъ,  по  обстоятельству,  юйющему  съ  предке- 
томъ  граждансваго  д*Ьла  существенную  связь  въ  смысли  ука- 
занномъ  8-ю  статьей  Уст.  Гр.  Суд.  Отъ  суда  зависитъ  ре- 
шить, подлинно  ли  оказывается  эта  существенная  связь. 

Уст.  Гр.  Суд.  От.  8.  Уст.  Угол.  Суд.  30  ст.  1869,  613. 

141*  Граждански  искъ  о  вознаграждение  на  основ.  1  п. 
194  ст.  Уст.  Угод.  Суд.,  за  судебныя  издержки  по  уголовному 
производству,  возбужденному  чиновникомъ  казеннаго  управле- 
шя,  не  подлежитъ  разсмотрЬнио  суда  граждансваго,  доколи 
не  будетъ  признано  установленнымъ  порядвомъ  и  подлежащею 
властью,  что  казенный  обвинитель  дгЬйствовалъ  въ  обвиненш 
своемъ  недобросовестно;  ибо  въ  семъ  случай  недобросовестное 
обвинеше  составляетъ  проступокъ  противъ  служебныхъ  обя- 
занностей. 1870,  1339. 

142#  Уголовное  д$ло  ^^останавливается,  когда  р&шете 
его  зависитъ  отъ  ,разр4шетя  граждансвимъ  судомъ  вопроса 
о  правй  собственности  не  только  на  недвижимое,  но  и  на  дви- 
жимое имущество. 

Ст.  27  Уст.  Угол.  Суд.  Угол.  дел.  1868,  388.  Грахд.  дед.  1869,  1206. 

4* 
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1ф9*  Буде  въ  граждансвожъ  дбл*  открывается  обстоятель- 
ство требующее  уголовнаго  пресл4доватя,  производство  граж- 
данскаго  д$ла  останавливается  до  уголовнаго  рЬшешя  въ  та- 
кою только  случай,  когда,  по  усмотр&шю  гражданского  суда, 
р&шете  д&ка  въ  существ1!  его  зависеть  отъ  разсмотр-Ьшя 
уголовнаго  обстоятельства. 

Ст.  8.  .        1868,  205. 

144»  Когда  предъявленъ  искъ  въ  граждаискомъ  порядки, 
судъ,  хотя  бы  дЪло  по  предмету  и  представлялось  ему  уголов- 
ншгь,  ие  въ  правй  отказать  истцу  въ  вызови  ответчика  по- 
рядкомъ  гражданскаго  суда,  и  уже  за  гЬмъ,  поел*  ответа,  мо- 
агстъ  возбудить  вопрось  о  применении  8  ст.  Уст.  Гр.  Суд., 
если  усмотритъ  въ  д$л$  уголовное  обстоятельстве. 

Уст.  Гр.  Суд.  О*.  58.  4,  б,  8  ст.  Уст.  Угол.  Суд.       1870,  625. 

а)  Мировой  суда,  у«мотр*въ  изъ  производства  гражданская»  лкла  про- 
етупокъ  одной  изъеторонъ,  требующФ  уголовнаго  преследования  (сокрн- 
Т1в  нехцомъ  полученной  уплаты,  съ  ц^лью  взыскать  вдвойне),  итгвлъ 
право,  остановивъ  производство  гражданскаго  двла,  раземотр-вть  д-вло  о 
проступи*  я  подвергнуть  внновнаго  взмскашю. 

Ст.  8  Уст.  Гр.  Суд.  Угол.  дел.  1867,  182. 

б)  Емельянова  взыскивала  съ  Плещеева  по  росписи*,  которую  онъ  объ- 
явнлъ  подложно».  Емельянова  возразила,  что  она  роеппску  купила  за 
подлинную  у  Толченова,  но  онъ  обманулъ  ее,  и  подевнивъ  подлинную, 
даль  вместо  нея  фальшивую.  Посему  граждански  судъ  передалъ  двло 
о  сей  подмен*  къ  уголовному  производству.  Н-втъ  повода  обвинять  судъ 
въ  томъ,  что  онъ  въ  порядк-в  гражданскаго  судопроизводства  не  примч- 
ишь къ  росписи*  правнлъ  547—561  ст.  о  пов*рк*  актовъ:  ибо  въ  д*л*, 
помимо  вопросовъ  гражданскаго  права,  возникло  обстоятельство  кото- 
рое могло  быть  разрешено  только  уголовнымъ  судомъ. 

Угол.  ден.  1869,  2014 

145«  Д$3ств1е  гражданскаго  суда,  при  возбужден»  уго- 
ловнаго преслйдовашя,  ограничивается  лишь  сообщешемъ  о 
томъ  прокурорской  власти,  отъ  которой  зависитъ  дать  этому 
предмету  дальнМппй  ходъ.  1870,  1784. 

146.  По  с«*  651  ст.  Уст.  Торг.,  гъ  нашлете  изъ 
общаго  порядка,  д*ло  •  о  взысканш  по  векселю,  противъ  коего 
заявлен*  шоръ  о  подлог*,  обращается  немедленно  въ  уголов- 
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ный  судъ,  безъ  предварительнаго  изсл&доватя  въ  суд*  граж- 
дансконъ. 

Утр.  Суд.  Уст.  Прим**,  въ  ст.  2.  Похож,  о  ввод,  въ  дЗДетв.  ст.  77 
28  ст.  Уст.  Гр.  Су*.  1  п.  78  ст.  2  ч.  X  т.  651  ст.  Уст.  Торг. 

Р*ш.  18бб,  95.  Р*ш.  Угол.  Деп.  1870,  164,  315. 

147*  Поелику  мировой  судъ  можетъ,  за  силоде  8  ст. 
Уст.  Гр.  Суд.  и  42  ст.  Уст.  Угол.  Суд.,  возбуждать  уголов- 
ная дфла  о  преступать  дЫспмхъ  по  собственному  усмо- 
тр&тю,  то  превращение  гражданская»  спора  киромъ  не  ли- 
шает* судъ  права  передать  прокурорской  власти  воироеъ  объ 
усмотр*нномъ  въ  д4л*  преступномъ  Д&ШИ.       №69,  746. 

14о*  Решете  мироваго  судьи  постановленное  въ  по- 
рядке уголовномъ,  можетъ  быть  Пересмотрено  не  иначе  вавъ 
въ  томъ  же  порядке,  но  пересмотръ  онаго,  по  аппелящи,  въ 
граждансвомъ  порядки,  есть  незаконный. 

Ст.  162.  1867,  58. 

1Л)«  Особливое  постановление  судьи  о  наложен  па 
просителя  взыскашя  за  проступокъ,  учиненный  хотя  бы  и  во 
время  разбирательства  по  суду  гражданскому,  подлежите  осо- 
бливому обжалование  въ  порядке  уголовнаго  судопроизвод- 
ства, а  не  вм-Ьст*  съ  аппелящей  на  р&шете  того  же  судьи 
состоявшееся  по  гражданскому  иску. 

29,  130,  7  ст.  Уст.  наказ.  Мир.  Суд.  272  ст.  Учр.  Суд.  Уст. 

1868,  ИЗ. 

ДЪго  но  жалоб*  производилось  у  мироваго  судьи,  уголовишгь  норядкомъ. 
йагвщъ  жаловался  съфаду  на  неирииойе  отъ  него  отвмва  иривесеннаго 
на  дряговоръ  судьи,  н  заявилъ  что  желалъ  вести  д*ло  граждански»  до- 
рядкомъ.  Наоснован1и  сего  заявления  съезда,  назначив*  просителю  срокъ 
для  яринеоенЗя  апселями,  разсжотрЪлъ  по  оной  и  рЪтмп  д-вло  граждан- 
сшить  порядкомъ.  Въ  семъ  найдено  нарушено  закона. 

145,  147  ст.  Уст.  Угол.  Суд.  1869,  564. 


/ 
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ГЛАВА  Ш. 

Составъ  суда  вообще.— -Составь  мироваго  суда.— Ненодлежащее  участие  въ 
суд*  и  въ  судебннхъ  д*йетв1яхя>. — Поводы  къ  устранению  судей. — Родство, 
свойство,  участае  въдЪл*,  учаспе  въ  р*шенш  я  судебныхъ  д*йств1яхъ. — По* 
воды  къ  устранению  въ  мировомъ  суд*. — Порядокъ  предъявлен!*  отводовъ. — 
Устранение  ц*лаго  суда.— Случаи  въ  коихъ  требуется  заключеше  прокурора. 

150—195. 

159$  Для*  действительности:  судебнаго  рйшешя  необхо- 
димо, чтобъ  оно  было  постановлено  присутствгемъ  въ  надле- 
жащемъ  числФ  членовъ  им&ющихъ  судейское  право,  и  не  ди- 
шенныхъ  законной  способностя  къ  р&шетю  сего  д'Ьы. 

Ст.  140  Учр.  Суд.  Уст. 

151  •  Провозглашеше  резолюцщ  должно  быть  въ  засЬ- 
данш  состоящемъ  изъ  числа  членовъ  не  менЗге  того,  какое 
необходимо  для  рйшетя,  т.  е.  не  мен4е  трехъ.  Нарушеше 
сего  принято,  въчишъ  другихъ,  поводомъ  къ  отм4н$  решетя. 

Ст.  183.  Учр.  Суд.  Уст.  66,  146. 

152«  Признано  незаконнымъ  и  нарушающимъ  51  ст.  Учр. 
Суд.  Уст.  уклонете  мироваго  съ-Ьзда  отъ  открытая  судеб- 
ныхъ засЬдатй  за  гЬмъ,  что  земское  собрате  назначило  на 
содержате  канцелярш  съезда  сумму,  по  миЬтю  съезда  не- 
достаточную на  удовлетворение  всйхъ  потребностей  делопро- 
изводства. 

Распоряд.  по  Общ.  Собр.  К-хъ  Д-въ  20  Нояб.  1869  г. 

153*  На  основанш  2  п.  43  ст.  Улож.  о  наш»,  судья 
приговоренный  къ  наказатю  соединенному  съ  ~  лишетемъ 
всЬхъ  особенныхъ  правъ  и  преимуществъ,  въ  силу  самаго  за- 
кона, безъ  особаго  увольнешя,  долженъ  считаться  лишеннымъ 
своего  зватя. 

Распоряд.  8  Ьоля  1870  г.  по  Об.  Собр.  Кае  Д-въ  по  д.  Захарова. 

153  .А^  За  силою  23  ст.  Учр.  Суд.  Уст.  мировые  судьи, 
которые,  посл$  окончашя  трехл&тняго  ихъ  служетя  не  вы- 
браны у&зднымъ  земскимъ  собрашемъ  на  новое  трехлййе, 
увольняются  изъ  службы  выборнымъ  правомъ  общества,  безъ 
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всякаго  въ  толь  узденя  правительственной  власти  в  теряютъ 
право  на  судебную  власть  и  на  участае  въ  р*шцши  д4лъ. 

Распорядит,  по  Общ.  Собр.  1-го  н  Касс.  Д-въ,  18  явв.  1871,  по  д. 
Автропова. 

154«  Члены  мироваго  съезда  не  могушде,  по  ваконжымъ 
причинамъ,  прибыть  на  стАвдъ  въ  назначенному  заседатю, 
обязаны,  но  возможности,  заблаговременно  присылать  о  семь 
извАщете,  дабы  недостаток*  членовъ  могъ  быть  поподненъ 
заблаговременно,  а  на  случай  если  за  неявкою  ихъ  аасЬда- 
ше  не  состоится,  просители  не  выжидали  бы  напрасно  р4- 
шен1я  д*Ьлъ  своихъ. 

Распорад.  25  Ноябр.  1868  г.  по  д.  Оуджанскаго  съезда. 

155*  Избраше  председателя  мироваго  съезда  происхо- 
дить по  окончат  и  обыкновенных?»,  чрезъ  три  года,  выборовъ  , 
въ  мир.  судьи.  Въ  семъ  избранш  участвуютъ  только  тЬ  судьи, 
вон  по  овончаши  выбо]зовъ  находятся  на  лицо,  и  избранный 
председатель  остается  въ  этомъ  зваши  до  новыхъ,  чрезъ  три 
года,  выборовъ.  За  тймь,  только  въ  случай  болезни,  отсут- 
ствк  или  устранен1я  председателя,  съ*Ьхавпиеся  судьи  изби- 
раютъ  временнаго,  который  остается  въ  своей  должности,  до 
возвращения  прежняго  председателя  въ  своей  должности,  или 
до  овончашя  трехъ-л4тяаго  срока,  на  который  выбраны  все 
мировые  судьи;  сънаступлешемъже  новыхъ  выборовъ  ь%  судьи, 
избраше  председателя  производится  вновь  общимъ  норядвомъ 
(ст.  23,  35,  53.  Учр.  Суд.  Уст.). 

Посему,  поел*  обывновенныхъ  выборовъ  въ  мир.  судьи  и 
произведенная  наличными  судьями  избратя  председателя, 
новые  судьи,  выбранные  на  чрезвычайныхъ  или  дополнитель- 
ные выборахъ,  не  въ  праве  приступать  въ  новому  избрашк? 
председателя  мироваго  съезда. 

Расооряд.  по  Общ.  Собр.  Касс-хъ  Д-въ  22  Дек.  1869  г. 
по  д.  Дмвтргевсваго  мир.  съ-Ьзда. 

1ЗДК  Временной  председатель  мироваго  съезда,  изби- 
раемый на  основ.  53  ст.  Учр.   Суд.  Уст.,  избирается  не  на 
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одно  только  время  срочнаго  засЬдашя  съезда;  ибо  на  пред- 
седателе, кроме  управлешя  за#1датемъ,  лежать  разная  обя- 
занности вн*  засЬданШ  (ст.  54/  59,  60,  62  Учр.  Суд.  Уст.). 
Посему  председатель,  на  время  избранный  по  случаю  отсут- 
ствия нюстояннаго  председателя,  обязанъ  оставаться  до  воз* 
вращешя  и  вступлешя  въ  должность  сего  последняя** 

Распоряд.  8  1юля  1868  г.  д.  Бахтеарова. 

1о7«  Почетные  мировые  судьи,  не  исключая  и  тйхь 
он  ванимаютг  друия  должности,  входятъ  въ  составъ  миро- 
наго  съезда. 

Ст.  17,  42,  43,  246  Учр.  Суд.  Уст.  1869,  406. 

За  силою  17  и  46  ст.  Учр.  Суд.  Уст.  почетные  мировые 
судьи  обязаны  участвовать  въ  засЬдашяхъ  съезда  мо  время 
пребыванья  своею  въ  мировомъ  округгъ,  и  могутъ  быть  въ  сему 
понуждаемы. 

«Допустить  прнбьгпе  почетныхъ  мировнхъ  судей  на  съйздъ  во  ихь 
только  усмотрОДю,  значню  бы — поставить  отправлеше  правосудо,  во» 
прекн  закону,  въ  полную  зависимость  отъ  произвола  почетныхъ  миро* 
выхъ  судей  во  вс-вхъ  увздахь,  раздвденныхъ  не  более  какъ  на  три 
участка,  ибо  одияъ  изъ  участковыхъ  судей,  решивши  дело  по  закону,  не 
ножетъ  участвовать  въ  р*шев1И  того  же  дела  на  съ'Ьздв,  а  двое  осталь- 
ныхь  не  составляютъ  узаконенная  присутстви  (ст.  56  Учр.  Суд.  Уст.)». 
Распоряд.  2  сент.  1869  г.,  по  д.  Малоярославецкаго  сквада. 

15о«  Временное  исправлете  должности  учасмоваго  ми- 
роваго  судьи  должно  быть,  на  основ.  43  *т.  Учр.  Суд.  Ует* 
возлагаемо  только  на  такихъ  изъ  числа  почетныхъ,  которые 
соединяютъ  въ  себЬ  услов1я  требуемы*  42  статьей. 

42,  О,  49  ст.  Учр.  Суд»  Уст.  1867,  380. 

159*  На  основаши  46  ст.  Учр.  Суд.  Уст.  почетный  ми- 
ровой судья  можетъ  принять  д4ло  въ  производству,  когда  об4 
стороны  бъ  нему  обратятся  для  сего  по  взаимному  согласно. 

Распоряд.  14  пая  1870,  по  д.  Гераа. 
Вопреки  закону,  разъясненному  р$шен!емъ  Сената  30  окт.  1867  года 
№  390,  почетный  мировой  судья,  бывппй  прнтомъ  н  мировшгь  посреднн- 
комъ,  назваченъ  къ  зав-вднвавдю  мнровниъ  участкомъ.  Въ  семь  качестве 
онъ  прннялъ  къ  разбирательству  нскъ  и  постановилъ  рйшеше,  при  чемъ 
отв-втчнкъ  не  отводилъ  его  за  недоетаткомъ  качествъ  судейскаго  зван!*» 
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а  стать  отводить  уже  въ  апиеляц*н  ш  его  р*шеие.  Семггъ  првяшгц 
что  мировой  съйздъ  при  такихъ  обстоятельствахъ  правильно  разр'Ьлшдъ 
д*ло  по  существу,  имея  передъ  собою  р*шеше  судьи,  хотя  неправильно 
назначеннаго  но  не  устраненная  высшею  властью.        1870,  824. 

ЮН*  Должность  непременна™  члена  можетъ  быть,  въ 
ел  уча*  необходимости,  соединена  въ  одномъ  лиц*  со  зватёмъ 
председателя  мироваго  съезда. 

Р4ш.  Общ.  Собр.  1899,  *  ».  . 

161.  По  *Ма«  требуощпъ  мошНшио  рысно^ 
Н1я  на  събздф,  непременный  членъ  является  постоянным*  пред* 
ставнтелемъ  суда  непостоянно  засЬдающаго,  лишь  для  приго- 
товнтельннхъ  распоряжений  по  д*лу;  посему  распоряжения  его 
м  постановленья  по  симъ  д&дамъ  югЬюгь  лишь  временное  вна- 
чен1е  впредь  до  судебнаго  зас*дашя,  м  не  могутъ  заминать 
поставовлете  цйлаго  съезда. 

Ст.  1184.  Учр.  Суд.  Уст.  ст.  157. 

ДО,**  Мировой  судья,  поел*  примята  присяги,  можетъ 
вступить  въ  исмравлеше  своей  должности»  лога  бы  не  быль 
еще  утвержденъ  въ  семъ  звашя  Севдгомъ 

Учр.  Суд.  Уст.  36. 

1870,  505.  Не  согласуется  съ  симъ  р*ш.  Угол.  Деп.  18701  251. 

103«  Присяга  (для  вступлешя  въ  должность),  къ  коей 
избранный  мировой  суды  ияов&рецъ,  за  отсутств!емъ  духов- 
наго  лица  его  испокЬдашя,  приведенъ  предеЬдателемъ  или 
православнымъ  священников*,  должна  быть  призвала  действи- 
тельно», а  судья — заданно  ветушшяшмъ  въ  отправление  своей 
должности  (Учр.  Суд.  Ует.  225.  Уст.  Угол.  Суд.  715). 

Распоряд.  по  Общ.  Собр.  1-го  я  Касс-хъ  Д-въ  22  дев.  1869,  по  д.  Во- 
ло1ривскаго  съЪдо. 

164*  Завонъ  не  запрещаешь  секретарю  суда  присутство- 
вать при  сов&щаши  судей.  1870,  285. 

Отсутствге  секретаря  въ  зас^данш  мироваго  еь&зда  не  со- 
етавляетъ  нарушения  140  ст.  Учр.  Суд.  Уст.,  такъ  вакъ  эта 
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статье  применяется  ишь  къ  оудамъ  общаго  порядка,  а  не  къ 
кировюгь. 

У*р.  Суд.  Уст.  ст.  140.  1868,  487. 

1(КК  РЗшете  суда  недействительно,  если  въ  сов&щаши 
по  оному  участвовалъ  такой  членъ,  который  обязанъ  быль 
устранить  себя  или  подлежалъ  устранение 

1чНЬ  Мировой  судья,  на  дМствгя  или  на  бездействие 
коего  принесена  или  приносима  была  жалоба  по  тому  же  дЗиу, 
не  имЪетъ  права  участвовать  въ  обсужденш  онаго  на  съ4зд4. 

От.  180.  1867,  239.  1870,  338. 

• 

Мировой  судья,  на  решете  коего  принесена  жалоба,  не 
долженъ  участвовать  не  только  въ  рЬшенш  съезда,  но  и  въ 
мкихъ  бы  то  ни  было  дЗДствшкь  по  производству  д4да,  хотя 
бы  С1и  дЬйств1я  (напр.  пов&рку  доказательств*)  надлежало 
производить  вн4  съезда,  по  его  поручешю  (ст.  180). 

1870,  1028. 

Но  когда  въ  рй&енш  участвуете  судья,  участвовавши  въ4 
судебннхъ  д*йств1яхъ  по  тому  же  или  прикосновенному  про- 
изводству, и  на  д&йств1Я  или  постановлена  его  н4тъ  въ  виду 
подлежащей  разр^шенш  жалобы,  то  учаспе  его  законно  (ми- 
ровому судь4  поручено  было  съЪздомъ  произвесть  поверку  до- 
казательствъ).  хвб8>  зоз. 

а)  Присутствие  мир.  судьи  рФптвшаго  д&о,  в»  совещательной  ком* 
1  нагЬ,  въ  то  время  когда  р&шеное  имъ  д$ло  обсуждается  на  мировомъ 

съ^зд^  —  составляете  нарушеше  180  ст.  • 

Ст.  180.  693.  Уст.  Угод.  Суд.  Ст.  1в7.  18€8,  492. 

б)  Мировой  судья  на  кого  принесена  я&лоб*,  не  подписал*»  протокола 
рвшешя  на  съ*взд*;  но  въ  заголовке  протокола  фалошя  его  означена. 
Хотя  съ&здъ  объяснялъ,  что  это  пронзошдо  по  ошибке,  но  Сенагь  прн- 
зналъ  все  рЪшеше  недвВствительншгь  по  нарушены)  180  статья. 

1868,  180.  1870,  725. 

в)  ПрясутсгвЮ .  ммроюго  судьи  рФвашваго  д±д#,  въ  зал*  заейданля 
съезда,— хотя  бы  мир.  судья  въ  это  время  ноенлъ  на  себЪ  знакъ  своего 
званы,  не  нарушаетъ  закона,  если  только  онъ  не  участвовалъ  въ  сужде- 
Н1И  ш  р*шев11  дЪла. 

180,  3434  1870,  671* 
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г)  Неправиыю  отводился  от*  учаски  въ  съезди  судья»  когорнК  в* 
сажомъ  начал*  д'Ьла  производить  только  вызовъ  сторонъ,  во  не  участво- 
валъ  вв  въ  какяхь  распоряжешяхъ  в  постановлению  нервов4  янст&н- 
цш.  1870,  М. 

107«  Мировой  судья,  первоначально  постановивпий  по 
дйлу  заочное  решете,  которое  потомъ  за  принесеннымъ  от- 
зывом ъ  сделалось  недфйствительнымъ,  можетъ  участвовать  на 
съ$зд$  въ  обсуждети  д*ла  по  аппелящи  на  вторичное  реше- 
те, постановленное  другимъ  судьею. 

Ст.  162.  180.    -  1869,  688. 

1Фо.  Учаспе  мироваго  судьи  въ  производстве  и  разби- 
рательстве того  же  предмета,  въ  другомъ  учреждети  и  по 
прежней  должности  (напр.  по  должности  мироваго  посредника) 
не  служить  само  по  себе  поводомъ  къ  самоустранешю  судьи 
отъ  участ1я  въ  обсужденш  д4ла  на  мировомъ  съ'Ьзд'Ь,  безъ 
особливаго  отвода,  основаннаго  на  предположен^  о  пристраст- 
номъ  отношенш  судьи  къ  предмету  д4ла.  # 

Ст.  180.  195.  1370,392.1942. 

1499.  Судья,  которому  подана  просьба  объ  устранен» 
его,  не  можетъ  своею  властью  отказать  въ  сей  просьб*;  и 
члены  суда,  устраняемые  просителемъ  отъ  учасйя  въ  решети 
д^ла,  не  могутъ  участвовать  и  въ  обсуждении  ходатайства  объ 
ихъ  устранеши. 

Ст.  197,  19в>  677.  1&69,  461. 

Члеяъ  палаты,  устранявши  себ*  огь  еуждетя  во  яйлу,  оодткахь  про" 
токолъ  судебнаго  засвдашя  предшествовавши  р-вшенш,  —  въ  воемъ  заяв- 
лено объ  его  устранены.  Въ  семъ  не  найдено  нарушешя  667  и  668  ст.,  ибо 
въ  протоколе  не  было  судебнаго  постановлешя.  1869,  959.  . 

170 .  Когда  мировому  съезду  предстоитъ  судить  о  спрат 
ведливости  жалобы  заявленной  на  д4йств1е  мироваго  судьи,' 
то  уже  неприлично  тому  судьи  принимать  учаспе  въ  томъ 
засЬданш,  и  еще  менйе  прилично  председательствовать  въ  немъ. 
Когда  законъ  признаетъ  сге  несообразнымъ  въ  д&гЬ  касаю- 
щемся до  частнаго  интереса,  и  отсутст^емъ  участвовавшаго 
въ  р$шеши  судьи  стремится  обеспечить  съ  одной  стороны  сво- 
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боду  разсуждетя,  а  съ  другой  стороны— устранить  всякий  по- 
вода къ  нарекашямъ  на  беапростраше  суждешй,  то  еще  не- 
обходимее <ля  предосторожность  тамъ,  гд4  д4ло  касается  до 
интереса  общественнаго,  до  возстановлетя  надлежащихъ  за- 
конныхъ  отношешй  между  властями  и  устранетя  вредныхъ 
для  суда  и  для  управлешя  пререкатй  (167  ст.  Уст.  Угол. 
Суд.  180  ст.  Учр.  Суд.  Уст.). 

Расп.  12  овт.  1870,  по  Общ.  Собр.  1-го  и  Касс.  Д-въ,  по  д.  Ляпиныхъ. 

170  -А.*  Въслучаяхъ  означенньгхъ  въ667  и  668  ст.  судья 
обязанъ  устраниться  отъ  всякаго  распоряжешя  по  производ- 
ству д$ла,  какъ  бы  незначительно  оно  ни  было.  Посему  при- 
гнано неправильнымъ  подписаше  мировымъ  судьею  (который 
самъ  истецъ  въ  д$л$)  повйстокъ,  не  только  на  имя  ответчика, 
но  и  самому  себЬ.  (Распоряжеше  незаконно,  но  едва  ли  было 
бы  основаше  уничтожить  за  одно  это — состоявшееся  рЪшеше, 
если  эта  неправильность  не  имйла  д4йств1Я  на  ходъ  произ- 
водства и  на  р&щете.  Сторонамъ  во  всякомъ  случай  надле- 
жало явиться  на  судъ,  и  он*  могли  явиться  даже  вовсе  безъ 

ВШОВЖ).  1870,  1026. 

Сам»  ястецъ,  въ  качеств*  пдаа&доеа*  сь*1да,  полиса»  явв-Ьсиу 
съ  изкЬщешехъ  охкЬтчижа  о  дн*  назначенною  да  сдушашд  дЪла.  Въ 
семъ  не  найдено  нарушешя  195  ст.  Уст.  Гр.  Суд.  1869,  1090. 

17  т.  Присутств1е  подлежавшаго  устранение  члена  въ 
томъ  засЪдати,  въ  коемъ  не  р$шете  постановлено,  а  только 
объявлена  состоявшаяся  прежде  реэолющя,  не  составляетъ 
нарушешя  закона. 

Ст.  667.  1868,  467. 

17*.  Участае  въ  засЬдати,  вопреки  148  ст.  Учр.  Суд. 
Уст.,  судей  состоящихъ  въ  родстве  или  свойств*,  опорочж- 
ваетъ  ц4лое  засЬдате,  хотя  бы  за  исключешемъ  сихъ  лицъ 
остальные  члены  присутств1Я  были  въ  достаточномъ  числи  для 

рЪшеШЯ.  1870,  1625. 

Судьи  родные  и  свои  между  собой  не  должны  участвовать 
въ  одномъ  засЬдати  суда. 

Ст.  148.  1867,  509. 
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17  О*  Свойство  остается  въ  сил*  не  взирал  на  смерть 
тога,  черевъ  кого  оно  возникло.  1868,  215. 

1 74.  Судьи  женатые  на  двухъ  родных*  сестрах*,  состо- 
ять между  собою  по  церковным*  правилам*,  въ  посредствен- 
ном* или  трехродномъ  свойств*,  следовательно  не  подходят* 
под*  д*йств1е  правила  изложеннаго  въ  148  ст.  Учрежд. 
Суд.  Уст. 

Распоряд.  въ  Общ.  Собр.  Касс-гь  Д-въ  27  апр.  1871  года.  По  общему 
сов*щашю  принято  мвгвнте  по  сему  предмету,  выраженное  въ  рЗипенш 
Угол.  Касс.  Деп.  1869  г.  №  796,  съ  осгступлегаемъ  оть  жи*н11  шражен» 
наго  въ  р*шеши  Гражд.  Део.  1869  г.  №  815. 

Въ  р-вшешн  1870,  №  104,  признано,  что  двое  судей,  женатые  ва  род- 
ныть  сестрахъ  третьяк»,  состоя  между  собою  во  второй  стаивая  свой- 
ства, не  могутъ  присутствовать  въ  одномъ  зас*данш  съезда» 

1 75.  Закон*  не  запрещает*  родственнику  судьи  р*пгав* 
шаго  д*ла  в*  первой  ннстанщи,  участвовать  в*  с**зд*  судей 
решающем*  то  д*ло  во  2-й  инстанцш. 

От.  148  Учр.  Суд.  Уст.  1868,  173.  1869,  381. 

Родственное  отношение  членов*  мироваго  съезда  съ 
судьею  решавшим*  д*ло,  не  служит*  законным*  поводом* 
въ  устранетю  их*,  по  сил*  105  ст.,  ибо  судья  р*пгавппй 
д*ло    не    предполагается    нм*ющимъ    личный    интересъ    въ 

ОНОМЪ.  1869,  161.  1870,  1463. 

Хотя  въ  уставе  гражд.  суд:  н4тъ  прямого  воспрещешя  судьи  участ- 
вовать въ  разсмотр'вшя  на  съ'Ьзд'в  д*ла,  которое  въ  первой  степени  ре- 
шено было  его  родственникомъ,  но  Сенатъ  привнавалъ,  что  въ  виду  1  п. 
195  ст.  такой  судья  долженъ  устранить  себя. 

Ст.  195.  Уст.  Угол.  Суд.  85.  Р4ш.  по  д.  Мартынова,  28  янв.  1871. 

Р*ш.  Угол.  Касс.  Д.  1867,  116.  590. 

170*  Имеющими  учаше  въ  д*л*  почитаются  лица  за- 
интересованный въ  спОр*,  т.  е.  истецъ  и  отв*тчикъ,  а  также 

г  ч 

третьи  лица,  произвольно  или  непроизвольно  принимающая 
у  чате  въ  тяжб*,  т.  е.  по  заявленному  требовашю  тяжущих- 
ся или  Для  самостоятельная   ограждешя  своих*  правь.  По- 
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сему  не  м.  б.  цризданъ  участвующим*  тотъ,  кто  совершать 
служебное  дЬйствге  по  предмету  касающемуся  спорнаго  права. 

Ст.  195.  '  1867,  498. 

Въ  даншшъ  случай  отводился  шф.  судья  составлявши  уставную  гра- 
мрту  по  с.  Иванову,  отъ  рйшетя  по  спорному  д*лу  съ  вотчинннмъ  вла- 
д'вльцемъ  того  села  объ  усадьб*. 

Ст.  195.  1307,496. 

1 7  7  •  Въ  д4л$  по  иску  земской  управы  гласные  зем- 
скаго  собратя  не  признаются  участвующими  лицами,  а  пото- 
му мировые  судьи,  состоящее  въ,  зваши  гласныхъ,  не  обязаны 
устранить  себя  отъ  учаспя  въ  обсуждеши  того  дЬла  на  съйзд'Ь. 

Ст.  195й:199.  1870,  505. 

17 О*  Председатель  мироваго  съезда  заключивши,  по 
званш  члена  земской  управы,  договоръ  управы  съ  частнымъ 
лицомъ,  и  сверхъ  того  обвиняемый  въ  неправильныхъ  д4й- 
ств1яхъ  по  заключенш  сего  договора,  долженъ  былъ,  въ  силу 
195  ст.  устранить  себя  отъ  суждешя  по  спорному  д'Ьлу  о  семь 

ДОГОВОР*.  1870,  1423ь 

1 7  V.  Когда  мировой  судья,  р&шавппй  д*ло,  бывъ  оскор- 
блена вырэдешями  аппелящонной  жалобы  на  то  р&шете  при- 
несенной, возбудидъ  дЬдо  о  преслЪдованш  просителя  за  т& 
выражешя,  то  судью  слйдуетъ  признавать  имйющимь  участие 
въ  д'Ьл'Ь,  и  въ  такомъ  случай  родственники  сего  судьи  обя- 
заны устранить  себя  отъ  обсуждешя  на  съйздЬ  аппелящи  про- 
сителя. 

1871.  28  явв.  по  д.  Мартынова. 

1о0»  Мировой  судья,  принадлежащей  къ  числу  владЬль- 
цевъ  деревни  Кары,  не  могь  участвовать  на  съ4здЬ  въ  ре- 
шети д&ла  по  иску  владЬльцевъ  дер.  Кары  о  выселенш  съ 
земли  лица,  незаконно  ею  пользующаяся.         1870,  1561. 

101.  Мировой  судья,  участвовавши  въ  рйшенш  дЬла, 
устраняемъ  былъ  истцомъ  потому  что  отв&тчикъ  купилъ  у 
того  судьи  землю.  Эта  причина  отвода  не  подходить  подъ 
195  статью.  1868,  728. 
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1о2«  Поверенный  въ  мировомъ  суд*  имйетъ  еще  бол-Ье 
правъ  ч4мъ  поверенный  въ  общихъ  судахъ,  ибо  можетъ  пре- 
кратить д&до  миромъ  (ст.  49).  По  этому  родство  судьи  съ 
пов-Ьреннымъ  тяжущагося,  согласно  249  и  1  п.  195  ст.  со- 
ставляем— т$мъ  болЪе  въ  мировомъ  суди — такой  же  поводъ 
къ  устраненш)  судьи,  какъ  и  родство  его  съ  самимъ   тяжу* 

ЩИМСЯ.  1870,  1911. 

1оо«  Штъ  законнаго  повода  къ  самоусхранешю  судьи, 
если  поверенный  одной  стороны  состоитъ  пов4ремнымъ  судья 
совсЬмъ  по  иному  д*лу.  (2  п.  195  ст.). 

1о4«  Членъ  суда,  давппй  въ  д-Ьл-Ь  свидетельское  пока- 
заше  по  ссылке  сторонъ,  не   имЗгетъ  права  участвовать  въ 

р*шеши.  1870,  822. 

1о«К  Родственное  отношение  судьи  еъ  однимъ  изъ  сви- 
детелей на  коихъ  сделана  ссылка,  не  служить  законным* 
поводомъ  къ  устраненш  судьи. 

Ст.  667  И  СЛ*Д. 

1оО«  Если  тяжущдйся  не  устравилъ  судью  своевремен- 
но,  въ  сроки  положенные  196  и  199  ст.,  то  признается  отка- 
завшимся отъ  устранения;  но  незаявлете  таковаго  отвода 
стороною  не  освобождаете  судью  отъ  обязанности  устранить 

Себя  ПО  правилу   195  СТ.  1867 ,  422,  361. 

1р7«  Заявлеше  объ  устраненш  судьи  не  можетъ  быть 
принято  тогда,  когда  уже  началось  елушаше  д$ла;  но  нить 
основашя  устранить  оное,  если  оно  сделано,  хотя  по  обьявле- 
Н1и  отъ  председателя,  какое  дйло  будетъ  слушаться,  но  прежде 
чймъ  приступлено  къ  докладу  онаго.  И  после  объявлешя  о 
слушанш  дела  зас4даше  по  оному  можетъ  еще  не  состояться 
за  неявкою  сторонъ. 

Ст.  199^  172  1869,  461. 

1оо«  Законъ  не  допускаетъ  устранять  весь  судъ  въ  цй- 
ломъ  присутотвш  по  тЬмъ   же  причинамъ  который  допуска- 
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ются  для  уетранешя  судей  (667  ст.),  и  возбуждать  общее  пред- 
положение о  пристрастномъ  отношенш  цйлаго  суда  къ  д4лу; 
но  когда  всЬ  судьи  по  одиночке  отведены  на  основанш  за- 
конныхъ  причинъ,  то  по  усмотрим»  высшаго  суда,  дйло  мо- 
жетъ  быть  изъято  изъ  перваго  судебнаго  м4ста  и  передано 
въ  другой  судъ  равной  степени. 

•    Ст.  677,  678.  Примерь  см.  въ  распорядит.  7  окт.  1869  г.  по  д.  Евре- 
нновой;  1  сент.  1870,  под.  Зм*ева. 

1оУ*  При  раэсмотрЪти  д*лъ  по  кфимъ  не  требуется 
предварительное  завлючеше  прокурора,  присутетв1е  чиновъ 
прокурорскаго  надзора  въ  засЬданш  при  слушанш  д*ла,  за- 
виситъ  отъ  ихъ  усмотрйшя,  но  не  обязательно  (141  ст.  Учр. 
Суд.  Уст.). 

Присутствге  чиновъ  прокурорскаго  надзора  въ  расдоряди- 
тельныхъ  заеЬданшхъ  мироваго  съезда  на  основ,  ст.  141, 
254  и  159  Учр.  Суд.  Уст.  зависите  отъ  игь  уемотрЬтя  (Мн. 
Гос.  С.  20  февр.  1867  г.). 

Распор.  25  нояб.  1870,  по  Общ»  С.  Касс  Д*»*,   по  д.  Устюжскаго 
окр.  суда. 

190*  При  сов&цаши  судей  о  постааовлеши  по  д*лу 
р&шешя,  не  могутъ  находиться  лица  прокурорскаго  надзора. 
Правило  это  им4етъ  сщлу  для  васЬдатй  какъ  по  судебншсъ 
такъ  и  по  распорядительным  дЪламъ  (Учр.  Суд.  Уст.  141, 
142,  150,  152.  Уст.  Угол.  Суд.  533,  765.  Уст.  Гр.  Суд.  345, 
693) 

Распор.  25  мая  1870,  по   Общ.  Собр.  Касс.  Д-въ,  по  д.  Устюжскаго 
Окр.  суда. 

191  •  Завлючеше  товарища  прокурора  не  требуется  по 
дйламъ  объ  имЪтяхъ  состоящихъ  въ  опеки  до  явки  наслйд- 

НИКОВЪ  (СТ.    179).  1870,  №1882. 

.  \&м.  Закдючеше  товарища  прокурора  по  смыслу  179  ст. 
Уст.  Гр.  Суд.  требуется  по  дЪламъ  такихъ  лицъ  кои  несо- 
вершеннолетни во  время  производства  д-Ьла;  но  сюда  не  от- 
носятся д^ла,  коихъ  предметомъ  служить  гражданское  д&й- 
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стпе  лца  бывшаго  несовершениодЪлшмъ  (напр.  заемное 
письмо  лица  бывшаго  неоовершеннолжтснвшъ  м  время  еояер- 
летя  акта). 

IV*».  Нить'  осйоватя  требовать  за&*ю*еМя  прокурора 
въ  тяжб*  о  наследств*,  когда  1гЬтъ  прямого  спора  о  закон- 
ности рождешя,  по  есть  только  возражеше  о  недостаточности 
представленных^  доказательств*  для  признашя  просителя  род- 
егвенникомъ  и  насл4дникомъ  умершаго  вотчинника; 

От.  343,  1343.  •      1869, 1071. 

1^4.  Когда  д*ло  производилось  исключительно  межДу  част- 
ными лицами,  то,  по  залвлешю  одной  изъ  сторонъ  въ  аппеля- 
цш,  о  принадлежности  спорнаго  имущества  казн*,  не  было  по- 
'вода  спрашивать  при  слушаши  Д'Ьла,  провурорскаго  заклю^ешя. 

2  п.  #43  ст.  1869,824. 

195  •  Жировой  съЬадъ,  усмотрйвъ  въ  гражданскомъ  д*Ь- 
л4  уголовное  обстоятельство,  передалъ  его  на  уголовное  раз- 
смотр$ше,  не  спросивъ  заключены  прокурора.  Это  признано 
противнымъ  5  п.  343  ст.,  и  гражданское  р^шеше  отменено. 

1870,1854. 

ГЛАВА  IV. 

Общкм  права,   обяэанжости  ш  оюютея&я  етда  *  су- 

дебныхъ  йеною» 

Огаотвв1я  высшим,  судовъ  м»  нп'сшйм'Ь. —  Форма  сношвиМ.  — Распоряди- 
тельная власи»  суда. — Вл*сть  председателя  л  ыо  обязанности., — Обязанности 
судья,  взаимный  отношения  и  ответственность  судей.— Порядокъ  инстанщй. — 
Взаимный  порученгя  и  сообщешя.  —  Отношемя  суда  къ  другимъ  учрежде- 
тямъ.— Наблюдение  за  порядкомъ  и  точностью  въ  судебном!»  производств*.— 
Право  распроса  (См.  ч.  II,  гл.  1). — Склонение  тяжущихся  къ  миру* 

196—242. 

Отношен!*  жыоншхъ  оудовъ  къ  нисшжмъ. 

1«И)«  Судебная  власть  присвоена  вс&мъ  судебнымъ  м4- 
стамъ  нераздельно,  н  потому  верхшй  судъ  въ  отношетяхъ 

б 
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къ  суду  нишей  степени  обжзанъ  поступать  <зь  должшшъ  у»~ 
жешемъ  къ  судебной  власти  нисшаго  суда,  ибо  въ  лиц*  его* 
верхшй  судъ  и  соблюдаетъ  и  нарушаетъ  собственное  свое  д«г. 
стоинство.  Къ  сему  обязывается  верхшй  судъ  и  въ  т*хъ  слу- 
чаях*, когда  дЗДствуетъ  и  разсуждаетъ  о  д4йств1яхъ  нисшаго 
суда  въ  дисциплинарною  порядке  на  основ.  249  и  250  ст. 
Учр.  Суд.  Уст.  Верхшй  судъ  нарушаетъ  свое  достоинствог 
когда  безъ  дОлждаго  приличгя  выражаетъ  свое  суждеше  о  дей- 
ствёяхъ  нисшаго  суда. 

ф  Распоряд.  23  марта  1870,  по  д.  Мазуржевдеъ. 

197»  Когда  верхшй  судъ,  но  поводу  жалобы  частнагожица 
входить  на  основ.  250  ст.  Учр.  Суд.  Уст.  въ  обсуждете  д4й- 
ствгй  или  известной  деятельности  нисшаго  суда  для  наставле- 
Н1Я  къ  порядку,  неприлично  соединять  ае  обсуждеше  съ  раз* 
р^шешемъ  просьбы,  по  поводу  коей  оно  возбуждено,  въ  од- 
номъ  опредйленш.  По  сил1!  151,  152  и  153  ст.  Учр.  Суд*  Уст. 
верхшй  судъ  поступить  сообразнее  съ  цйдш  и  намерейемъ 
закона,  и  более  покажетъ  уважешя  къ  достоинству  судебной" 
власти,  когда  разсмотритъ  въ  особомъ  распорядительномъ 'за- 
седание возбужденный  вопросъ  объ  общей  деятельности  нис- 
шаго суда  и  о  м'Ьрахъ  къ  отвращешю  усмотренной  медлен- 
ности или  безпорядка. 

Распоряд.  по  д.  Мазуркевичъ  23  марта  1870  г. 

жУо.  Каждый  судъ  въ  пределахъ  своего  ведомства  шмЬеп, 
принадлежапця  ему  права  судебной  власти,  и  потому  нисппй 
судъ  не  въ  нраве  входить  въ  пререкашя  съ  высшимъ  судомъ 
о  правильности  своего  решетя,  когда  оно  отменено  внсшимъ 
судомъ,  хотя  бы  даже  отмена  ая  последовала  и  съ  наруше- 
шемъ  установленная  порядка.  1866,  32. 

199*  Судъ,  состоя  въ  обязанности  решить  каждое  дело 
по  своему  соображешю  о  смысле  закона,  не  въ  нраве  пред- 
ставлять возбужденный  о  семъ  недоумешя  на  разрешеше  вые* 
шаго  суда  или  Сената. 

От.  9,  П.  '  18€6;  31. 
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П§ютжвное  сему  не  соответствовав  бы  мраввду  ощшркжтЬв  Ааждато 
века  въ  двухъ  жветаншяхъ.  Сторона  въ  прав*  ожидать  и  требовать  чтобъ 
судъ,  квдающШ  д'Ьдо  въ  первой  степени,  ръчпилъ  его  на  основаны  закона 
по  своему  соображение»,  въ  силу  предоставленной  ему  судебной  власти; 
и  за  гбиъ  въ  прав*  перенес»  это  суядеш»,  для  повторения  и  поверки 
въ  другой  судъ  верхней  ннстанщи.  Между  гЬмъ  непосредственное  раз- 
ргвшете  недоутгвн»  одного  суда  другими  внеишмъ  сдйвдо  Ч5н  эту  по- 
в-врву  невозможною,  и  с*бсшш>  бы  какъ  первый  такъ  и  второй  судъ  щш 
предстолщихъ  ръ-шешяхъ  по  существу. 

299.  Судъ  обязацъ  решить  д&ю  до  разуму  существую- 
щихъ  завоновъ,  не  останавливая  рЪшешя  подъ  предл огонь  ве- 
полноты;  неясности  или  противор$ч1я  въ  оныхъ.  Во^буждете 
законодатель  ныхъ  вопросовъ  не  входить  въ  вругъ  правь  и 
обязанностей  судебныгь  м&сть,  тавъ  вакь  это  право  предо* 
ставлено  исключительно  лицамъ  провурорсваго  надзора  (136  ст. 
Учр.  Суд.  Уст.  12  и  13  ст.  Уст.  Угол.  Суд.  9  и  10  ст.  Уст. 
Гр.  Суд.). 

Распор.  25  мая  1870  по  об.  собр.  1-го  и  Касс,  д-въ,  по  д.  Кодрррив- 

скаго  съ-Ьзда. 

201.  Судъ  въ  воемъ  производится  д4ло  требующее  ре- 
шетя, вполне  свободенъ  и  не  зависитъ  отъ  воззрЪшй  и  мн4- 
нШ  высшей  инстанцш,  во  всемъ  что  относится  до  обсуждетя 
снорнаго  предмета  по  существу  о  наго:  въ  изысваши  и  при- 
м$неши  въ  д*лу  закона,  въ  ощ&нж$  и  обсувдвпи  требоватй 
и  вовражеюй,  въ  разбора  удостоверенная  и  довазаннаго  съ 
тймъ,  что  еще  требуетъ  доказательства,  въ  разеуждеши  о  томъ 
что  съ  чьей  стороны  должно  быть,  и  ч4мъ  можетъ  быть  до- 
казано, что  въ  д4л4  достаточно  и  что  недостаточно  въ  убеж- 
дённо суда  и  т.  д.  Съ  сею  свободою  совсЬмъ  несообразно, 
если  верхшй  судъ,  по  дрошешю  стороны,  по  иному  поводу,  или 
по  своему  усмотрит*),  стаиетъ  ограничивать  или  стйснять 
своими  увазашями  и  соображешями  суждете  нисшаго  суда 
до  вншеозначенвымъ  предметамъ,  доводи  д'Ьдо  еще  произво- 
дится въ  нисшемъ  суд&. 

19мт  Съ  состязательнымъ  началомъ  суда  несообразно 
ходатайство  самого  судебнаго  м$ста  объ  изм4неши  решенья, 


5* 
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въ  сЛдстме  ошибки  ил  оказавшейся,  по  усмотр*тю  самого 
суда,  неправильности  въ  постановленною  р*шенш. 

1867,  319. 


203*  Сенатъ  не  принимаете  отъ  мнроеаго  съ**да  бу- 
мага писанныхъ  въ  неопределенной  форм*,  а  не  въ,  форм* 
рапорта  или  доношены.  (Учр.  Суд.  Уст.  64,  71,  191,  192; 
Учр.  Сен.  ст.  221.  Прав.  Вмс.  утв.  16  марта  1866  г.   Собр. 

У*.  Л  24  С*.  20).  Распор.  22  !юня  1887. 

204*  Разр&шетю  Касс  д-та  Сената  не  лодожаЬъ  дред- 
дошлешя  црисутствешшхъ  мйстъ  и  учреждений,  вхадядця  ва-Ь 
установленнаго  порядка  '  (губ,  по  крестьянскикъ  дЪламъ  при- 
сутствие представляло  о  равъясненш  м&стнцмъ  мировынъ  су* 
дьямъ  31  статьи).  1870,  Ш. 

205*  Товарищъ  прокурора  не  им-Ьетъ  права  обращать- 
ся въ  Сенатъ  съ  протестами  или  представлетями»  по  случаю 
нарушетя  порядка  въ  производств*  и  р*шенш  д*лъ  граждан  - 
скихъ. 

Ст.  1294.  Учр.  Суд.  Уст.  253.  1868,  668. 

2чМК  Секретарь  миров»»  съезда,  ме  состоя:  Ъъ  непо- 
средственной подчиненности  Сенату,  не  моясетъ  м  входить  не- 
посредственно въ  Сенатъ  съ  рапортами  по  д4ламъ  службы. 

Распор.  22  сентября  1870,  по  д.  Александрова. 

Тоже  признаваемо  было  и  о  мировою  судьи  многжмя  определениями 
Сената.  Напр.  распоряд.  по  общ.  собр.  27  апреля  1870  по  д.  Алымова. 

207*  Поляцейсш  управлетя,  карь  незавиеяпця  непо- 
средственно •тъ  Сената,  не  въ  нрав*  похить  отъ  себя  не- 
посредственно съ  нредставлешяни  по  д*ламъ  въ  Кассац.  де- 
партаменты (191  ст.  Учр.  Суд-  Уст.  216 — 222  ст.  1  т.  св. 
Учр.  Сен.). 

Распоряд.  17  ноября  1869,  по  д.  Гутвмуь. 


эд 
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Рдооодоргаелмас  ним»  суда* 

Почетные  жировые  судьи,  поколику  состоять  чле- 
нами съ&зда,  имЗдощаго  надзоръ  за  всЪми  судьями  округа,  не 
изъемлются  и  сами  отъ  сего  надзора  въ  тбхъ  случаягь,  когда 
они  исправляюгь  кав1и  либо  судебный  обязанности,  съЬздомъ 
на  нить  возлагаемый  ж  ими  нринимаемыя.  (У*р.  Суд.  Уст. 
17,  19,  23,  24,  35,  46,  51,  53,  64,  250,  272).  Посему  миро- 
вой сь&здъ  тгЬетъ  право  принимать  законный  миры  кг  тому 
чтобы  почетные  судьи,  не  исключая  и  принявши»  должность 
председателя,  исполняли  свои  обязанности. 

Распор.  8  шля  1866  г.,  д.  Бвхтеарова, 

2#Ф.  Ни  *редс*х«а*шг,  ни  вешать  суда  не  привад- 
лежитъ  право  подавать  протесты  на  постановлены  судов*,  къ 
составу  коихъ  сами  они  принадлежать. 

Распор.  8  1ю *я  1668,  д.  Бахтеарова.  Распор.  27  анрФлл  1870,  во  вбп* 
ооб.  1  ж  Веса  д-въ  во  д.  Алимова. 

Когда  въ  мироюмъ  саь4вд4  по  больмшяагву  гаюсовъ  «о* 
стоялоеь  распорядительное  онредйлете,  относящееся  до  ммф*~ 
выхъ  судей,  которое  тотъ  или  другой  мвъ  ннхъ,  по  оооблм* 
вому  положешю  своему,  считаетъ  въ  отношеши  къ  себ4  натра* 
ведлюымъ,  то  недовольному  члену  меньшинства  не  предостав- 
ляется право  протеста  или  жалобы  на  таковое  опреж#&сте. 

Распор.  27алр4ил  1870,  по  общ.  собр.  1  и  Басе,  д-въ  по  д.  Алымова. 

Когда  последовало  на  мяровомъ  съЪзд*  новое  распредйлеаге  участков* 
по  нФствимъ  нотребиостяжь,  между  мяровнми  еудыпш,  одииъ  явь  «егь, 
лрипвсивая  твое  поетановлете  по  большинству  голосовъ  состоявшееся, 
-  ивтрягамъ  прочить  членовъ,  отказался  подчиниться  ему  и  воаь^ятилъ 
присланный  на  имя  его  изъ  съезда  бумаги,  съ  неприличными  надписями. 
Сыпать  яакелъ  «го  судья,  дожводялъ  оеб*  тавд  д*йств*я,  пожаии*  ее* 
уважение  къ  власти,  жое§  самъ  состоять  соучастником*  и  которую  с&мь 
бол^е  обязааъ  быль  поддерживать.  Долгъ  звашя  требовал*  отъ  него  под- 
чиниться приговору  съезда,  какъ  бы  онъ  ни  казался  ему  несправедлив*, 
дабы  не  учинить  помешательства  въ  отправлен^  суда. 

Распор.  И  ]щрш  1889,  д.  Полторедшго. 

21 9*  Мировой  съ&вдъ,  въ  виду  неотложной  необходимо- 
сти, га  скоропостижною  смертью  секретаря  съезда,  въ  прав* 
былъ  поручить  ясираыете  его  должности  другому  лицу,  со- 


—  со- 
гласно заявлешю  шеправлявшаго  въ  то  время  должность  пред- 
седателя съ-Ьзда.  Въ  оемъ  н4тъ  нарушена  59  ст.  Учр.  Суд.  Уст. 

Распор.  11  апреля  1869  г. 

21 Ш.  Мировой  судья,  избранный  на  первое  трехл4т1е, 
можетъ  я  прежде  полнаго  исте?$аих  срока,  быть  уволеяъ  отъ 
должности  мнровымъ  съ&адомъ  въ  сл$дств1е  новыхъ,  къ  сле- 
дующему трехлЗтю  произведенныхъ  выборовъ,  га  силою  35, 
36,  37  ст.  Учр,  Суд.  Уст,  и  Выс.  утв.  24  апреля  1869  г. 
Мн.  Гос.  Сов.,  въ  воемъ  постановлено,  что  цервоначально 
избранные  въ  чрезвычайныхъ  земскихъ  собратяхъ  мировые 
судьи  остаются  въ  своихъ  долашостяхъ  до  ближайшаго  къ 
озднчанш  трехлйтняго  срока  щ  службы  очередного  собрашя. 

Расцор.  И  ноября  1869  г.  по  д.  Лунина. 

21Л«  Правило — не  переводить  мировыхъ  судей  изъ  од- 
ной местности  въ  другую  безъ  ихъ  согладо  (Учр.  Суд.  Уст.  72) 
не  относится  къ  тому  случаю  когда,  по  постановлению  зем- 
скаго  собрашя  утвержденному  Сенатомъ,  изменяется  въ  миро- 
вого судебноагь  округе  составъ  и  расположена  участковъ; 
ибо  необходимымъ  посл4дств1емъ  сего  измйнешя  можетъ  быть 
яврембщете  судей. 

Расюр.  27  апреля  1870,  но  общ.  соб.  1  нТЬасс.  д-въ,  но  д.  Алимова. 

21  о*  За  силою  64  ст.  Учр.  Суд.  Уст.  мировой  съйздъ 
въ  правй  потребовать  отъ  мироваго  судьи  объяснеше  по  жа- 
лобе, принесенной  на  личное  его  д4йств1е  по  должности. 

Распор.  11  воября  1869,  по  д.  Попова. 

21 4»  Возстановлеше  нарушеняаго  порядка,  въ  силу  над- 
зора ярннадлежащаго  высшей  судебной  власти  по  смыслу  250  ст. 
Учр.  Суд.  Уст.,  не  сгЬдуетъ  смешивать  съ  возстановлешемъ 
судебныхъ  правъ,  которое  совершается  судебнымъ  порядкомъ, 
посредствомъ  обсуждения  и  рйшевйя,  путемъ  гражданской  жа- 
лобы интересованнаго  лица.  Посему  мировой  съйздъ,  раз- 
сматривая  дЬм  въ  аппелящониомъ  порядке  не  можетъ  оправ- 
дывать ссылкою  на  250  ст.  Учр.  Суд.  Уст.  тамя  дЪйствш  и 
распоряжения,  который,  касаясь  взаимеаго  отношешя  тяжу- 
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щихся  м  взаимнаго  ихъ  права,  же  соотв$тствуютъ  правил  амъ 
здщелшцоннаго  производства  (такъ  напр.  мировой  съ&здь  дол- 
женъ  былъ  по  аппелацш  разсмотр$ть  дЬло  въ  существ*  и  по- 
становить рЪшете,  а  вместо  того,  по  замеченной  неправиль- 
ности производства,  отм-ЬнйЬъ  только  рЪшете  и  производство 
иироваго  судьи,  не  постановивъ  никакого  рйшешя). 

.       .    1870,  884..    . 
Власть  ж  обязанности  председателя  н  судей. 

ЛжЭ*  Председатель  имйетъ  право — виновнаго  въ  наруше- 
ши  благопристойности  на  публичном*  заейдати  подвергнуть 
мир*  или  взцскашю  овначеннымъ  въ  154 — 158  ст.Учр.  Суд. 
Уст,;  но  если  совершенное  нарушение  порядка  принадлежать 
къ  дЬйств1ямъ,  за  которыя  законъ  полагаетъ  бол-Ье  стропя  на- 
каващя,  то  председатель  обязанъ,  не  полагая  ихъ  своей  вла- 
стью, предоставить  наложение  ихъ  суду  въ  установденномъ 
дорядк*. 

Учр.  Суд.  Уст.  154-158.  Уст.  Угол.  Суд.  ст.  1.         1869,  595. 

XI  О.  Правило  67  ст.  Учр.  Суд.  Уст.  относится  исклю- 
чительно къ  гЬмъ  случаямъ,  въ  коихъ  стороны  или  присут> 
ствукяще  нарушаютъ  распоряжен!е  мироваго  судьи  по  соблю- 
дение благопристойности,  тишины  и  пбрядка,  но  изъ  сего  не 
слйдуетъ,  что  всякое  нарушете  закона  посл^довавшеее  во  вре- 
мя разбирательства  по  д*лу,  подлежитъ  обсужденш  того  же 
судьи  у  кого  разбирательство  происходило,  и  въ  томъ  же  рй- 
шеши  коивгь  оио  закончена  Если  это  нарушете,  по  свой- 
Чггву  своему  (напр.  обида  словожъ  или  дЬйств*емъ  отъ  одной 
стороны  другой)  соогошяетъ  проступокъ  слйдующШ  въ  обсуж- 
дешю  въ  иной  подсудности,  то  судья  не  имйетъ  права  при- 
нимать сей  нредметъ  къ  своему  раземотрйшю. 

Распор.  26  парта  1868,  по  д.  Лепешинсжаго.    • 

мА  7 .  Ио  сил*  149  ст.  Учр.  Суд.  Уст.  председатель  суда 
можетъ  Предупреждать  и  устрашить  въ  зас&дааш  и  действие 
товарища  прокурора  (прокурора),  въ  коемъ  усматриваете  на- 
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рушете  порядка.  Таковое  обращение  къ  прокурору  по  эавлкк 
чаетъ  въ  себ*   присвоения   председателем*   дисциплинарной 

власти.  Распор.  16  февражя  1670,  по  д.  Нарышкина. 

21  О*  По  уголовному  производству  признано  (Общ.  Соф*. 
Касс-хъ  Деп-въ),  что  предоставленное  мир.  судьямъ  67-к> 
ст.  Учр.  Суд.  Уст.  право  наложешя  взыскашй  не  распростра- 
няется на  долхностныя  лица,  являюпцяся  къ  мир.  судьямъ  въ 
качестве  обвинителей.  Въ  подлежащем*  случае  сего  рода  над- 

лежвтъ  поступать  по  1085  ст.  Уст.  Угол.  Суд. 

Расооряд.  4  Марта  1869  г.  д.  Алежсавдровомго. 

219.  За  силою  67  ст.  Учр.  Суд.  Уст. ,  председатель 
можетъ  за  упорное  иарушеше  порядка  удалить  изъ  приеут- 
ств1я  и  пов-Ьреннаго  одной  изъ  сторонъ.  Если  С1е  последо- 
вало до  окончашя  соетязатя,  то  для  соблюдетя  равноправ- 
ности сторонъ  надлежитъ  председателю  поступить  въ  семг 
случай  применительно  къ  254  и  255  ст.  Уст.  Гр.  Суд.  Со- 
блюдете сего  существенно  въ  гЬхъ  случаяхъ,  когда  пред- 
стояло состяааюе  по  существу,  и  стороны  надлежало  изве- 
стить о  дне  заседашя;  но  несущественно  въ  т4хъ  случаяхъ, 
когда  предстояло  состязание  по  ходатайству  объ  отмене,  9 
сторонамъ  не  надлежало  посылать  особливое  извещение. 

О  еемъ  предмет*  по  угол.  суд.  было  распоряд.  р*ш.  8  апреля  1868  г» 
до  д.  кн.  Урусова. 

229»  Удалеше  'изъ  прмсутсгая  лжцъ  участвующихъ  въ 
деле  есть  такая  мера,  къ  которой  судья  должеиъ  прибегать 
съ  особенной  осмотрительностью  и  лишь  въ  крайня»  слу- 
чаяхъ, такъ  вакъ  этимъ  тяжупцйоя  ограничивается  въ  пуаве 
судебной  защиты. 

Учр.  Суд.  Уст.  ст.  67,  68,  155-159.  1870,  ДО. 

За  нарушете  правилъ  благопристойности,  тишины  и  по* 
рядка  постороннимъ  лицомъ,  председатель  можетъ  «ь.пер- 
ваго  раву  удалить  его  ивъ  присутствия  (ст.  166  Учр.  Суд. 
Уст.);  но  когда  это  сделано  лжцомъ  участвующимъ   к»  д&л& 
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или  пов&реннимъ  стороны,  то  «обходима  иосииемиоетв  при- 
нимаеныхъ  мерь,  съ  предваретемъ  виновааго  (ст.  157,  156). 

Распоряд.  21  Апр.  1870,  по  д.  Сеняяява. 

Удалеше  повереннаго  одной  из!  сторонъ  изъ  залы  засе- 
дали можетъ  правильно  последовать  лишь  въ  крайнемъ  слу- 
чае, и  не  иначе  какъ  поел*  сдйланнаго  уже  поверенному  за- 
м-Ьчашя  и  предварешя  о  томъ,  что  за  повторенное  нарушеше 
порядка  онъ  можетъ  быть  удаленъ  (ст.  157  Учр.  Суд.  Уст.). 

Распоряд.  8  Августа  1868,  д.  Розенберга,  Распоряд.   24  1юня  1869г 
д.  Звенигородскаго. 

22 1  •  До  жалобе  принесенной  просителем*  на  оштра- 
фоваше  его  пор.  судьею  за  дЪйсшя  его  на  суде,  Сената, 
усмотреть  изъ  самаго  прошещя,  что  проситель  былъ  оштра- 
фованъ  и  аат4мъ  удаленъ  изъ  присутствия  не  безъ  всякаго  съ 
его  стороны  повода,  закдючилъ,  что  опредйлеше  того,  пред- 
ставлялся ли  этотъ  поводъ  достеточшшъ  дм  дридяйя  *еръ 
указанных*  въ  67  ст.  Учр.  Суд.  .Уст.,  должно  быть  предо- 
ставлено ближайшему  усмотр4шю  самого  судьи. 

Распоряд.  17  Ноябр.  1869  г.  по  д.  Силива, 

222*  Когда  въ  засЬдаши  суда  допущены  между  членами 
его  преревалнг,  объяснения  и  действия  иврушоищря  трядокъ, 
къ  обязанности  яредседатеяя  относится,  въ  сиу  149,  154  н 
след.  ст.  Учр.  Суд.  Уст.  занесем*  о  сей»  в»  промкоп. 

Раодер.  22  Оент.  1870,  по  д.  Ведешцщн*. 

223*  Участие  председателя  въ  веден!*  словее&аго  со- 
стязатя  допускается  по  закону  лишь  яоколку  с1е  нуашо  для 
охранения  порядка  въ  состявашй,  иди  для  равъяснеля  неде- 
разумели  или  неясностей  въ  изложенш  обстоятельствъ  дела; 
но  не  следуетъ  председателю,  или  же  кому  либо  изъ  чденовъ 
самому  вступать  вь  оререввте  съ  тяжущимся  или  оговари- 
вать его  изюжепею  своею  мн*шя  ко  иредаеяу  сосхязашя, 
который  подлежать  въ  свое  время  обсужден!»  щЬмжо  суд*, 
или  объяснять  просителю,  почеиу  его  соображение,  доказа*ея*г 
ство  или  ходатайство  не  можетъ  бить  принято. 
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Вирами*  нарушеше  1фрядв&  в»  оемъ  отнотенш  не  армзнано  суще- 
ственным*, если  не  препятствовало  сторонамъ  въ  ихъ  состязания. 

1870,  918. 

224ч  Председатель .  суда  долженъ  держать  себя  на  той 
высот*,  которая  прилична  его  положетю,  не  вовлекаясь  ни 
въ  кашя  пререкашя  съ  участвующими  въ  дйлй^  не  допуская 
'  ни  короткости,  ни  личнаго,  вызывающаго  характера  въ  своемъ 
обращенш  съ  ними,  и  ограничиваясь  оффищальными  вопро- 
сами, разр$шешями  и  замЗшашями. 

Распор.  8  Апр.  1868  г.  но  д.  кн.  Урусова. 

Надлежитъ  председателю  быть  осмотрительну  в$  своихъ 
выражешяхъ  фи  обращенш  къ  сторонамъ  или  должноетнымъ 
лицамъ  на  суй,  и  не  употреблять  такихъ  внражешй,  кои, 
не  ютЬя  действительна™  звачешя  и  законной  силы,  мо- 
тутъ  только  воэбуждать  недоразум4шя  въ  личныхъ  отноше- 
Н1яхъ  и  пререкайк  о  предйлахъ  власти. 

На  семь  освоватн  осуждено  обращеше  председателя  къ  товармщу  про- 
курора таддеи  словами:  «з  лишаю  васъ  нрава  предавать  цоваааше  (сви- 
детеля) вашими  замЪчашями»,  ибо  председатель  не  могъ  лн  предоставить 
сему  должностному  лицу  право,  ни  лишать  его  такого  права,  коего  за- 
кона не  предоставляете. 

Раснорлд.  16  февраля  1870,  но  д.  Нарышкина. 

Если  председатель  долженъ  наблюдать  за  т*Ьмъ,  чтобы  ни- 
кто из?  присутствующих  въ  зал*  судебная»  аае&дашя  не 
употребишь  нинакихъ  знаковъ  суждешя  о  дфйсгвдаъ  уча- 
ствунщщкъ  въ  д*Ьл&,  —  гЬмъ  мен4е  можетъ  быть  оправдано 
употребление  судьею  зцаковъ  выражающихъ  неуважеше  къ 
друпщъ,  и  несовмйстныхъ  ни  съ  личншгь  ихъ  положе- 
шемъ,  не  съ  достоинсхвомъ  судьи. 

Въ  данномъ  слувдв  председатель  цахнулъ  на  защитника  рукою  (объ- 
яснялъ  онъ  потомъ  что  это  означало  прнглашеше  свсть)  и  сказалъ  ему: 
'    «мы  п  безъ  васъ  знаемъ»  (разумелось:  законы). 

Расвордд.  8  аягаста  1808,  ш>  д.  Рвэевберга. 

-  225.  Мцнии*  судья,  д4**ву.  во  «л  в»она  и  огь  ан,а 
государственной  власти,  яге  долженъ  дозволить  свб4,  въ  от- 
нрамети  своих*  обязанностей  выходить  явь  граннцъ  првл»- 
Ч1я,  свойственная  всякой  власти,  и  забнвап   не  долженъ, 
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что  онъ  не  въ  свое  икя  судитъ,  а  во  имя  закона  ее  взираю- 
щаго  на  лица  и  отвошешя.  ' 

Этя  рагсуаденк  Оетта  досяйяовш  по  случаю  вюврмешд  шнрощыт 
судье»  просьбы  с^  таксою  надписью;  «настоящая  бумага  какъ  га!яиатьд 
безъ  смысла  возвращается  подателю». 

Распоряд.  11  апреля  1869  г.,  по  д.  СггЬшнева. 

22Э  -А.#  По  одному  д4лу  противу  председателя  миро- 
ваго  съезда  возбуждено  было  дисциплинарное  производство  за 
нарушеше  252  ст.  Учр.  Суд.  Уст.  Нарушеше  это  предпола- 
галось въ  слЪдующемъ:  председатель  приказалъ  секретарю, 
во  время 'судебнаго  засёдан!я,  занести  въ  протоколъ,  что  то- 
вар и  щъ  прокурора,  вопреки  циркуляра  мин.  юстищи,  давалъ 
заключеше  сидя;  а  по  другому  делу,  председатель  заметилъ 
товарищу  прокурора  объ  отступлеши  имъ  въ  порядке  предъ- 
явлешя  заключешй  отъ  установленнаго  порядка. 

Въ  Сенате  разсуждено  такъ:  председатель,  находя,  что 
отступлешемъ  отъ  правила  товарища  прокурора  нарушилъ  по- 
рядокъ  во  время  заседашя,  но,  не  имея  притемъ  права,  по 
смыслу  252  ст.  Учр.  Суд.  Уст.,  входить  въ  обсуждеше  его 
действ1Й,  тгЬлъ  законный  поводъ,  согласно  142  ст.  Уст.  Угол. 
Суд.  (о  протоколахъ)  занести  о  такомъ  отступленш  въ  прото- 
колъ, съ  темъ  чтобы  удостоверить  это  обстоятельство  в  иметь 
возможность  довести  о  томъ  впоследствш  до  сведетя  министра 
юстицш.  Безъ  сомнешя,  этимъ  правомъ,  предоставленнымъ  149  и 
252  ст.  Учр.  Суд.  Уст.,  председатель  могъ  воспользоваться  и 
не  отдавая  приказашя  секретарю  о  занесеши  въ  протоколъ; 
могъ;  и  вовсе  не  занося  въ  протоколъ,  довести  отъ  себя  о  дей- 
ствие» прокурорекаго  надзора  до  све^Ьшя  министра.  Но  по- 
елику протоколы  вообще  ведутся  секретаре»,  и  случаи  пред- 
усмотренные 4  п.  142  ст.  Учр.  Суд.  Уст.  могутъ  б1ггь  за- 
носимы въ  протоколъ  лишь  по  приказашю  председателя,  то 
иетъ  основашя  видеть  что  либо  неприличное  и  въ  публично 
отдянномъ  пржказанш  относительно  мнесешя  въ  протоколъ 
иастоящаго  случая. 
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Проткэу  мредеЬдателя  выставляемо  было,  что  выражеше 
о  действш  товарища  прокурора  «врпреки  циркуляра  мини- 
стра», заключало  въ  себе  прямое  обсуждение  дЬйств!я,  сле- 
довательно было  превышетемъ  власти.  Найдено,  что  выраже- 
те  это  означало  только,  въ  чемъ,  по  мнешю  председателя,  со- 
стояло нарушете  порядка,  послужившее  поводомъ  ко  пецшю 
въ  протоколъ. 

Наконецъ,  ответь  председателя  товарищу  прокурора,  что 
объ  отступлетяхъ  его  отъ  правилъ  занесено  въ  протоколъ, 
не  заключалъ  въ  себе  нарушешя  252  ст.  Учр.  Суд.  Уст.,  такъ 
какъ  этотъ  ответь  данъ  былъ  въ  следствге  двукратныхъ  воз- 
ражещй  товарища  прокурора,  имевшихъ  значете  пререкашя 
съ  предебдателемъ,  и  не  заключалъ  въ  себе  никакого  обсуж- 
дешя  дЪйствШ  прокурорскаго  надзора. 

Распоряд.  Общ.  Собр.  Касс.  Д-въ  1  1юля  1871  г.  по  д.  Кирьяка. 

226*  За  силою  246  ст.  признано  несовместннмъ  съ  зва- 
шемъ  мир.  судьи  сочинять  тяжущимся  жалобы  на  ре^еШя 
мировыхъ  судей,  долженствующая  поступить  на  разсмотрЬше 
того  съезда,  въ  коемъ  самъ  сочинитель  участвуетъ  какъ  не- 
пременный членъ  и  почетный  судья. 

Распор.  4  Марта  1869,  д.  Ныуса. 

227  •  Мировой  судья  не  имелъ  права  уполномочивать 
своего  письмоводителя  принимать,  въ  отсутствие  его,  все  дела 
и  бумаги  на  имя  судьи  лосту&аюиця, — относительно  аппеля- 
щонныхъ  жалобъ,  который  по  закону  подаются  судье  лично. 

Ст.  164.  Учр.  Суд.  Уст.  СТ.  170.  1869,  894. 

228*  Мировой  судья  живунцй  вне  города  не  исполняет* 
закониаго  порядка,  когда  получаете  адресуемая  ему  до  долж- 
ности бумаги  только  во  время  прхйздовь  своихъ  въ  городъ 
на  мировой  съ&здъ. 

Разори»  26  Охт.  1868  г.  по  д.  Бцтеша 

229  •  Частныя  письма  и  записки,  присылаемый  м  вода- 
ваемыя  членамъ  суда  съ  объясиешями  стороиъ  по  дАжу,  не 
должны  быть  оставляемы  судьями  у  себя  и  принимаемы  къ 
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частному  только  соображетю,  но  •должны  быть  объявляемы 

еуду  и  прилагаемы  къ  судебному  производству. 

О  семь  н*тъ  положительна™  нрсургасави  въ  закон!,  но  правило  это 
требуется  заковомъ  судебнаго  ириличхя  н  соответствует*  достоинству 
судеДекаго  званая. 

229  -А-*  По  сил*  370  ст.  Улож.  о  наказ,  судья  можетъ 
быть  подвергнуть  ответственности  да  явно  неправильное  (во- 
преки закону)  р*шейе  въ  д*и*  уголовном*  или  граждаясю», 
когда  оно  последовало  отъ  ошибки  судьи  или  отъ  неправиль- 
на™, по  недоразумйшю,  толковашя  законовъ. 

На  семь  основали  судебная  палата  въ  двчэдвлииарномъ  годов*  сде- 
лал» мировому  судь*  предостережете  за  приторь»  въ  силу  л*еи>  обви- 
ненный юяесъ  телесное  наказаше,  тогда  какъ  не  могъ  подлежать  оному 
во  точному  смыслу  закона.  Это  разеуждеше  палаты  оправдано  Сенатомъ. 

Раеиоряд.  Общ.  Собр.  Касс.  Д-въ  1  поля' 1871  г.  во  д.  Деулхянова. 

Сравв.  р*ш.  Угол.  Деж.  1867  г.  X  ВОЗ,  ЭОСк  1869,  #877.  В*  сею  по- 
сл4днемъ  р*пшши  признано,  «то  высппй  суд»,  въ  случай  замеченяаго 
нарушена  закона,  можетъ  не  только  указывать  и  объяснять  ошибки,  ведо- 
ра*уя*тя  и/ргуцев1Я,  сяЬлашпя  вадчивемвшгь  суяомъ,  но  дваа  а, при- 
влекать къ  ответственности  шшваыхъ  въ  грубыхъ  опгабкахъ  и  важднхъ 
упутцешяхъ. 

229  !>•  Если  бы  д&йевде  доджностнаго  лица  судебная» 
ведомства  и  не  составляло  само  по  себ*  особливаго  проступка 
или  преступлена,  предвидбннаго  особливою  статьей  Улож.  о 
наказ,  и  подлежащаго  пресл&дованш  въ  поряди*  суда  уЫлов- 
наго,  —  то  и  независимо  отъ  сего,  дЗДсхвге,  это  можетъ  быть 
предметом*  обсуждешя,  н  поводомъ  къ  предостережен»»  или 
взыскашю  со  стороны  подлежащей  власти  въ  порядки  дисци- 
плинарна™ производства,  если  это  дЬйствге  несообразно  съ 
приличкмъ  и  достоинством^  вватя,  по  отношешю  должност- 
наго  лица  къ  другимъ  должностнымъ  лицамъ,  съ  коими  оно 
соединено  по  служб*  совокупною  деятельностью. 

*  Распоряд.  2  ноября  1871  г. 
Провуроръ  окружнаго  суда  оффящальною  бумагой  сообщилъ  судебному 
следователю  к»  свшдпжо  о  предъявленной  на- него  лиги*,  червдъ  губер- 
натора, денежной  претензии,  по  частному  долгу.  Судебный  следователь, 
прянявъ  сае  за  оффитйальное  вмешательство  прокурора  въ  частныя  его 
д*ла,  отвечала  прокурору  грубшгь  м  наеиешливниъ  письмомъ,  въ  за- 
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жхючеше  мрго  ув*жомлялъ,  уо  отправхлегь  полученную  оффищадьнуж> 
бумагу  въ  редакцш  «Искры»  и  «С.-Петербургскихъ  Ведомостей»,  коимъ 
ння  его  прокурора,  повндииону,  уже  знакомо.  По  представлении  проку ~ 
роромъ  своему  начальству  этого  письма,  возникло  на  следователя  обви- 
нение, противъ  коего  оправдывался  онъ  гвмъ,  что  сношение  его  въ  сеаъ 
письме  было  частное,  а  не  по  служб*,  м  что  отъ  прокуроре  зависеть 
лично  преследовать  его  за  оскорблете.  Не  найдено  повода  кь  ждоавш 
следователя  суду  за  это  письмо,  но  вм$сгб  съ  темь  признано,  что  сно- 
шеп1я  сего  рода  могуть  быть  соединены  съ*  общественным*  соблазножъ, 
ладалощимъ  на  значение  и  достоинство  аван&я  долшюстншъ  днцъ. 

Порядожь  кястанцШ. 

23Ф»  Нед&йетвительно  судебное  дй&стше  совершаемое 
веподлеаащимъ  судомъ,  т.  е.  не  т*мъ  судомъ,  которому  въ 
данномъ  случай  надлежало  совершить  его.  Посему  д*Йств1е, 
которое  въ  закорномъ  порядке  принадлежитъ  исключительно 
въ  кругу  дЭДствШ  аппелящонной  инстанцш,  не  доджно  быть 
совершаемо  судомъ  первой  степени,  и  наоборотъ. 

Лож*  Судебное  д$ло  (искъ  или  частное  ходатайство)  ие 

подлежитъ  производству  въ  высшей  степени  суда,  доколи  не 
было  решено  въ  нисшей  степени.  Правилу  сему  подчиняется 
и  исполнительное  производство  (ст.  923).  1699,  75$. 

Поручения  ж  оообщен1«  от»  одного  суда  другому. 

2оЛ«  Когда  оть  суда  производящая  #§ло  по  существу 
сообщается  другому  суду  въ  потребныхъ  случаяхъ  о  допросе 
свидетелей  или  о  мЗгстномъ  осмотра,  отъ  требующаго  суда 
зАвиситъ  определить,  о  какихъ  именно  обстоятельствам  над- 
лежать допросить  свидетеля,  или  что  подлежитъ  удостовере- 
на при  осмотр*  (ст.  93,  369,  374,  376,  382,  505).  Но  при- 
надлежности допроса  (время;  мйсто  и  пр.),  дача  очныхъ  ста- 
воеъ, — сроки  осмотра, — определяются  по  усмотрйшю  суда 
исполняющаго  требоваше  (ст.  100,  404,  505,  506). 

Ло9*  Мировой  съ*здъ,  поручая  одному  изъ  своихъ  чле- 
новъ  повйрку  доказательству  обязанъ  въ  постановлен^  своемъ 
объяснить,  въ  чемъ  должна  состоять    эта  повйрка-  Въ  про- 
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тинномъ  случай  жировой  с**здь  извравдоръ  законный  смнслъ» 
пов&рки  и  возлагаетъ  на  судыо  нсшхадете  такой  обязанно- 
сти (разъяснеше  д*ла  въ  оостжзатй  сгоренъ),  жяерм  ле- 
житъ  на  самомъ  съезди  (ст.  174). 

Расоорядит.  1  швд  1869  г.  по  д.  Щербакова. 

0*кошеж1а  суд»  п  ярттжжъ  учрежден!***. 

Л34*  По  одному  д*лу  местный  исправникъ,  признавая 
незаконном*  требование  мироваго  судьи,  приступил»  однако 
къ  исдолнешю  его,  во  изб&жате  пререкашй  и  прдоючки 
д4гла.  Губернское  правлеше  осудило  это  д4йств1е  исправнива> 
признавъ,  что  неосновательно  было  исполнять  требоваше  при- 
знаваемое незаконными  Мировой  съЬздъ,  въ  сужденш  своемъ 
по  сему  д'Ьлу,  вслйдствю  отношешя  губ.  правлетя,  изъяс- 
нилъ  что  «не  можетъ  не  выразить  своего  сочувствия  вполнЬ 
благонам$реннымъ  и  основательннмъ  разсуждешямъ  исправ- 
ника». Сенатомъ  замечено,  что  такое  заявлете  со  стороны 
мироваго  съ&вда,  своего  сочувстои  дФйствш  исправника,  ко- 
торое осуждено  прямымъ  его  начальствомъ,  было  неуместно 
въ  постановлен^  съезда,  и  надлежало  бы  съ*зд/  воздержать- 
ся отъ  сего  заявлешя,  такъ  кдкъ  оно,  не  относясь  н^скоагько 
къ  сущности  дйла  подлежавшаго  суждешю  по  завонамъ,  мо- 
гло послужить  лишь  къ  напрасному  усилерда  пререкашя  воз- 
ннкшаго  между  нимъ  и  губ.  начальствомъ. 

Распорлдит.  13  окт.  1870  г.  по  общ.  собр.  1-го  и  Басе.  Д-въ  ло  д.  Ля- 

пиннхъ. 

>  • 

2оЭ.  При  д4йствш  правилъ  (715,  854  и  856  ег.  Уст. 
Гр.  Суд.)  о  требовашй  и  полученш  справокъ  и  выписокъ  цо 
д*Ьламъ,  возложеше  на  суды  обязанности  доставлять  отъ  себя 
св'Ьдевая  о  положеши  частныхъ  гражд.  д'Ьлъ,  по  вапросамъ  и 
отношетямъ  правительственныхъ  м4стъ  и  лицъ,  было  бы  не- 
совместно съ  определенною  убтавомъ  Суд.  Гр.  деятельностью 
судебянхъ  м-Ьстъ  по  дйламъ  гражданских*  (н#  входить  по 
симъ   д4ламь    въ  сношетя  съ  к&мъ  бы  то  ни  было  помимо 


ч 
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требоватя  сторонъ),  и  югЬдо  бы  шуолйдепйежъ  ущерб*  до» 
зеннаго  интереса  (ст.  864  и  866)» 

РШвиорлдит.  91мя1870,  но  д.  Строем. 
Вышеозначенное  разсуждете  совершенно  согласуется,  съ  законннхъ 
отношешеиъ  суда  къ  прочить  властямъ,  если  требоваше  правительствен- 
наго  учрежден!*  последовало  такъ  же  по  частному  дЬлу,  и  въ  виду  ограж- 
>етя  частннхъ  ннтересовъ,  но  когда  требоваше  последовало  въ  интере* 
сахъ  порядка  и  правительственной  власти  (напр.  для  яовйрки  правиль- 
ности дЪйствШ  подчиееееыхъ  лицъ  и  т.  п.),  то  вышеизложенное  сообра- 
дкейе  недостаточно.  Въ  семь  случа*  судъ,  оостоящИ  также  въ  ^ядутосу- 
ддагвенняхь  уирежденИ,  обязшгц  кажется,  удовлетворит»  зд&МДОе- 

23Ф#  Когда  у  маяол*тныхъ  есть  опеку нъ  им*к>Щ1Й  обя- 
занность действовать  за  нихъ  и  жаловаться  на  нарушеше  ихъ 
правь, — то  губернское  правлете,  хотя  и  по  представлен™  мест- 
ной опеки,  не  им*етъ  права  требовать  непосредственно  отъ 
судебнаго  м*ста  въ  коемъ  д*ло  о  продаж*  им&тя  малол*т- 
ныхъ  производится,  св*дешя  или  удостов*ретя  въ  тожъ,  что 
соблюдены  судонъ  вс*  правила  установленный  законойъ  для 
ограждешя  малол*тныхъ  при  продаж*  ихъ  им*тя. 

Распорядит.  12  овт.  1970,  по  д.  Саломонова. 
ТТ^ЛиууютДв  в*  поролдожъ  ж  точностью  шъ  судебжаю)  дроуаводстжЬ- 

237*  Судъ  самъ  обязанъ  смотр*ть  за  т*мъ,  чтобы  все 
судебное  производство  происходило  въ  законною  порядке, 
безъ  чупущешя  существенныхъ  обрядовъ  и  существенныхъ  при* 
надлежностей  каждаго  судебнаго  д*йств1Я,  и  избегать  вообще 
всякаго  упущешя,  въ  сл*дств1е  коего  производство  или  су- 
дебное д*йств1е  могло  бы  быть  признано  нед*йствительнымъ. 

2оо«  Всякой  разъ  когда,  но  усмотр*тю  суда  или  по 
просьб*  сторонъ  отсрочивается  йлй  откладывается  подлежа- 
щее судебное  д*йств1е,  надлежитъ  означать  <яе  въ  протокол* 
съ  изъяснетемъ  причинъ. 

219.  М»ров<*  судъ  не  прежде  можеп.  уступив  «ъ 
р*шен!ю  всякаго  д*ла,  какъ  поел*  сд*ланнаго  сторонажь  пред- 
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ложею*  превратить  д*ло  миромъ,   еъ  указашемъ  и  дМспж- 
тельныхъ  къ  тому  способовъ. 

Ст.  70.  1868,  821. 

249*  Соглашеше  сторонъ  къ  примирению,  какъ  поел* 
перваго  ответа,  такъ  и  по  ваключети  состязашя  поставлено 
въ  обязанность  председателю  окружная»  суда  только  при  про- 
изводстве д^лъ  совращеннымъ  порядкомъ;  въ  прочихъ  же 
случаяхъ  зависит*  отъ  усмотр4шя  председателя. 

Ст.  337,  361.  1868, 849. 

Х-*!*  Въ  общихъ  судахъ  (а  не  въ  мировом  ъ),  и  въ  об- 
щемъ  порядке  производства  склонеше  тяжущихся  въ  миру  не 
обязательно,  но  вависитъ  отъ  усмотрит*  председателя  (ст. 
337).  Въ  сокращенномъ  производстве  (ст.  361)  и  передъ  до- 
пущешемъ  присяги  по  желатю  сторонъ,  склонеше  тяжущих- 
ся къ  миру  обязательно  для  председателя,  но  несоблюдете 
сей  обязанности  предстьдателемъ  нетъ  основашя  признавать 
поводомъ  къ  отмене  решетя,  щьлымъ  судомъ  правильно  по- 
становленная. 

Несоблюдеше  председателе»  палаты  обряда  прнмирешя  въ  случае 
о  коемъ  упоминаетъ  361  ст.,  не  составляете  нарушеюя  существенна™. 
Ст.  361.  777.  1868,  849. 

АЧш*  Когда  въ  мировомъ  суде  председатель  не  склонялъ 
тяжущихся  въ  миру,  это  можетъ  быть  поводомъ  въ  отмене 
решетя. 

Но  жалобщикъ  долженъ  доказать,  что  сей  обрядъ  не  былъ 
исполненъ.  Доказательствомъ  не  служить  еще  то  обстоятельство, 
что  въ  решети  не  упомянуто  объ  исполненш  сего  обряда,  ибо 
форма  решетя  сего  не  требуетъ. 

Ст.  190, 142,  711.  1867,  20,  35,  38.  46.  1868,  323. 

Судъ  не  обязанъ  записывать  въ  протоколъ  или  упоминать 
въ  решети  о  несогласш  тяжущихся  на  прими  рете. 

1868,  323. 

Богдан  о  судебномъ  состязати  имеется  особый  протоколъ, 
(независимо    отъ    р4шительнаго  опред4лен1я)  и  въ  немъ  не 
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упомянуто  о  свдоненш  въ  миру,  то  это  умолчаще  признается* 
доказательством^  того,  что  склонены  въ  прнмнрешю  не  било. 

1869,  564,  587. 

Упущеше  въ  склонеши  тяжущихся  къ  примиретю  на  мировом*  егЬзде- 
не  признано  существеннымъ  нарушешемъ  177  ст.,  поелику  одною  изъ 
сторонъ  бшо  заявлено  съезду  о  невозможности  миролюбнаго  ововчашя 
д'Ьла. 

Ст.  177.  1869,  428. 

Но  судъ  самъ  собою,  по  свойству  существенная  возраженгя  противъ 
иска,  не  въ  праве  предположить  что  прииврете  между  сторонами  не- 
мыслимо. 1869,  897. 


ПРИЛОЖЕНИЕ  КЪ  IV  ГЛАВ* 

относящееся  къ  разъяснетю  обязанностей  старшаго  нотар|уса. 

По  возбужденному  въ  одномъ  изъ  судебныхъ  округовъ  производству  о 
безпорядкахъ  и  упущешяхъ  въ  д'влахъ  старшаго  нотаргуса,  обнаружилось, 
что  означенные  безпорядки  заключаются:  а)  въ  формированш  производствъ 
не  тотчасъ  по  возникновении  Д'Ьлъ,  но  по  овончанш  ихъ,  или  по  утоерж- 
дети  актовъ,  такъ  что  дела  старшаго  нотариуса  представляютъ  безобраз- 
ную массу  несшитыхъ  бумагъ  безъ  описей;  б)  въ  незаписке  некоторыхъ 
прошетй  во  входяпий  реестръ  регистратуры  и  въ  журналъ  нотар1уса,  — 
всл-вдств1е  чего  заведенный  по  этпмъ  прошешямъ  д'вла  не  им'Ъютъ  номе- 
ровъ;  в)  въ  медленности  по  сложенш  и  наложены)  запрещетй  по  требо- 
ватямъ  разныхъ  м'всгъ  и  лицъ,  а  также  по  составлешю  и  отдал**  въ 
сенатскую  типографш  объявлетй  о  ввод*  пр1обретателей  им-бнП*  по  от- 
ношешямъ  судебныхъ  приставовъ;  г)  въ  небрежномъ  веденш  журнала,  при 
чемъ  въ  графахъ  о  распоряжешяхъ  по  бумагамъ  отметки  делаются  уже 
по  окенчаши  д*блъ,  а  противъ  многихъ  бумагъ  отм'втокъ  вовсе  не  сде- 
лано. Вовсе  не  составляется  журнальныхъ  постановлен^,  справочных*, 
т.  е.  о  препятствиях*,  встречаемых*  къ  совершен!ю  актовъ;  гв  же  жур- 
нальный постановлен!*,  которня  въ  книге  сделаны,  относятся  въ  окончен- 
нымъ  распоряжешямъ,  но  и  по  этимъ  достановлешямъ  не  означено  время 
ихъ  составлен1я,  и  копШ  съ  ннхъ  подъ  делами  не  имеется;  и  д)  въ  край- 
вемъ  произвол*!  при  разр'вшенш  просьбъ  объ  утвержденш  актовъ  и  раз- 
ныхъ поступающих*  въ  нотар!усу  проптенШ,  такъ  тго  одни  прошетя  раз- 
решались и  акты  утверждались  въ  одинъ  или  два  дня,  а  друпя  отклады- 
вались на  неопределенное  время  безъ  объяснешя  въ  журнал*  причин*, 
препятствовавшихъ  удовлетворен^  прошешй,  или  утвержденш  актовъ.  По 
соображенш  произведенной  ревизш  съ  объяснением*  по  оной  «старшаго 
нотариуса,  судебная  палата,  разсматрнвая  дело  въ  порядке  дисщголннар- 
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наго  производства,  вшила:  I  По  первому  предмету  обвинения —  нотал4усъ 
хотя  и  объясняете,  что  при  ревнзш  у  него  находилось  безъ  оболочехъ  н 
описей  не  более  15-тж  или  20  двлъ,  да  н  то  лишь  такихъ,  который  не  были 
еще  окончены  1»  вправками  и  по  которвмъ  представлвнние  въ  подлин- 
нике документы  подлежали  возвраяввиэю,  и  что  дела  формируются  нмъ 
по  окончании  вследствие  замены  по  многижъ  взъ  нихъ  оодлвнннхъ  доку- 
ментбвъ  котялш,  при  чемъ  описи,  составленный  во  время  производства 
делъ,  должны  бы  уиичтоясаться  н  заменяться  новыми,— но  таковое  объясне- 
ние неувалсительио  съ  одной  стороны  въ  виду  пололсительваго  удостове- 
рения, что  дела  нотариуса  представляли  во  время  ревизии  безобразную  массу 
бумагь  бевъ  описей,  и  безлорядокъ  втоггъ  быль  замечеиъ  и  въ  делать  уже 
оконченныхъ  вроизводствомъ,  а  съ  другой  стороны  потому:  а)  что  замена 
подлинныхъ  документовъ  коп1яии,  съ  росинскаии  подъ  делами  въ  получе- 
нии этихъ  документовъ  обратно,  —  вовсе  не  потребовали  бы  составления 
новнхъ  описей;  б)  что  такое  возвращение  документовъ,  въ  виду  ст.  107 
Пололс.  о  нот.  частя,  ноакетъ  встречаться  только  кань  исключение;  в)  что 
формирование  делъ  по  окончании  ихъ  не  можетъ  представлять  достаточ- 
ной гарантии  въ  целости  вевхъ  поступившнхъ  къ  ннмъ  бумагь,  и  г)  что 
такой  образъ  действий  нотариуса,  независимо  противур*ч!я  его  порядку 
делопроизводства,  существу  ювхему  во  вс&хъ  присутственннхъ  вАетахъ,  — 
прямо  противуречнтъ  ст.  61  врем.  прав,  при  прилгвн.  полож.  о  иотар1ахь- 
ной  части.  П.  Незаписку  некоторый  бумагь  обвиняемый  объясяяетъ 
неосмотрительностью  ведущаго  журналъ,  но  такое  объяснение  не  можетъ 
нослуяснть  сколько  нибудь  достаточным*  онравданиемь  означеннаго  уну- 
щевля,  потому  что,  на  основании  ст.  60  врем.  прав,  о  нот.  части,  все  по- 
ступающая бумаги  долльнн  быть  помечаемы  самнмъ  нотаргуоомъ,  и  нота- 
р!усъ,  давая  ходъ  двумъ  укдзаннымъ  въ  деле  нродаенпяиъ,  долженъ  быль 
обратить  внимавле  на  огсутсгв1в  на  прошешяхъ  этихъ  входлщихъ  номе- 
ровъ;  посему  въ  даиномъ  случае  незаписка  провиеннй  во  входяпрй  реестръ 
и  журналъ  скорее  всего  объясняется  ничемъ  не  оправдываемою  поспеш- 
ностью въ  ихъ  удовлетворении.  Мельду  твмъ,  упущеяпя  такого  рода  могутъ 
сопровождаться  важными  воствдств1Ями,  какъ-тос  потерею  беэсхвдно  бу- 
магь, невериостпю  при  отчетахъ,  затрудненьями  при  сдаче  делъ  въ  ар- 
хивъ  и  т.  п.  Ш.  По  обвинению  въ  медленности  по  наложение)  н  сложению 
запрещений,  а  также  но  составлению  и  отсылке  въ  сенатскую  типографию 
объявлений  о  вводе  приобретателей  имений  по  сообщешямъ  судабныхъ  при- 
ставовъ,  указано  для  примера:  а)  что  по  лсурналу  1870  года  предпи- 
сание окружнаго  суда  отъ  17  Февраля,  о  снятии  запрещения,  оставалось 
безъ  распоряжения  до  времени  производства  ревизии  (т.  е.  до  1юля  ме- 
сяца 1870  г.)  и  б)  что  дело  по  журналу  1670  г.,  по  отношению  судебмаго 
пристава  о  вводе  во  владение  домомъ  записано  въ  лсурнал*  8  Января,  а 
объявление  составлено  н  послано  въ  сенатскую  тилографЬо  20  Апреля. 
Оиравдаше  обвиняемаго  неуважительно.  Медленнооть  въ  наложении  и  сня- 
т!н  занревдоШ  нельзя  не  признать  уяуидойеиъ  важныдъ,  такъ  какъ  мед- 
ленность эта  можетъ  иметь  носледстйеиь  нанесение  значитвльиаго  вреда 
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интересамъ  часпшхъ  лицъ,  наприх&ръ:  отчуждетемъ  или  обренопоидеиъ 
долгами  имущества  изъ  иода  заярещешя,  вевоеможноспю,  единственно 
вегвдсЫе  медленности  нотариуса,  свободная)  распоряжения  пгЬтемъ,  со- 
сталщнмъ  подъ  занрещетеиъ  и  проч.  ГУ.  Четвертый  предмете  обвинешя 
составляет»  небрежное  ведете  журнала,  —  прн  чемъ  въ  графахъ  о  распо- 
ряжеюяхъ  по  бумагамъ  огм±ткн  делаются  но  окончат*  уже  дАлъ,  а  про- 
тжвъ  многихъ  бунагь  никакихъ  отмйтокъ  не  сделано,  не  составляете!  но- 
вее журнальныхъ  нестановлетй  енравочныхъ,  о  вргрАчабжыхъ  жъ  соверше- 
шю  автовъ  преиятаппяхъ;  гЬ  же  журнальный  постановления,  которая  въ 
книгЬ  сделаны,  относятся  къ  ононченнымъ  распоряжев1Янъ,  но  и  но  этнмъ 
постановлетямъ  не  означено  время  ихъ  составлетя  н  кошй  съ  ннхъ  подъ 
дЬлами  не  имеется.  Обвиняемый  объясняете  а)  что  журнальным  поста- 
новлетя  составлялись  нмъ  но  окончании  хвлъ,  для  сокращетя  переписки, 
применяясь  къ  756  ег.  1  ч.  X  т.  Св»  Зав.  Гражд.  и  въ  виду  того,  что  спо- 
собъ  зтотъ  не  причинить  вреда  участеующимъ  въ  совершети  алега  лицамъ 
и  не  затмить  данный  д*лу  ходъ;  б)  что  вошй  съ  журнальныхъ  постанов- 
лени  онъ  не  подкладывалъ  къ  дЪламъ  потому,  что  въ  случае  поверки 
его  действий,  распорлжетя  его  по  дЬламъ  можно  видеть  изъ  самой  книги 
журнала,  веденной  аа  целый  годц  в)  что  журнальныхъ  поетаювлешй 
(справочннхъ)  по  гЬмъ  д&ламъ,  въ  разрешены  которыхъ  встречались  нре- 
лятствд,  онъ  не  составлялъ,  потому  что  объявлялъ  о  врепятстжаяхъ  этнхъ 
на  основаны  173  ст.  полож.  о  нот.  части,  словесно;  по  т*мъ  же  деламъ, 
въ  которыхъ  въ  утвержденш  автовъ  отказывалось,  онъ  всегда  составлялъ 
согласно  174  ст.  того  же  полону  журнальный  постановления,  и  г)  что  если 
на  журнальныхъ  постановлешяхъ  не  означалось  временя  ихъ  составления, 
то  это  допускалось  потому,  что  о  времени  утвержиетя  акта  делалась,  со- 
гласно 169  ст.  Полоза,  о  вотар.  частя,  надпись  на  имеющейся  въ  каждомъ 
бевъ  исжлючен!я  деле  выписи  акта,  съ  овначеваемь  года,  месяца  и  числа 
его  утвержаешя.  Но  по  закону  (ст.  60,  61,  164,  174,  175  и  176  Полож.  о 
нотар.  части)  старипй  нотаргусъ,  въ  случае  препятств1Я  въ  утверждешю 
предъявленной  ему  выписи,  о  причннахъ  отказа  занисываетъ  въ  свой  жур- 
нал н  объявляетъ  о  томъ  просителя);  при  этомъ  какъ  въ  журнала,  такъ 
и  въ  д*хЬ  должно  быть  означено  время  составлетя  заключетя  объ  от- 
казе, н  потому  старппй  нотар1усъ  обязаиъ,— следуя  общепринятымъ  пра- 
виламъ  делопроизводства  и  въ  особенности  для  ограждения  евоихъ  дёй- 
спай  отъ  нарекан1я  въ  медленности,  указывать  въ  4  граф*  журнала  на- 
сядь и  число,  когда  состоялось  его  постановлете,  и  верную  котю  этой 
статьи  щпобщать  къ  делу.  Затемъ  н  самое  время  объявления  распоряже- 
ние нотар!уса  предьявителю  также  должно  быть  определено  съ  положи- 
тельною точностш,  ибо  съ  этого  времени  исчисляется  срокъ  на  обжало- 
вание, поэтому  въ  внелушаши  распоряжетй  наддежитъ  отбирать  отъ  иредъ- 
явителей  росписки,  съ  указатемъ  времени,  въ  5-й  графе  журнала,  пред- 
назначенной для  всякихъ  отм4токъ  но  испожнетю  распоряжетй.  Приня- 
тый,—вопреки  этнмъ  увазайяиъ  закона,— порядокъ  словеснаго  объявления 
о  встреченного  къ  утверждетю  автовъ  нреяятетв1яхъ  и  составлетя  жур- 
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налыгыхъ  статей  по  окончат*  д*лъ  представляется  положительно  вред- 
ны» кань  для  сторовъ,  участвуюшихъ  въ  совершены  актовъ,  тажъ  н  дли 
суда.  При  зтоиъ  порядкв  въ  нёкоторыхъ  случаяхъ  совершающее  ажтъ  не 
могутъ,  до  утверждены  его,  знать  о  положены  д4ла,  а  во  многнхъ  дру- 
гихъ  случаяхъ  словесное  объявлены  ннъ  о  встрчгаенннхъ  гь  утверждению 
актовъ  врепжтотяЫхъ  не  ножетъ  достигать  д*ли;  напртгвръ  въ  случаяхъ 
оказавшихся  аажрещевЦ,  при  чемъ  дида,  иредаавляющЫ  акты,  не  им*я 
возможности  удержать  въ  нанята  ни  статьи  запрещен^,  ни  того,  по  чьнмъ 
расноряженЫмъ  они  наложены,  вынуждаются  подавать  нотарвусу  особня 
прошенЫ.  Для  суда  же  приняты*  ноталпусонъ  порядокъ  представляеть  зна- 
чительны! затруднены  въ  нсчжсленЪ  срока  нри  обжалованы  его  д4йств1Й, 
н  не  только  ножетъ  повести  въ  сонрытт  произвольное  недленностя  и 
устранены»  ответственности  въ  случай  жадэбъ  частныгь  лищъ,  но  вм-Ьотб 
сь  т4мъ  н  лишаетъ  возможности,  при  установленной  ревнвЫ,  следить  за 
ходомъ  делопроизводства  но  журналу,  или  подлянншгь  д&ламъ,  н  обнару- 
жить иеиравильныя  дЪйствЫ  старшаго  вотаргуса.  Ссылка  на  766  ст.  1  ч. 
X  т.  Св.  Заж,  Гражд.,  неосновательна,  потону  что  она  относится  въ  со* 
вершешю  актовъ  въ  вр&юстныхъ  экспедицЫхъ  гражданскихъ  палатъ  и 
не  указана  для  руководства  нотар!усамъ,  ни  ноложешенъ  о  нотар1алъной 
части,  ни  врененными  правилами  по  нрюгвненЫ)  этого  положены.  У.  Про- 
пить обвинены  въ  нронзволА  обвиняемый  объясняете*  что  если  некоторые 
акты  имъ  утверждались  въ  кратчайшее  сроки,  а  друпе  откладывались  на 
неопредвлевное  время  безъ  объяснены  причняъ  тому  въ  журнальннхъ 
иостановленЫхъ,  то  происходило  не  отъ  произвола  съ  его  стороны,  а  отъ 
того,  что  первые  оказывались  вполне  удовлетворительнынн  по  содержашю 
н  представленнымъ  въ  доказательство  принадлежности  ииЪшй  докумен- 
тамъ,  а  относительно  другихъ  актовъ  или  встречались  законныя  къ  нхъ 
утвержденЫ)  пренятствЫ,  объ  устранены  которнхъ  онъ  объявлялъ  уча- 
ствующнмъ  диламъ  словесно,  безъ  ванясхи  въ  журналъ,  или  лее  сами  лица 
эти  продолжительное  время  не  являлись  въ  новднальный  архивъ*  и  по- 
тому замедлены  въ  движение  такнхъ  д4лъ  происходило  но  нрнчнвамъ  отъ 
него  вовсе  неэавневвшямъ.  Что  же  касается  до  отм*вткн  въ  реестр*  дан- 
ныхъ  н  заннскн  въ  книгу  актовъ  совершенныхъ  нрежвимъ  порядвонъ,  «о 
некоторый  нзъ  подоёвыхъ  д-Ьль  бываютъ  до  того  сложны  н  требую»  та- 
кого значнтельваю  пиевмеинаго  труда,  что  скорее  можно  окончить  два  или 
три  кр-вкостннхъ  акта,  по  которынъ  требуются  справки,  нежели  окончить 
одно  д*ло  о  запнскА  въ  книгу  ярежняго  акта,  или  отметить  въ  реестр* 
данную  гд±  не  требуется  евравокъ.  Эти  объяснены  представляются  голо- 
словными. Действительность  неявки  въ  нотариальный  аркявъ  учаетвую- 
шихъ  лндъ,  равно  какъ  и  дЫствихельиосиь  встрйченннхъ  въ  утверждвнлн 
актовъ  ирепятствШ  ве  ногутъ  быть  доказаны  за  отсутстшемъ  журнальныхъ 
о  томъ  постановлен^,  съ  означешемъ  временя  нхъ  составлены,  тогда  какъ 
съ  другой  стороны  трудно  допустить  предполежеюе,  чтобъ  лица,  нуждаю- 
щаяся въ  отчуждении  или  залог*  шевшй  были  до  того  равнодушны  къ  со- 
вершешю  актовъ,  что  не  заботились  бы  о  своеврененномъ  устранены  про- 
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пятствШ,  иди  не  являлись  въ  нотавжатъ  за  иолучешемъ  актовъ  уже  утверж- 
дениыхъ.  Между  т*мъ  составленная  председателемъ  суда  ведомость  за 
время  съ  23  Апреля  1869  г.  по  1  1юнл  1870  года  представляете  много 
лрниеровъ  особо  посвгЬшнаю  утвержденш  и  разрешения  некоторый»  ак- 
товъ  н  прошений,  и  весьма  значительной  медленности  относительно  многихъ 
другнхъ  актовъ  и  прошенШ.  Такими  иредставлляея  по  ведомости:  1)  изъ 
вшшсей  о  залоге  недвияшмыхъ  имешй:  одна,  утвержденная  ва  другой 
день  ея  представления,  другая,  утвержденная  и  выданная  въ  теченш  2-хъ 
дне!;  третья,  разрешенная  лишь  черезъ  три  жвсяаа  но  ея  иредставленш: 
четвертая,  оказавшаяся  не  разрешенною  при  ревивш  въ  теченш  более 
6  и-всяцевъ;  2)  изъ  выписей  о  продаж*:  одна  утвержденная  и  виданная  въ 
самый  день  представдешл  оной,  другая,  въ  теченш  1  дня;  третья,  на  про- 
дажу земли  крестьяшмъ,  утвержденная  по  проиюствш  лишь  4  м*всяцевъ, 
и  четвертая,  чрдеъ  41/*  месяца,  пятая,  чрезъ  6  вгвсяцевъ;  шестая  оказав- 
шаяся неразрешенной)  въ  теченш  11  квсяцевъ;  3)  нзъ  куичихъ  прежняго 
времени  и  даиныхъ  предсхавденныхъ  для  внесения  въ  крепостную  книгу 
и  отметки  въ  крепостномъ  реестре  (ст.  9  правилъ  о  введедш  въ  действие 
Полой*  о  нотар.  части  и  33  ст.  времен,  правилъ  о  поряд.  примен.  нот. 
полож.)  иныя  внесены  и  выданы  въ  самый  день  представления,  друпя  — 
чрезъ  3*/«  месяща,  чрезъ  10  м*всядевъ,  чрезъ  13  мъсяцевъ;  4)  нзъ  числа 
преоровожденныхъ  судомъ  для  внесет*  въ  крепостную  книгу  духовныхъ 
завепцийй,  иныя  не  внесены  въ  теченш  более  5  месяцевъ;  и  5)  язь  числа 
прошешй  о  выдаче  валоговыхъ  свидетельствъ,  два  оставались  безъ  разре- 
шая и  безъ  движеи1л  съ  8  Января  1870  года  въ  теченш  6-ти  мееяцевъ. 
Относительно  крайней  неравномерности  въ  движении  укаэанныхъ  въ  этой 
выписке  делъ  обвиняемый,  кроме  приведенныхъ  выше  объявивши,  ни- 
какихъ  оправданий,  подкр*пленныхъ  фажтичесвими  данными  не  предста- 
вилъ,  укавываемыя  же  имъ  для  примера  дела  большею  части)  относятся 
къ  числу  такихъ,  который  въ  ведомости  председателя  суда  вовсе  не  по- 
казаны. Посему  означенная  неравномерность  въ  движеиш  делъ,  представ- 
ляясь совершенно  произвольною,  должна  быть  признана  беапорядкоиъ 
весьма  важнынь,  темъ  более,  что  она  не  можетъ  не  сопровождаться  зна- 
чительннмъ  ущербомъ  для  интересовъ  чаотныхъ  линь.  VI.  Наконецъ,  по 
отношенш  къ  жалобе  врестьянъ  дер.  Сергвевки,  на  медленность,  допу- 
щенную старшимъ  нотаргусомъ  въ  производстве  дела  объ  утвержденш 
акта  на  купленную  ими  землю,  видно,  что  поверенные  крестьянъ  и  про- 
даведъ  подали  старшему  вотар1усу  12  Февраля  1870  года  прошенле  объ 
утвержденш  выписи,  съ  приложешемъ  довумеатовъ.  Съ  этого  времени  до 
ДО  Апрлля,  когда  нокупщикъ  особыиъ  нрошея1емъ  просилъ  объявить  ему 
о  ноложеиш  дела,  никакихъ  расноряжяпй  со  стороны  старинно  нотариуса 
но  двлу  не  видно,  но  всл4дъ  за  овначениымъ  прошешемъ  приложена  вы- 
писка о  причина»  отказа  въ  утвержденш  акта,  никемъ  не  скрепленная, 
безъ  года,  месяца  и  числа,  и  на  ней  сделана,  надпись  о  возвращенш  6  Мая 
поверенному  крестьянъ  довументовъ,  но  росяиски  въ  получета  нхъ  не 
ижвется,  и  они  накодятся  при  деле.  Между  гвмъ  тотъ  поверенный  5  Мая 
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снова  поладь  яотар1усу  ирошеше,  съ  нриложатеиъ  иста  гербовой  бумага, 
ходатайствуя  объ  утвержденш  выписи  иди  о  выдачи  ему  удостоверены, 
если  къ  утвержденш  ел  встречаются  нагая  ибо  прелятствгя,  и  только  по 
этому  последнему  прошетю  палучилъ  6  Мая  колю  съ  журнала  объ  от- 
каз* въ  утверждении  выпнси.  Обвиняемый  обгяснжлъ,  что  иоданное  по**- 
реннымъ  22  Апреля  прошеше  служить  доказательством*,  что  участвующая 
въ  деле  лица  до  этого  времени  не  считали  нужнымъ  справляться  о  поло- 
жении дела.  Постановлете  объ  отказе  въ  утверждении  выпнси  было  со- 
ставлено вскоре  после  ея  пред$тавлен1я  (12  Февраля),  а  22  Апреля  оиъ 
объяснилъ  объ  этомъ  поверенному,  объясннвъ  при  томъ,  что  онъ  можетъ 
получить  вопш  съ  постановления  по  представлевш  бумаги  для4  ея  написа- 
ния, но  поверенный  до  5  Мая  въ  нотархальный  архивъ  не  являлся;  по  явке 
же  его,  кош  я  съ  постановлена  была  выдана  ему  6  Мая,  и  это  число  по- 
казано окоячашемъ  дела.  Такое  оправдаше  неосновательно,  потому  что 
съ  одной  стороны  ивъ  жалобы  креотьянъ  видно,  что  они  со  времени  предъ- 
явления выпнси  почти  три  месяца  лишены  были  возможности  звать  поло- 
жительную причину  отказа  въ  ея  утверждении  и  принести  своевременно 
по  этому  предмету  жалобу  суду,  а  съ  другой  нзъ  изложенныхъ  выше  об- 
стоятельствъ  дела  несомненно  следуетъ  заключить,  что  постановление  объ 
отказе  въ  утверждены!  выпнси,  не  могло  бюь  составлено  въ  мер!(цъ  вре- 
мени между  12  Февраля  и  22  Апреля  1870  г.,  и  не  было  въ  это  последнее 
число  объявляемо  поверенному,  такъ  какъ  онъ  въ  прошеши  5  Мая  снова 
ходатай ствовалъ  объ  утвержденш  выписи  или  о  выдаче  ему  удостов!решя, 
если  въ  утвержденш  ея  представляются  каюя  либо  препятств1я,  и  следо- 
вательно до  5  Мая  о  прелятстпяхъ  этихъ  свФд'ввШ  не  вмелъ.  Въ  виду 
всего  вышемаложеняаго,  признавая  уиущен1я  н  безпорлдки  ю  должности 
старшаго  нотариуса,  предусмотренными  411  ст.  Улож.  о  наказ.,  общее  со- 
бранле  судебной  палаты  определило:  дисциплинарное  о  старшемъ  нотариусе 
производство,  на  освоваши  292  ст.  Учрежден.  Судеб.  Установл.,  прекратить,  и 
предать  его  суду;  что  и  последовало,  съ  утверждетя  Сената. 

Распоряд.  2  Ноября  1871  г. 


ГЛАВА  V. 
Стороны. 

243—309. 

Истецъ  и  ответчик».— Личное   ходатайство.— Право   искать  и  отвечать  на 
суд*.^Несостоггвльяый.--Кожжурсъ,— Нве#вврш«нво1Ътя1е,--Крвсть1»в. 

243-243, 

243*  Истцомъ   въ  д*л*   (когда  н4тъ  встр'Ьчнаго  кока) 
почитается  единственно  то  лицо,  но  чьему  иску  первоначально 


—  88  — 

возникло  д*ло  требующее  судебнаго  р4шешя.  Посему  въ  гЬхъ 
случаяхъ,  когда  по  предоставленному  закономъ  праву,  въ 
суд$  возобновляется  д&ло  посл&  приговора  постановленнаго 
въ  прежнемъ  порядке  производства,  истцомъ  по  существу 
д&ла  надлежитъ  почитать  того,  по  чьему  иску  начато  было  въ 
полищи  д&ло  перенесенное  въ  судъ,  хотя  бы  перенесено  оно 
было  по  исковому  прошению  противной  стороны  (Полож.  о 
введ.  въ  д&йств.  ст.  72,  79,  80). 

244*  По  нашему  закону  (ст.  13,  14)  тяжупцйся  во  вся- 
комъ  случай  имйетъ  право  лично  начинать,  производить  и 
защищать  дйло  свое  на  суд*  (если  не  состоять  въ  личной  къ 
тому  неспособности  ст.  17—19,  584.  п.  3);  и  потому  судъ  не 
имЪетъ  права  требовать  отъ  просителя,  чтобъ  онъ  изъяснялъ 
и  защищалъ  собственное  д&ло  чрезъ  повЪреннаго,  хотя  бы 
способъ  изъяснемя  въ  лиц*  самого  просителя  и  представлялся 
невразумительными 

^45*  Судъ  въ  прав&  устранить  тяжущагося,  когда  обна- 
ружимся, что  онъ  лично  неспособенъ  ходатайствовать  на  суд& 
Судъ  не  им&етъ  основатя  производить  въ  каждомъ  случай, 
по  усмотрение  своему,  таслйдовате  къ  разъяснетю  свонхъ 
сомн&тй  по  сему  предмету,  но  въ  правй  предложить  самому 
тяжущемуся  вопросы  объ  обстоятельствахъ  относящихся  до 
личной  его  способности. 

246.  Несостоятельный  не  юйетъ  нрава  лично  пронз- 
водить  д4ло  свое  на  суди,  если  не  можетъ  представить  до- 
зволения и  уполномочия  отъ  своего  конкурснаго  управлешя. 

(Ст.  17,  21,  22.)  1868,  689. 

24  7*  Когда  за  предъявлешемъ  иска  къ  несостоятель- 
ному, въ  отв4т*  за  него  состоять  конвурсъ,  судъ  не  въ  прав& 
принимать  въ  уважеше  отводъ  подсудности,  заявленный  не- 
посредственно въ  отзыве  самого  несостоятельнаго  должника. 

Ст.  21.  1870,  272. 
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248  •  Конкурсное  унравлеше  им&етъ  право  предъявлять 
жи  за  несостоятельна™,  безъ  особато  разрФшешя  отъ  об- 
(аго  собратя  заимодавцевъ. 

Уст.  Тор.  1930.  1985.  1870,  1721. 

х49»   Конкурсное  унравлеше,  по  дЬламъ  несостоятедь- 
[аго  должника,  составляя  сторону,  обязывается  входить  въ 
гдебння  м$ста  на  одинакомъ   со  всФми  основанш,  съ  про- 
сетями,  а  не  съ  отношешями  и  рапортами,  когда  ходатай- 
ствуетъ  и  жалуется  по  д*лу. 

Распор.  16  Февр.  1871,  по  д,  Кропоткина.  * 

259*  Нееовершешюл^тнШ,  вшпедний  юъ  подъ  опеки  к 
состояний  подъ  попечительством*,  поколику  довволяеть  ему 
законъ  управлять  своимъ  ии^шекъ,  не  можегь  быть  лишенъ 
и  права  состоять  истцоиъ  и  отв&тчикомъ  по  сему  именью; 
но  т4  судебный  его  д$йс?В1я,  кои  соодаЬтствуютъ  актамъ  тре- 
бующимъ  согласия  попечителя  (ст.  219 — 222  Зак.  Гр.),  не- 
действительны безъ  сего  соглаш. 

Уст.  Гр.  Суд.  ст.  1.  19-27. 

251»  Поелику  прамло  о  представительств*  за  несовер- 
шеннол4тнихъ  на  суд*  установлено  единственно  къ  огражде- 
шю  игь  илереса,  то  судебное  д*йсте  несовершеннол^тняго 
справедливо  признавать  педЪйствительнымъ  лишь  въ  интересе 
его  самого  или  третьяго  лица,  коего  право  отъ  сихъ  интере- 
совъ  зависитъ,  но  не  въ  интересе  другой  стороны  участво- 
вавшей въ  суд?» 

ТяжущШся,  состоя' подъ  опежою,  санъ  вегь  свое  д*ло  въ  суд*  1  сте- 
пени вопреки  19  стать*,  но  потом**  и  шйдл  и»  опеки*  продолжи* 
весть  дЪдо  во  2-й  стелена,  не  возражая  о  недействительности  врежнихь- 
судебныхъ  дМствШ.  За  гЬмъ,  после  рЬшешя  суда  2  степени,  такоьое  его 
возражете  уже  не  иожегъ  бить  принято. 

252*  Съ  издатемъ  общ.  крест,  полож.  19  февр.  1861  г. 
крестьянсшя  права  по  имуществу  признаются  отдельными 
отъ  правъ  бывшаго  ихъ  помещика;  посему  искъ  пом&цицы 
по  земли  не  можетъ  быть  вмйняемъ  крестьянам^  и  обратно 
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крестьянски  искъ — помещику.  И  тЬ  и  друпе  нщутъ  и  отв4- 
чаютъ  за  себя  отдельно. 

По  полюбовному  акту  Ивановой  и  Бологривовой  последняя,  дал  урав- 
нешя,  предоставила  крестьявамъ  первой  участокъ  земли  для  добыванья 
извести,  а  поел*  отдала  этотъ  самый  участокъ  своимъ  крестьявамъ  на 
выкупъ.  По  отдвлетн  своего  владения  отъ  крестьянскаго,  Иванова  ищетъ 
съ  Кологрнвовой,  за  с1е  нарушеше,  убытковъ  въ  свою  пользу.  Судъ  опре- 
дъмилъ  предоставить  ответчиц*  войти  въ  соглашете  съ  крестьянами,  а 
«ели  не  согласится,  то  взыскать  въ  нодьзу  Ивановой  600  руб.  Симъ  р-в- 
шев1емъ  судъ  см'вшалъ  право  крестьян*  по  имуществу  съ  вравомъ  быв- 
шей ихъ  помещицы. 

24—27  ст.  общ.  полож.  о  крест.  Уст.  Гр.  Суд,  17,  256,  259,  131. 

1870,  562. 

258.  Сш-р-н.  «.  ««.  „шит  »  СМЫ» 
мЪстатъ  почитаются  не  казенными,  а  частными. 

Ст.  843,  1282,  1202.  1867,  512. 

Соучастие  въ  нов*  и  въ  отв4т*. 

254—250, 

Л54«*  Несколько  истцовъ  или  отвйтчиковъ  могутъ  сообща 
вести  дЪло,  когда  право  на  искъ  принадлежитъ  имъ  или  от- 
ветственность по  иску  лежитъ  на  нихъ,  въ  одномъ  предмет* 
совокупно,  хотя  бы  самое  участие  важдаго  ив*  нихъ  въ  требо- 
ванш  или  въ  ответственности  было  и  неравномерное.  (Ст.  15). 

Совместный  искъ  двухъ  и  болЪе  днцъ  возможенъ  въ  такомъ  предмет*, 
по  кое» у  право  ва  искъ  принадлежитъ  всбмъ  симъ  лицамъ  совокупно. 
Ст.  17.  '  1870,  385. 

255*  Всякому  имеющему  свое  право  на  искъ,  вольно 
искать  или  не  искать  на  суди,  и  никто  не  обязанъ,  вопреки 
своей  волЬ  и  усмотрит»,  соединиться  въ  иск*  своемъ  съ 
друтимъ  лицомъ,  хотя  бы  право  на  искъ  было  съ  нимъ  со- 
вокупное. Посему  судъ  не  въ  правЬ,  по  усмотрйшю  своему 

привлекать  кого  либо  къ  участш  въ  иск*  или  въ  отв&1±. 
От.  *,  4, 16. 
При  совокужвамъ  учаспн  двухъ  ни  бфгв*  -лицъ  въ  заключай  дето* 
вора,  каждому  изъ  сихъ  лицъ  не  воспрещается,  независимо  отъ  провдхъ 
участниковъ,  просить  объ  нспо.тневш  договора  и  искать  вознагражденхя 
8а  нарушена.  1870,  166. 


—  91  — 

м&ЧЗ»  Когда  соучастники  въ  иск$  иди  въ  отв4г6  вадутъ 
д4ло  важдюй  отъ  себя,  то  судебный  дШЬетвш  иди  объяснены 
и  отаывы  одного  не  считаются  обязательными  для  другого,  н 
не  вменяются  другому  въ  соблюдете  судебнаго  правила. 

Ст.  15,  482. 

Когда  ответчиками  въ  иск*  состоятъ  двое,  не  состоя  меж- 
ду собою*  въ  круговой  ответственности  (напр.  по  сумм*,  дву- 
мя занятой  у  иетца),  то  объаснеше  одного  изъ  отвЪтчиковъ 
относительно  обстоятельству  до  другого  касающихся,  не  мо- 
жетъ  быть  принято  въ  смысл*  признашя,  обязательнаго  для 
другого  ответчика, 

а)  Изъ  обоихъ  отв*тчиковъ  въ  занятой  сумм*  100  р.  одинъ,  Иванъ,  объ- 
яснилъ  что  своя  часть  50  р.  иыъ  упючена,  а  другую  обязанъ  заплатить 
другой  отв*тчикъ  Петръ.  Этотъ  отзывъ  Ивана  необязателенъ  для  Петра. 

Ст.  ИЗ.  1869,  427. 

б)  Вопреки  ИЗ  и  114  ст.  мировой  съ*здъ  призналъ  11  челов*къ  кре- 
стьянъ  участниками  по  найму  пустоши,  на  основанш  сознашя,  тремя 
только  изъ  нихъ  сд*ланнаго  па  суд*.  1870,  1937. 

в)  По  д*лу  1870  г.  №  1879  въ  р*щеши  Сената  выражено,  что  въ  устав* 
гражд.  судопр,  н*тъ  постановления  дозволяющаго  приносить  апоелящон- 
ную  жалобу  за  другое  лицо  на  осаошшди  зая#лешя  о  нераздельной  от- 
елтстеенности  (два  брата  вм*ст*  заключили  условае  о  продаж*  дровъ 
изъ  рощи),  а  вапротивъ  того  требуется  чтобы  полномочге  на  принесете 
жалобы  было  положительно  выражено  въ  доверенности  (ст.  250).  Против- 
ное сему  заключение  палаты  отменено,  во  вм*ст*  съ  т*мъ  но  обстоя- 
тельствам ъ  д*ла  Сенатъ  нашелъ,  что  въ  данномъ  случа*  н*тъ,  (по  смыслу 
1548  и  2134  ст.  1  ч.  X  т.)  той  солидарности  отвошенгя,  которую  усмо- 
трела палата.  Посему,  за  р*шев1емъ  Сената  еще  открыть  вопросы  если-бъ 
была  такая  солидарность,  то  есть  ли  м*сто  въ  законахъ  судопроизвод- 
ства праву  одного  лица  ходатайствовать  за  другое? 

г)  Михаилъ  и  Степанъ  состояли  съ  одной  стороны  соучастниками  въ 
тяжб*  съ  ведоромъ  и  им*лн  на  суд*  общаго  погвреннаго,  который  по- 
давалъ  за  нихъ  совокупно  объяснеше  по  обстоятельствамъ  д*ла.  Въ  но- 
сл*дствш  возникла  другая  тяжба  —  между  Михапломъ  и  Степаномъ,  и  въ 
этой  новой  тяжб*  Степанъ,  ссылаясь  на  объяснеше  поданное  отъ  него 
обще  съ  Михапломъ  въ  прежнемъ  д*л*,  хбОДъ  придать  этому  объясне- 
ны) силу  признашя  против*  Михаила.  Претензия  эта  не  основательна, 
ибо  во  1-хъ  —  то  объяснеше  дано  было  совс*мъ  по  другому  д*лу;  во 
2-хъ— соучастники,  если  не  связаны  круговою  порукой,  не  обязываютъ 
друга  своими  отвыванп  въ  тяжб*. 
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257»  Но  когда  предметомъ  спора  состоять  такое 
далекое  отношеше  или  обязательство,  въ  коемъ  соучв 
связаны  круговою  ответственностью  (одявъ  за  всЬхъ  1 
одного— ш  воИёит),  тогда,  хотя  бы  одшгь  токмо  иэъ 
никовъ  состоялъ  въ  числи  тяжущихся,  судебный  его  х 
им$ютъ  силу  и  для  другихъ  участников**  Ср.  565,  ( 
Уст.  Торг. 

Нашъ  граждански  заковъ  уноминаегъ  только  о  круговой  отвЗ 
ностн  по  обязательствами  Въкругв  вотчинннхъ  дрожь  шшгь  за 
отличаетъ  отношешй  нераздельных*  иди  солидарныхъ  по  нера 
стн  предмета.  Между  гЬмъ  на  практик*  ташя  отеошенш  могут 
титься  и  потребовать  опредедетя.  Для  примера  приведемъ  нсв 
няго  владельца  о  закрытой  оконъ  въ  сосЬднемъ  дом*  дрннадл 
совокупно  н  нераздельно  многнмъ  хоаяевамъ,  въ  разныхъ  м*Ьс 
вущимъ.  Искъ  предъявденъ  къ  одному  изъ  нихъ,  на  месте  жш 
распоряжающемуся  домомъ.  Нашъ  эаконъ  не  даетъ  основашя  о 
въ  подобномъ  случае  требовать  привлечет*  къ  отшту  всъчъ 
соучастниковъ  владешя.  Онъ  долженъ  вступить  въ  отвить.  Когда  с 
р*шеше  противъ  ответчика —о  закрытш  оконъ, — вакъ  его  не 
если  не  признать  обязательвымъ  для  прочихъ  соучастниковъ?  Н  ~ 

крыть  въ  доме  окна  относительно  одного  только  изъ  владельцевъ  дома. 
И  потому  нельзя  не  допустить  и  въ  семъ  случае  право  ответчика  про- 
сить о  привлечешь  къ  дЬлу  соучастниковъ  въ  качестве  третьнхъ  ляль; 
если  же  не  будетъ  упущено,  то  соучастники  могутъ  въ  последств1и  про- 
сить о  возстановленЬг  своего  права  лишь  въ  качестве  третьихъ  лидъ 
(ст.  795). 

Подобные  же  вопросы  могутъ  встретиться  въ  еледующихъ  случаяхъ. 
.Искъ  предъявденъ  о  праве  участ!я  частнаго,  напр.  о  праве  прохода  и 
проезда,  о  праве  пользован1я  водою  въ  даче  принадлежащей  многнмъ 
соучастниками 

Искъ  о  даче  отчетности  предъявденъ  къ  одному  изъ  многихъ  насл*д- 
никовъ  повиннаго  лица. 

253.  Отъ  истца  адесигь  предать  свой  вех,  ве  ко 
всЬмъ  лицамъ  состоящимъ  въ  совокупной  или  общей  передъ 
нимъ  ответственности,  а  къ  одному  или  нФкоторымъ,  сораз- 
мерно падающей  на  нихъ  части.  Въ  семъ  случай  отв4тчикъ 
не  имФетъ  права  уклоняться  отъ  ответа  но  иску  до  привле- 
чешя  къ  ответу  прочихъ  соучастниковъ.  Но  если  онъ  связанъ 
съ  ними  круговою  ответственностью,  то  югЬетъ  осдоваше  про- 
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сить  о  привлечет*  нхъ  въ  дЬлу  въ  качеств*  третьихъ  лицъ 

(СТ.    668;. 

Освовате  это  заключаете*  въ  ограждение  своего  интереса  на  случав 
могущей  последовать  въ  нему  претензш  соучастнивовъ.  Поелику  могу- 
щее состояться  противъ  него  р$шев!е  будетъ  обязательно  и  для  соуча- 
стнивовъ  его,  йепрявлеченныгь  къ  ответу,  то  они  могли  бы  въ  посл-Ьд- 
ствта  иретеядоважь  «а  него,  зачАмъ  онъ  не  нзв$стяяъ  нхъ  о  начатого 
иск^  н  лишилъ  нхъ  возможности  предъявить  сван  возражения  и  доказа- 
тельства. 

259*  Когда  исжъ  вредъявленъ  по  обязательству  однинъ 
изъ  лицъ  югЬющнхъ  по  омоиу  совокупное  право  (напр.  одннмъ 
изъ  нераздбльныхъ  наслйднивовъ  заимодавца),  отвйтчивъ  не 
шсЬетъ  права  требовать,  чтобъ  и  прочге  участники  вступили 
въ  невъ,  если  они  не  желаютъ  предъявлять  его.  Когда  исвъ 
предъявленъ  въ  одному  изъ  совокупно  отв&тствующихъ  лицъ 
(напр.  изъ  неразд'Ьльныхъ  наслЪднивовъ  должника),  отвйтчикъ 
не  тгЬетъ  права  требовать  чтобъ  исвъ  распространенъ  быль 
и  на  прочихъ  соучастнивовъ. 

Встушгете  третьего  лица.  —  Привлечете  третьяго  лица.  —  Что  есть  третье 

лицо. 

260—286. 

2(НК  Законный  интересъ  третьяго  лица,  вступающаго  въ 
д$ло,  состоитъ  въ  слйдующемъ: 

Отъ  окончашя  д§ла  зависитъ  право  третьяго  лица  на  иму- 
щество, или  право  на  дййствхе  той  или  другой  изъ  сторонъ 
участвующих^  въ  Д'Ьл'Ь. 

Или:  овончавдемъ  д4ла  можетъ  быть  ,  возбуждена  ответ- 
ственность третьяго  лица  въ  качеств*  продавца  или  поручи- 
теля передъ  стороною  обвиненною. 

2о1  •  Никто  не  изгЬетъ  права  вступаться  въ  чужое  Д'Ьло, 
не  им&я  въ  ономъ  завоннаго  интереса  и  действительной  нуж- 
ды въ  ограждешю  правь  ев  о  их  ъ.  Посему  третье  лицо,  желаю- 
щее вступить  въ.  Д'Ьло  между  другими  лицами,  обязано  заявить 
и  вывесть,  хотя  необязано   доказывать  передъ  судомъ,  свой 
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законный  и  действительный  интересъ  въ  ономъ,  вавигагщйЕ  отъ 
решетя  д4ла  въ  пользу  той  или  другой  стороны;  въ  противмомъ 
случае  можетъ  не  быть  допущено  въ  вступленио  въ  чужое  дФло, 
сохраняя  при  себе  право  предъявить,  если  желаетъ,  отдель- 
ный искъ  къ  подлежащему  лицу  изъ  числа  сторонъ,  по  окон- 
чаши  между  ними  дела.  Однакоже  судъ  во  вежвомъ  случай 
обязанъ  дать  просьбе  о  вступлети  въ  дело  законный  ходъ — 
предъявлетемъ  ея  той  и  другой  стороне,  и  не  имеетъ  осно- 
вашя  самъ  возбуждать  вопросъ  о  законности  и  действитель- 
ности заявляемаго  третышъ  лицомъ  интереса,  если  о  семь 
нетъ  возражения  сторояъ. 

Ст.  655,  666,  668,  668,  664. 

ачА*  Третье  лицо,  интересъ  коего  зависитъ  отъ  реше- 
тя дела,  вступая  въ  оное,  обязано  присоединиться  къ  той  или 
другой  стороне,  подкрепляя  въ  своемъ  интересе  либо  право 
истца  либо  право  ответчика.  Но  когда  третье  лицо  вступаетъ 
въ  дело  самостоятельнымъ  истцомъ,  то  не  присоединяясь  ни 
въ  кому,  составляетъ  само  по  себе  сторону  противъ  истца  или 
ответчика  либо  противъ  обоихъ  вместе. 

Ст.  663,  665. 

20о*  Третье  лицо,  присоединяясь  въ  той  или  другой 
стороне,  не  можетъ  изменить  предметъ  и  содержате  тяжбы 
и  требовать,  въ  своемъ  интересе  иного  или  более,  "чймъ  тре- 
буетъ  сторона,  въ  коей  то  лицо  присоединилось.  По  совер- 
шенномъ  же  овончанш  тяжбы  не  можетъ  быть  и  речи  о  вступ- 
лети трегьяго  лица  въ  дело,  буде  въ  продолжеше  тяжбы  вступ- 
лете  не  последовало. 

Третье  лицо,  не  принимавшее  учаспя  въ  деле  до  поста- 
новленья решенья,  не  въ  праве  просить  о  допущети  его  въ 
сему  участда  после  того  ва&ъ  состоявшееся  решете  вступило 
въ  законную  силу  съ  истечетемъ  аппеляцюннаго  срока;  въ 
тавомъ  случае  ему  открытъ  путь  просить  о  пересмотре  ре- 
шетя ПО  силе  795  статьи.  1870,  817. 


—  95  — 

26*.  Стороною  въ  тяжб*  начитается  тонко  то  лицо,  ко- 
торое домогается  признания  н  действительная)  осуществления 
своего  личнаго  и  открытаго  къ  осуществленш  права, — въ  су- 
дебномъ  р'Ьшеши.  Третье  лицо,  присоединяясь  къ  делу  между 
двумя  сторонами,  спорящими  о  наличномъ  праве  и  требую- 
щими положительнаго  решетя,  поддерживаете  одну  изъ  сихъ 
сторонъ  въ  виду  могущей  открыться  для  него  невыгоды  отъ 
невыгодна™  для  нея  рЪньшя,  но  само  не  нроеитъ  о  приава- 
шн  или  восстановлены  своего  налнпаго  и  открытого  права. 
Посему,  хотя  третье  лицо,  соответственно  положешю  своему, 
можетъ  домогаться  привнашя  правь  стороны  къ  которой  при- 
соединилось, всеми  способами,  кои  сей  сторон*  принадлежать, 
но  само  не  сост&вляетъ  стороны  въ  д*ле,  не  въ  праве  воз- 
буждать и  представлять  на  решете  суда  споръ  возникающей 
изъ  личнаго  его  отношены  къ  подлежащей  сторон*,  по  доводу 
предмета  состоящаго  действительно  въ  споре,  и  не  въ  праве 
требовать,  *тобъ  въ  имеющемъ  последовать  по  сему  спору  ре- 
шети между  сторонами,  определено  было  и  означенное  отно- 
шеше  съ  принадлежащими  къ  нему  правами  и  обязанностями. 

ХОЭ»  Бакъ  скоро  состоялось  уже  окончательное  решете 
по  существу  д*ла,  то  по  поводу  просьбы  той  или  другой  изъ 
сторонъ  объ  отмене  сего  р4пшн1я,  ветуплеше  третьяго  лица 
въ  дело  становится  невовможво,  ибо  после  окончательная 
решетя  устраняется  уже  возможность  защищать  или  дока- 
зывать спорное  право  по  обстоятельствам*  дела  (см.  663). 

1870,  1230. 

200«  Поколику  возможно  еще  состязаше  между  сторо- 
нами, возможно  и  ветуплеше  въ  дело  третьяго  лица  желаю- 
щаго  присоединиться  къ  той  или  другой  стороне.  Посему 
н4тъ  законнаго  препятствия  ко  встушешю  третьяго  лица  въ 
состязательное  производство  между  сторонами,  когда  оно  по- 
вторяется или  возобновляется  во  второй  степени  суда,  по  от* 
мене  сенатомъ  прежняго ,  решен1я. 

Ст.  €66,  809,  810. 
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267*  Третье  лицо  можетъ  иметь  въ  деле  интересъ 
права,  вависяпцй  отъ  решетя  дбла  въ  пользу  той  или  дру- 
гое стороны,  когда  въ  слЪдств1е  сего  решетя  оно  становит- 
ся ответственнымъ  передъ  тою  или  другой  стороною,  или  тер- 
петь ущербъ  по  отношению  къ  сторон*,  имеющему  необхо- 
димую связь  съ  р&шаемымъ  дйломъ.  Въ  семъ  случае  третье 
лицо  можетъ  вступить  въ  д&ло  во  всякомъ  положенш  о  наг  о, 
даже  и  поел*  перваго  решетя,  посредствомъ  аппеляцш,  и 
поел*  окончательная  р&тешя,  посредствомъ  просьба  объ 
отмене. 

Ст.  663.  665.  1869,  13.  15.  1870,  331. 

Въ  семь  р&шенш  интересъ  третьяго  лнца  не  совсЪмъ  точно  названъ 
тождественным  съ  оравами  предъявленными  иа  еддъ;  ибо  тождество 
означаетъ  совершенную  одинаковость  права,  чего  н*тъ  въ  настоящемъ 
сжуча'в. 

2оо.  Третье  лицо  можетъ  иметь  въ  имуществе  состав- 
ляющемъ  предметъ  спора,  свой  особый  интересъ,  и  отдель- 
ное, изъ  особаго  основашя,  право,  независящее  отъ  правь 
р'Ьшаемыхъ  въ  тяжб*  (напр.  когда  третье  лицо  можетъ  предъ- 
явить свое  отдельное  вотчинное  право  по  наследству,  на  тгЬ- 
ше  состоящее  въ  споре  по  договору  между  двумя  другими 
лицами).  Въ  такомъ  случае  третье  лицо  можетъ  вступить  въ 
дело  не  иначе,  какъ  подачею  исковаго  прошешя  противъ  од- 
ной изъ  сторонъ,  къ  которой  исвъ  относится  (напр.  въ  вот- 
чинномъ  иске  противу  владельца). 

Такое  третье  лицо  не  можетъ  вступить  въ  дело  иннмъ 
способомъ,  и  потому,  не  эаявивъ  иска  въ  течете  производ- 
ства въ  первой  инстанцш,  не  можетъ  вступить  въ  дело  по- 
средствомъ аппеляцш  на  решете  первой  степени  суда  между 
2  лицами.  Принте  и  разрешете  такой  аппеляцш  было  бы 
противно  правилу  т>  разсмотрЬнш  дела  по  существу  въ  2  ин- 
станщяхъ;  ибо  въ  такой  аппеляцш  возбуждался  бы  особый 
вопросъ  о  праве,  вовсе  не  бывппй  въ  виду  и  въ  обсужденш 
у  суда  1-й  степени. 

Ст.  11, 12, 663,  665.  .  1869,  13, 16.  1870,  696. 


—  97  — 

299*  Когда  третье  лицо,  желающее  вступить  въ  д$лоу 
предъявляете  на  предметъ  спора  свое  право,  самостоятель- 
ное и  независящее  отъ  тяжебныхъ  правъ  той  или  другой  сто- 
роны, тогда  оно  можетъ  присоединиться  къ  дЬлу  подачею  ис- 
коваго  прошешя  противъ  одной  изъ  сторонъ,  или  противъ 
юб'Ьихъ  сторонъ  вм'Ьст'Ь.  Въ  такомъ  случае  искъ  третьяго  ли- 
ца, хотя  бн  самъ  по  себ*  и  не  бнлъ  подсуденъ  тому  суду 
гд4  зачалось  дйло  между  бывшими  Сторонами,  становится  под- 
суденъ  ему  въ  силу  присоединены.  Но  такое  присоединеше 
воваго  иска  къ  прежнему  возможно  лишь  дотолй,  пока  въ  су- 
дЪ  первой  степени  еще  не  заслушано  д4ло  къ  р-Ьшетю.  По- 
<5л-Ь  сего  проситель  долженъ  обратиться  съ  своимъ  искомъ 
въ  общемъ  порядки  подсудности,  —  но  уже  не  какъ  третье 
лицо. 

Изъ  665  статьи  явствуете  что  въ  опнсанномъ  случай  нови!  истецъ, 
кань  третье  лицо,  шФетъ  право  нрнсоединнться  къ  начатому  производ- 
ству между  сторонами.  Иначе  не  было  бн  причины  ставжть  ату  статью 
въ  отдели  о  вступленш  третьяго  лица  въ  Д'Ьло.  Это  подтверждается  ж 
последующею  666  статьей. 

219.  Третье  яйцо,  присоединяясь  къ  той  иди  другой 
«стороне,  можетъ  вступить  въ  д'Ьло  во  всякомъ  положеши  она- 
го;  но  не  можетъ,  въ  своемъ  интерес*,  требовать  для  себя 
повторены  или  возобновления  состязательнаго  производства, 
а  вступаетъ  въ  состязаше  съ  той  лишь  кинуты  онаго,  когда 
вступлеше  его  въ  д&го  последовало;  но  когда  третышъ  ли- 
цомъ  заявленъ,  на  основати  собственнаго  права,  искъ  со 
вступлешемъ  въ  д*ло  уже  начатое  между  сторонами,  по  се- 
му иску  должно  быть  возбуждено  состязательное  производ- 
ство, хотя  бы  состязаше  между  сторонами  бывшими  до  того 
ю>  д&!гЬ,  уже  окончилось  (ст.  665,  666). 

271*  По  вступленш  третьяго  лица  въ  дФло,  пршшк- 
шая  его  сторона,  для  ограждетя  своего  обратнаго  требовашя 
на  случай  невыгоднаго  решетя,  югЬетъ  право  требовать  отъ 
третьяго  лица  положительна™  отзыва  о  томъ,    считаетъ  ли 
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оно  нужнымъ  въ  дйл*  и  одобряетъ  ли  то  ил  другое  оудеб- 
ное  дЪйегае  зависящее  отъ  воли  стороны  (напр.  принесете 
аппеляцш  на  р$шете) ,  признаетъ  ли  подлинность  спордаго 
документа  и  т.  под. 

Право  это  истекаетъ  язь  отношены!  стороны  съ  третьимъ  лнцомъ- 
Когда  сторона  сама  признаетъ  способъ  защиты  ми  доказательства  без- 
надежнымъ  или  ооинжтелышмъ,  ж  опасается  чтобы  третье  лицо  въ  но» 
слДдстш,  при  обратном  требован»,  не  поставило  ей  въ  вину  унущеш* . 
этого  способа,  сторона  иежегь  устранить  это  опасеше  иди  сошФнйе, 
предложивъ  третьему  лицу,  тоже  принявшему  участие  въ  тяжб*в,  выска- 
зать его  мн*вше  о  томъ  или  другомъ  способ*  судебной  защиты.  Такое 
предложено  можетъ  бить  заявлено  третьему  лицу  или  нередъ  суда*, 
срздн  состязания,  вди  вив  суда,  черезъ  вдацнуса.  Согласуем*  третьяго- 
лнца  или  уклоневлемъ  его  отъ  прямого  отвита  устраняется  возражение,, 
которое  могло  бы  быть  имъ  предъявлено  въ  посгвдствш  противъ  подле- 
жащий судебныхъ  дЗДствМ  привлекшей  его  стороны. 

мкм.  Третье  лицо  присоединившееся  къ  одной  ивъ  сто- 
ронъ,  въ  нрав&,  невависимо  отъ  нем,  совершать  вс*  судебный 
д4йств1я  потребныя  къ  эащит*  его  интереса.  Посему,  хотя 
бы  подлежащая  сторона  оставила  р&шете  первой  степени 
суда  безъ  обжаловатя,  третье  лицо  въ  правй  принесхь  на. 
оное  аппеляцш;  въ  прав*  просить  и  объ  отмйн*  овончатель- 
наго  р-Ьшенья;  но  тогда,  въ  случай  измЪнешя  и  отмены  ре- 
шенья, последствия  того  и  другого  простираются  единственно 
на  защищаемый  интересъ  третьяго  лица. 

273*  Третье  лицо  не  считается  представителемъ  на  су- 
д4  той  стороны  въ  которой  присоединилось,  и  не  обязывает- 
ся юг&ть  одного  съ  нею  повйреннаго;  но  если  бы  заблагораз- 
судилось  ему  совокунно  съ  той  стороною  избрать  общаго  по- 
к&реннаго,  то  нить  къ  сену  законнаго  препятствк. 

274.  Вызовы,  объявлешя  и  назначешя  судомъ  срока, 
сторокЬ  пряно  участвующей  въ  д&лф,  не  считаются  сами  по 
себ&  обязательными  и  для  присоединившагося  къ  сей  сторо- 
ни  третьего  лица,  если  оно  не  было  поставлено  о  семь  въ 
ювйстность.  Но  если  о  стеъ  рдепоряжещялъ  третье  лицо 
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яю&щево  било  судомъ  или  подлежащею  стороною,  то  они  * 
для  него  имЪютъ  силу. 

275.  Третье  лицо,  присоединись  въ  тяжб*  въ  одной 
изъ  сторонъ,  не  входитъ  однако  съ  нею  въ  круговую  ответ- 
ственность и,  отвечая  само  за  свои  судебный  д&йств1я,  не 
обязываетъ  ими  необходимо  ту  сторону  въ  коей  присоедини- 
лось. Однакоже,  поелику  третье  лицо  домогается  въ  д$л& 
того  же  чего  и  сторона  домогается,  съ  нею  совокупно,  то 
веФ  судебные  отзывы,  показашя,  доказательства  и  заявлеюя 
трегьяго  лица  служатъ  въ  пользу  стороны  и  принимаются  къ 
соображетю  въ  ея  интересе;  но  и  къ  невыгод*  стороны  они 
могутъ  быть  признаны  для  нея  обязательными,  если  сторона, 
бывъ  о  нить  известна,  не  заявила  опровержешя.  Упущения 
же  третьяго  лица,  съ  коими  сопряжена  потеря  судебнаго 
права  (какъ  то  пропуски  сроковъ)  къ  нему  одному  относят- 
ся, не  обязывая  главную  сторону,  если  третье  лицо  не  было 
ея  представителемъ  по  особому  полномочию. 

2  7  О.  Третье  лицо,  вступивъ  въ  дЬло  къ  поддержанию 
одной  изъ  сторонъ,  не  лишено  права  оставить  дйло  ж  ввйти 
изъ  него  во  всякое  время  по  своему  усмотрЬшю. 

277*  Привлечение  къ  д4лу  третьяго  лица  озвачаетъ,  что 
одна  изъ  сторонъ  (привлекающая)  югЬетъ  въ  виду  возмож- 
ность, въ  случае  неблагоприятна™  р&пеиш,  предъявить  обрат- 
ный искъ  къ  третьему  лицу  или  потребовать  отъ  него  воз- 
ваграждетя.  Привлечете  состоитъ  въ  томъ,  что  по  требова- 
нию подлежащей  стороны  третье  ляцо  извещается  чрезъ  судъ 
о  существующей  тяжб&,  съ  тою  ц$дью,  чтобъ  оно,  если  по- 
желаетъ,  приняло  участае  въ  тяжб*  къ  поднрйплешю  правь  и 
къ  защит*  привлекающей  стороны,  и  во  всякомъ  случай  не  въ 
прав*  было  бы  въ  посл&дствш,  на  обратное  ея  требоваше, 
возразить  ей,  зачЪмъ  въ  свое  время  сторона  не  известила  его 
о  начатой  тяжб*. 

Посему  вступлеше  въ  д&го  привлекаемая  къ  оному  треть- 
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яго  лица  не  считается  для  него  обязательным^  но  загасить 
отъ  усмотрйтя  привлекаема™  лица  *). 

27  О*  Удовлетворете  просьбы  о  привлечеши  третьихъ 
лицъ  къ  д6лу  не  обязательно  для  суда,  но,  въ  случай  возра- 
жетя  противной  стороны,  зависитъ  отъ  соображетя  суда. 

Ст.  «В.  1868,  576. 

279*  Привлечете  къ  д4лу  третьяго  лица  не  устраняете 
привлекшую  его  сторону  отъ  участая  въ  тяжб*  и  отъ  обя- 
занности весть  за  себя  д$ло,  защищать  свое  право  и  совер- 
шать въ  порядки  потребння  для  сего  судебныя  дййсгая;  и  не 
препятствуетъ  третьему  лицу  поставить  въ  вину  привлекшей 
его  сторон*  потерю  спорнай)  права  въ  сл4дств1е  небрежетя 
о  судебной  его  защити. 

2о9«  Привлеченное  стороною  третье  лицо,  вступивъ  въ 
дфло,  становится  въ  одинаковое  законное  положете  съ  треть-, 
шгь  лицомъ  вступившинъ  въ  д-Ьло  по  собственному  усмо- 
трйшю. 

2о1«  Судъ  имйетъ  основаше  отказать  въ  привлечеши 
къ  д&лу  третьяго  лица,  когда  не  было  заявлено  прямого  о 
семь  ходатайства  въ  особомъ  прошенш,  по  правилу  654  и 
655  ст.,  а  было  упомянуто  на  словесномъ  состязанш  лишь  о 
намЪреши  просителя  привлечь  третье  лицо  къ  дйлу. 

21  Апр.  1871  г.  д.  Хосроева. 

мОм*  Когда  за  неявкою  ответчика  въ  первой  степени 
суда  состоялось  заочное  рйшеше,  обжалованное  въ  аппеля- 
цш,  и  въ  аппелящонномъ  производств*  истецъ,  поел*  пер- 
ваго  возражешя  ответчика,  привлекъ  къ  д*лу  третье  лицо, — 
нЬтъ  основашя  отказать  истцу  въ  семъ  привлечеши,  ва  си- 
лою 654  статьи.  18  Февр.  1871,  д.  Новикова. 


*)  Сравн.  Курсъ  гражд.  права,   Б.  Победоносцева.   Вотчинныя   права. 
Т.  I,  стр.  241  ж  сЛд. 
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2<э#*  Привлеченное  къ  д*лу  и  вступившее  въ  д*Ьло  лицо, 
явившись  на  срокъ,  допускается  къ  обозрЪтю  производства, 
къ  письменнымъ  объяснетямъ  и  къ  словесному  состязатю  въ 
качестве  участвующий)  въ  д4лй  лица;  посему  оно  въ  прав& 
просить  судъ,  чтобы  надлежащая  повестки  о  вызов*  были  ему 
доставляемы  въ  избранное  м$сто  жительства;  но,  поелику 
третье  лицо  не  составляешь  самостоятельной  и  действитель- 
ной стороны  въ  д*л4,  и  учаспе  его  въ  состязанш  не  состав- 
ляем необходимаго  услов1я  для  решетя,  то  несоблюдете  или 
нарушеше  судомъ  правилъ  состязательнаго  производства  от- 
носительно третьяго  лица,  не  слйдуетъ  признавать  существен- 
нымъ  поводомъ  къ  отмЪнЪ  состоявшагося  между  прямыми  сто- 
ронами р4шетя. 

2о4<«  Поелику  ц*ль  изложеннаго  въ  653  ст.  правила, 
состоять  въ  предупреждены  недобросовестна™  привлечете 
третьихъ  лицъ  во  время  начавшагося  производства,  съ  на- 
м&ретемъ  аамедлитъ  д4ло, — то  иадлежнтъ  признавать  требо- 
вате  закона  исполненным!»,  когда  одинъ  изъ  отвйтчиковъ,. 
ставъ  на  судъ  вмести  съ  другими,  привлекаешь  самъ  къ  суду 
сихъ  соотвЪтчиковъ  своихъ;  лишь  бы  это  привлечете  сде- 
лано было  въ  первомъ  отзыв*  ответчика  передъ  судомъ.  Въ 
семъ  случае  нить  надобности  требовать  и  подачи  особаго  о 
семъ  прошешя. 

Ст.  663.  1870,  831. 

2о5«  Отвйтчикъ  можетъ  (но  не  обяванъ)  къ  тяжбе  своей 
съ  истцомъ  привлечь  третье  лицо,  по  особому  условно  обя- 
завшееся обеспечить  его  огь  ответственности  по  сему  иску. 
Буде  же  не  привлекъ,  и  отв4чавъ  одинъ,  обвиненъ  въ  иске, 
то  можетъ  въ  сл^дствге  того  предъявить  къ  тому  третьему 
лицу  обратное  требоваше.  Если  же  трепе  лицо  станетъ  въ 
семъ  случае  устранять  себя  отъ  ответственности,  загбмъ  что 
нстецъ  въ  свое  время  не  изв$стилъ  его  о  первомъ  иске,  ко- 
торый оно  могло  бы  тогда  опровергнуть, — то  сге  возражеше 
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не  безусловно  служить  къ  устранешю  ответственности.  06- 
суждеше  основательности  сего  возражешя  зависитъ  во  вся* 
комъ  случае  отъ  суда,  по  обстоятельствамъ  дЗиа. 

Ст.  477,  565.  1869,  716. 

2оО*  Сторона  привлекающая  къ  дЬлу  третье  лицо  обя- 
швается  заявить  и  вывести  т4  основаюя,  по  коимъ  считает 
свой  иитересъ  въ  д4л4  связаннымъ  съ  д4йствительнымъ  ин- 
тересом* и  ответственностью  третьяго  лица  въ  томъ  иве  прея* 
мегЬ. 

Ст.  665. 

2о7*  Стороннее  лицо,  хотя  состояло  въ  отношеши  къ 
сторонахъ  по  смыслу  договора  изъ  коего  искЪ  возникъ,  не 
можетъ  быть  привлечено  къ  суду  ни  въ  качеств*  третьяго 
лица,  если  стороны  его  въ  семъ  качеств*  не  привлекаютъ, 
ни  въ  качеств*  свидетеля,  если  н*тъ  на  него  ссылки. 

Сос$дъ  привяхъ  отъ  сосуда  работника,  напнсавъ  къ  соседу  письмо, 
что  причиненные  гЬнъ  работнивомъ  въ  бытность  у  него  убытки  обязует- 
ся дополнить  ежу  изъ  жалованья  переходящаго  работника.  На  основании 
сего  письма  начать  искъ—на  сосуда.  Судъ  счелъ  нужнымъ  вызвать  ра- 
ботника, безъ  ссылки,  и  решилъ  дело  на  основанш  его  объяснетя. 
Ст.  82,  967.  1870,  146. 

2оо«  Просьба  о  привлечеши  третьяго "  лица  къ  Д'Ьлу 
должна  быть  явственно  заявлена  въ  установленною  порядки. 
Отводъ  иска  къ  другому  ответчику  егДе  не  составляетъ  просьбы 
о  привлечеши  его  къ  д4лу. 

Съ  671,  653.  1869,  618,  707. 


а)  Въ  спор*  о  законности  рождетя  можетъ  ли  принять  участие  кре- 
дитор» ответчика,  кода  удовлетворение  его  ганкшгъ  отъ  иршпш!я  от- 
ветчика законннмъ  сыномъ  я  наследннкомъ  предполагаема™  родителя? 
Не  можетъ,  если  взыскате  долга  не  открылось  и  не  присуждено  еще; 
ибо  требован!е  оказывается  еще  литонмъ,  основавнымъ  по  личноиъ  кре- 
дит*: кредитор*  не  им**тъ  еще  въ  виду  определенна™  имущества  йод- 
лежащаго  взыокашю,  следовательно  не  можетъ  удостоверить  действи- 
тельный свой  иитересъ  въ  деле.  Можетъ,  если  вэнскаше  обращено  уже 
на  имущество  должника,  и  именно  на  такое  имущество  которое  доста- 
лось ему  по  наследству. 
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б)  Пиану  ириерждево  ншекан1е  оъ  Петра  на  100  р.  Имшъ  яофшь 
исполнительный  листъ  я  передать  его  въ  собственность  вздору,  а  послА 
того  самъ  вступнлъ  съ  Петромъ  въ  допашете  о  зачегЬ  прнсужденнаго 
взискашя.  бедоръ,  считая  себя  обиженным,  подалъ  жалобу  суду,  въ  в*- 
лоиств*  коего  исполнилось  р*шете  на  Петра,  бедоръ  устранен*  отъ  сей 
.жалобы,  н  указано  ему  въ  качеств*  третьяго  лица  предъявить  иекъ  особо 
о  нарушены  своего  права. 

Ст.  666,  666.  1867,  494. 

в)  Третьимъ  лицоиъ  н*тъ  основами  признавать  кредитора,  относитель- 
но вошедшаго  въ  законную  сиу  р*шетя,  котъ  присуждено  ивывимйе 
<гь  должника  по  ходатайству  другого  кредитора.  ДокохЬ  должникъ  не 
лрнзнааъ  весосгагедышиъ,  отдельные  кредиторе  его  не  ии%ютыю  за- 
кону на  его  имущество  общаго  права,  въ  оыу  коего  отдельное  удовле- 
твореше  одного  представляюсь  бы  нарушевйемъ  правь  другого. 

От.  795.  1868,  781.  1869,  26. 

г)  Иианъ  ванскнвалъ  съ  Петра  убытки  за  невыдачу  купчей  крепости 
на  проданный  заводь,  и  пояученныя  впередъ  за  тотъ  ваводъ  деньги.  Петръ 
отрицаясь,  обвиняяъ  самого  Ивана  въ  разстройств*  завода,  и  въ  под- 
тверждеше  понесенныхъ  отъ  сего  убытковъ,  ссылался  на  ведора,  кото- 
рому тотъ  заводъ  передашь  быть  Петромъ  въ  распоряжейе,  и  которому 
уплачены  деньги  за  переделку  завода;  сего  ведора  Петръ  просить  при- 
влечь къ  дЪлу  въ  качеств*  третьяго  яйца.  Въ  семь  отказано  Петру,  ибо 
третьимъ  за&онъ  разуметь  лицо  прикосновенное  собственнымъ  интере- 
«соиъ  къ  д*лу  истца  съ  отв&гчикомъ;  а  бедоръ  привлекается  потому  толь- 
ко что  получалъ  отъ  Петра  деньга  на  перестройку  завода. 

Ст.  663,  654,  663.  1868,  886. 

д)  Иванъ,  производя  тяжбу  съ  Петромъ,  вакиючиль  съ  пов&рвншнъ 
чжммъ  Оедороиъ  у  слоте*  по  коему  носгЬди1й  обязался,  п  случай  р*ше- 
И1Я  тяжбы  вротквъ  Ивана,  платить  за  него  судебныя  издержка*  Тяжба 
решена  протявъ  Ивана.  Петръ  сталь  мекать  съ  него  издержки.  Иванъ 
привлекаете  ведора  какъ  третье  лицо.  1869,  383. 

Право  на  шеткъ.  Удоетош*реж1б  права  на  жожь  ж  ма  предъявлено  тема. 

289-309. 

239.  Иол.  нровсходагг  шъ  опред^ите.^ьнаго  юр.д*1е- 
<св&го  отношешя,  въ  силу  коего  известный  истецъ  икйетъ 
право  требовать  изв'Ьстнаго  исполнены  отъ  изв&стнаго  ответ- 
ика. Въ  сень  состою  право  на  жскъ. 

Во  веявомъ  исковомъ  требоваши  предполагается  и  право 
на  искъ.  Изъ  санаго  содержат*  иска  должно  явствовать  то 
юридическое  отношеше,  въ  силу  коего  известный  истецъ  ищетъ 
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еъ  извйстнаго  ответчика.  Когда  такое  отногаеюе  не  видно 
нзъ  самаго  издожешя  иска,  то  судъ  не  обязанъ  и  входить  въ 
рассмотрите  исва  по  существу,  ибо  въ  такомъ  случае  н4тъ 
иска  подлежащаго  судебному  равсмотрЪнш.  Посему,  когда 
самъ  истецъ  выводить  свое  требоваше  изъ  д4йств1й  ответчика, 
не  указывая  въ  нихъ  право-нар  у  шетя,  и  не  изъясняя  связи 
сихъ  д$йств1&  съ  своимъ  правомъ,  таковой  нскъ  не  им&етъ 
самъ  въ  себ*  ваконнаго  основаны. 

290  •  Возражеше  противу  права  на  искъ  можегь  быть 
предъявлено  во  всякомъ  положеши  д$ла. 

Ст.  689. 

29  !•  Право  на  нскъ  должно  принадлежать  истцу  во 
время  предъявлены  иска  ответчику.  Если  онъ  предъявила 
искъ  не  имЪя  сего  права,  а  получилъ  оное  лишь  въ  посхЬд- 
ствш,  въ  течеше  начавшагося  производства,  то  отв&тчикъ  во 
всякомъ  положеши  д4ла  можетъ  просить  о  прекращеши  про- 
изводства по  иску,  какъ  незаконно  начатому  и  недействи- 
тельному. 

Правило  это  сл*дуетъ  нзъ  существеннннхъ  есноватй  суда.  Судъ  ири- 
говоромъ  своимъ,  вогда-бъ  онъ  ни  состоялся,  обсуждаетъ  спорное  отно- 
тете,  разумея  его  въ  ту  лишь  вору  когда  оно  сдлмиось  спорным*,  т.  е» 
во  время  предъявлен^  исва  ответчику  (1Шзсоп1&51айо).  Перенесть  мо- 
мента обсуждешя  снорннхъ  отношеюй  на  другую  позднейшую  нору— зна- 
чило бы  нарушить  единство  и  целость  предмета,  подлежащаго  обсужде- 
ние», ж  равномерность  судебнаго  состяван1я.  Посему,  когда  оказывается, 
что  въ  эту  минуту  вовсе  не  существовало  юридическое  отношеше  на 
жоемъ  искъ  предполагался  осиовашшмъ,  то  суду  не  о  чемъ  судить  и  ре- 
шать нечего. 

Тавовъ  будетъ  случай,  когда  искъ  начать  по  заемному  акту  данному 
на  имя  сторонняго  лица,  и  окажется  что  передача  сего  акта  истцу  со- 
стоялась уже  въ  течете  производства.  Другой  случай:  сынъ  при  жизни 
отца  опровергаете  дарственный  его  распоряжен1я  въ  пользу  стороннигь 
лицъ. 

По  когда  истецъ  ищетъ  въ  качестве  наследника,  и  утвержденъ  *ь  на- 
следственныхъ  правахъ  лишь  въ  течеше  производства,  здесь  нетъ  места 
примененш  вышеозначеннаго  правила,  ибо  право  на  открывшееся  на- 
следство принадлежите  наследнику  со  смерти  вотчвпника,  независимо 
отъ  утвержден!*. 
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292«  Если  некоторая  и*ъ  обстоятельству  коихъ  еуще- 
ствовате  необходимо  для  вриеуждетя  иска  по  существу,  воз- 
никли не  при  самомъ  предъявление  иска,  но  лишь  въ  течете 
производства,  симъ  не  устраняется  разсмотр*те  иска  по  су- 
ществу и  принята  въ  соображешю  означенныхъ  обстоятельству 
лишь  бы  самое  право  на  нскъ  существовало  во  время  его 
вредъявлетя  ответчику. 

Таково  правим  ржмскаго  права,  принятое  в  въ  нов*1шей  судебной 
практик*.  Н$тъ  основами  отвергать  его  и  у  насъ.  Истецъ  ипдоъ  но  обя- 
зательству; коему  срокъ  еще  не  наступил,  ищетъ  пгЬя1е,  которое  не 
состоять  въ  дЗДствителмшгь  владОДк  у  отаФтчияа.  Откктчикь  воера- 
жаетъ,  что  не  настуиялъ  срокъ,  что  нмЪше  не  у  него  въ  рукахъ;  а  между 
гЪмъ,  пока  еще  д*ло  не  разсиотр'Ьно,  срокъ  обязательству  наступилъ, 
им4ше  попало  действительно  во  владВДе  ответчику.  Въ  такнхъ  обстоя- 
тельства» устранять  предъявлении!)  нскъ  и  принуждать  истца  къ  вто- 
ричному его  предъявлению,  бело  бы  можетъ  быть  логично,  но  неспра- 
ведливо. Производство  по  иску  слЪдуетъ  продолжать.  Положеше  ответ- 
чика этимъ  не  отягчается,  ибо,  все  равно,  онъ  уже  находится  въ  гкхъ 
обстоятельствахъ,  на  которая  нскъ  раечитанъ;  но  продолжеюемъ  произ- 
водства сберегаются  тЪлько  для  обФихъ  сторонъ  и  лишнее  время  м  лиш- 
шя  издержки. 

2У*$#  Право  на  нскъ  по  договору  существуете  лишь 
между  сторонами  участвовавшими  личнымъ  интересомь  и  дйй- 
ств1емъ  въ  заключенш  договора.  Шсему  исвъ  о  неисполне- 
Н1И  договора  заключенная)  съ  другимъ  лицомъ,  долженъ  отно- 
ситься къ  этому  лицу,  составляющему  сторону  въ  договори, 
а  не  къ  поверенному  или  представителю  сего  лица,  который: 
дЗДствовалъ  при  заключенш  договора  отъ  его  имени,  а  не  за 
себя  лично.  *  # 

2У4«  Въ  обоюдномъ  договор 4  не  только  сторона  имею- 
щая принять  или  получить,  въ  прав*  требовать  исполнешя 
по  услов]ю,  но  и  сторона  обязанная  отдать  или  выполнить 
въ  прав*  требовать,  чтобы  въ  услишяхъ  договора  ей  предо- 
ставлена была  полная  свобода  и  вовможность  нсжолиешя.  По- 
сему возможенъ  не  только  искъ  о  понужденш  стороны  обя- 
завшейся исполнить,  къ  совершешю  д$йетв1я  по  договору,  но 
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ж  неиъ  стороны  обязанной,  о  понужденш  противника  къ  при- 
нятио  и  еознащю  условленная»  всполнешя.  Въ  слЬдстые  того 
н4тъ  основащя  отвергнуть  напр.  требоваше  должника,  когда 
онъ,  желая  утвердить  свою  исправность  въ  исполнен»  дого- 
вора, и  встречая  увлонеше  другой  стороны,  или  не  нйодя 
подлежащего  лица  дабы  произвесть  платежъ,  вносить  потреб- 
ную сумму  въ  подлежащий  судъ  и  просить  вызвать  другую 
сторону  для  понужденш  къ  принятие  исполнены. 

295*  Истцомъ  по  обязательству  можетъ  быть  и  та  сто- 
рона, которая  въ  обязательстве  приняла  на  себя  токмо  обя- 
занность, не  выговорнвъ  себ-Ь  права  требовать  чего  либо  отъ 
другой  стороны:  можетъ  потому,  что  веявимъ  обязательствомъ 
взаимно  связуются  об*  стороны;  лишь  бы  только  предметомъ 
иска  било  положительное  д*йств1е  или  исполнеше  положи- 
тельной обязанности  со  стороны  противника.  Посему  не  мо- 
жетъ быть  отринуть  искъ  должника  къ  кредитору  о  воз- 
вращенш  долговаго  акта,  который  истецъ  показнваетъ  опла- 
ченньгаъ  и  оставшимся  у  ответчика. 

м9%т  Лицо,  интересы  коего  нарушены  какимъ  бы  то  ни 
<5ыло  договоромъ,  съ  участ1емъ  или  безъ  участия  его  состав- 
леннЬмъ,  не  можетъ  быФь  лишено  права  защищать  себя  си- 
лою законовъ,  установленныхъ  для  договоровъ. 

1870,  1872. 
Опекуны  В*рн  Куркгово!  отжали  въ  аренду  Якову  Чауодшу  (брату 
истицы)  васгЬдственцую  типографш;  истица  В'Ьра  Курилова,  доказывая 
что  договоръ  задаэченъ  обманно,  за  несоразмерно  низкую  ц*ну,  просила 
объ  уни?тожен1н  онаго.  Палата  отказала  ей  въ  прав*  на  искъ,  раэсу- 
дивъ,  что  требовать  уничтожешя  договора  можетъ  только  участвовавши* 
въ  онохъ,  а  неучаствовавшее  лицо  можетъ  лишь  опровергать  права  сто* 
ронъ  на  ааклюздйе  договора,  во  ве  самый  снособъ  заыючеиж  и  условЫ 
онаго.  Разсуждеше  неправильное. 

Л91  ф  Во  всякомъ  вотчинном*  шсяЛ  (о  прав*  собствен- 
ности) предполагается — право  собственности  у  истца  ж  вла- 
д*ше  имуществомъ  у  ответчика;  следовательно,  когда  истецъ 
требуетъ  им&нье,  не  выводя  своего  нрава  собственности  на 
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оное  и  не  показывая  вдадЗшш  въ  лиц*  отв4тчдка,  то  требо- 
.ваше  истца  лишено  существенныхъ  принадлежностей  вотчин- 
наго  иска. 

29о«  Право  на  вотчинный  искъ  неразрывно  связано  съ 
правою  собственности  на  им&ше,  къ  которому  искъ*  отно- 
сится. Кто  не  можетъ  вывесть  свое  право  собственности  на 
тгбше,  тотъ  не  им$етъ  и  соотвйтственнаго  права  на  искъ. 
Посему  сын*,  но  смерти  отца,  не  мае»  требовать  обратно 
жм4ше  продашжое  (подаренное)  и  овшчательно  переданное 
отцомъ,  и  опровергать  кулую-~(даръ)  нажр.  безденежностью; 
не  можетъ  требовать  поворота  янЪтя  подареннаго  отцомъ— 
за  неблагодарность,  или  за  нарушеше  усшшя  относившегося 
лично  къ  дарителю.  Сынъ,  наследовать  посл$  отца,  не  при- 
нялъ  посл$  него  ни  малЗДшей  доли  вотчиннаго  права  въ  семь 
окончательно  отчужденномъ  тг&нш. 

299*  До  признашя  должника  несостоятельнымъ,  ни  одинъ 
мзъ  кредиторовъ  его  не  юйетъ  права  вступить  въ  искъ  лично 
ему  принадлежавши  по  имуществу,  и  не  можетъ  законно  по- 
читать себя  ни  истцонъ  въ  его  д$л$,  ни  вступаться  въ  оное 
въ  качеств*  третьяго  лица.  (Ст.  28). 

Отвошейе  кредитора  къ  должнику  есть  личное,  и  по  наступлейи  срока 
обязательству,  кредиторъ  им*етъ  право  простирать  ванскан1е  лично  ив 
своего  должника,  а  на  имущество  его  лишь  потолику,  поколику  оно  въ 
минуту  ваневатл  оредсхавкяется  иаличнюгь  я  свободными  открнтымъ 
для  ваыскан1я.  Право  же  должника  на  искъ  есть  личная  принадлежность 
его,  и  отъ  его  воли  исключительно  зависать  привесть  въ  д-Ьйстае  С1е 
право  или*  отступиться  отъ  онаго. 

о99*  Проситель  можетъ  возбуждать  водросъ  о  личной 
ответственности  членовъ  суда  за  неправильный  дййствы  по 
судебному  дЬлу  —  не  прежде  какъ  по  окончательном*,  въ  по- 
рядки суда  н  жалобы,  обсуждеши  правильности  сихъ  #Ьй- 
ств1й  подлежащею  судебною  инстанщей. 

Распоряд.  1  Сент.  1870,  по  д.  Трубникова. 
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•01  •  Прекращеше  уголовнаго  дела  не  лишаетъ  потер- 
певшее лицо  права  на  искъ  о  вознаграждеши  за  вредъ  ж 
убытки  отъ  совершеннаго  д*Ьйств1я. 

Посему  лицаиъ  потерпйвлшхъ  от*  преступлены  не  дается  право  про- 
сить объ  отмени  рЪшешя  суд.  палаты  о  прекращены  угол,  преследо- 
ваны. 

Уст.  Угол.  Суд.  За  81.  Ус*.  Гр.  Суд.  &— 7.  1  ч.  X  т.  684* 

Угол.  Дел.  1868,  157. 

О02*  Право  на  граждански  искъ  объ  убыткахъ  отъ  д4в- 
ствм,  устраняется,  когда  уголовный  судъ  самое  совершеюе 
сото  дейстая  нризналъ  недоказанного. 

Ст.  7.  Уст.  Угол.  Суд.  ст.  ЭО,  31.  1868,  166. 

о9о«  Предметомъ  иска  и  решетя  можетъ  быть  опре- 
делеше  наличной  обязанности  или  повинности  ответчика,  къ 
действительному  удовлетворетю,  за  открывшим  послЪдств1& 
нарушешя;  но  не  можетъ  быть  признаше  ответственности  за 
послЪдствш  гадательннн  или  тавд,  воторыя  еще  не  откры- 
лись. Посему  не  подлежитъ  обсуждешю  искъ  объ  отнесеши 
на  ответственность  противной  стороны  убытковъ,  могущихь 
произойти  для  истца  отъ  еа  дЪйствШ  (въ  данномъ  случай 
искъ  быль  объ  отнесеши  на  пов&реннаго  убытковъ,  каше  мо- 
гутъ  произойти  въ  сгЬдств1е  уклонешя  его  отъ  ходатайства 

ПО  Д*лу).  1870,  1181. 

394  •  Право  на  искъ  объ  убыткагь  на  основ.  684  ст. 
Зак.  Гр.  возникаешь  изъ  юридическаго  д$йств1я  того  лица  къ 
кому  искъ  относится;  посему  за  советь  данный  третьему  лицу 
нельзя  привлекать  къ  ответственности  въ  убыткахъ  отъ  дей- 
ствия, симъ  третьимъ  лицомъ  учиненнаго.  1868,  55. 

а)  РЪшеше  основано  на  приговор*  третейскаго  суда.  Считая  нстолбо- 
ваше  сего  приговора  иввращешшмъ  и  нарушающниъ  нравственння  права 
постановявшнгь  оное  яосредвнковъ,  носредннкн  просили  отменить  ем, 
поставляя  себя  въ  положеше  третьнхъ  лицъ.  Сенатъ  отвергнулъ  эту 
просьбу.  Нарушеше  нравственныгь  правъ  не  имЪетъ  юридичесваго  апа- 
чешя;  толкование  р$шешя  прнводимаго  въ  исполнен!е  есть  принадлеж- 
ность буда  разр-Ъшающаго  спорь,  по  коему  сделана  ссылка  на  с!е  р*ше- 


\ 
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те,  а  не  судей  постановивши»  оное,  которые  при  семь  не  нтгвють  прав* 
третьихъ  лицъ. 

Ст.  796,  964.  1В$Г,  125. 

б)  Вг  подокв  уюловяомъ  лшуовой  суд*  нрнсудилъ  Леонтьева  очи- 
стить занимаемые  нмъ  берегь  рфкн  отъ  мусора,  къ  назначенному  сроку, 
съ  твмъ,  чтобы  въ  противномъ  случае,  очищеше  произведено  было  м-- 
рами полицш.  Полищя  очистила  берегь  чере&ь  подрядчика.  Подрлдчивъ 
сталь  взыскивать  деньги  гражданскими  искомъ  непосредственно  съ  Ле- 
онтьева. Признано*  что  онъ  не  югЬетъ  права  на  искъ.  Онъ  пгвлъ  д/вло 
съ  полище!,  а  полнщя  можетъ  взыскивать  по  счету  его  съ  Леонтьева. 

1870,  1791. 

ЗОО*  Право  на  мсвъ  принадлежитъ  истцу  въ  схЬдств1е 
ютЪстнаго  вакоянаго  огаешешя  его  къ  ответчику.  Это  отно- 
шете  предполагаете!  въ  еакомъ  основанш  иска;  но  когда  от* 
вйтчикъ  оспариваетъ  самое  существовате  сего  отношетя,  то 
есть  тЬ  собьтя  и  законныя  состояшя,  па  коихъ  оно  утверж- 
дается, тогда  истецъ  обязанъ  удостоверить  свое  право  на  искъ. 

Такъ  напр.,  когда  истецъ  Ивакь  ищетъ  съ  Петра  по  заемному  письму 
данному  на  имя  Оедора,  не  объясняя,  почему  онъ  за  Оедора  ищетъ,  от- 
ебтчикъ  въ  прав*  спросить,  почему  Иванъ  им*ветъ  право  иска  за  Ое- 
дора. Иванъ  можетъ  искать  какъ  насл^дннкъ  Оедора;  но  ответчик*  ста- 
нетъ  утверждать  противное,  и  тогда  Иванъ  обязанъ  удостоверить  свое 
на&гвдничье  вваше. 
Ст.  589. 

«мНК  Истецъ,  ищущгй  по  наследственному  праву,  не 
обязывается  при  самой  подачи  иска,  представить  удостов^- 
реше  въ  томъ,  что  онъ  подлинно  утвержденъ  въ  наследстве; 
и  ответчикъ  не  въ  праве  требовать  отъ  него  представлешя 
доказательству  если  самъ  прямо  не  опровергаетъ  наслйд- 
ственныхъ  правъ  его.  Въ  семъ  случае  споръ  ответчика  есть 
споръ  противу  права  на  искъ,  а  не  отводъ  требующШ  не- 
медленнаго  разсмотрЬшя. 

Ст.  571,  589.  1870,  673. 

397  •  При  предъявлена  кредиторомъ  умершаго  должни- 
ка— иска  къ  опекуну  надъ  его  имешемъ,  н'Ьтъ  основатя  тре- 
бовать, чтобъ  истецъ  докавалъ  существовате  наследственнаго 

Имущества  1870,  1781. 
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ЗФо*  Законный  переходъ  исвоваго  нрава  отъ  одного 
лица  къ  другому,  совершивппйся  въ  течете  тяжбы,  долженъ 
бнть  законно  удостовйренъ  нередъ  судомъ  независимо  отъ 
возражетя  другой  стороны:  такого  удостовйрешя  самъ  судъ 
требуетъ  отъ  просителя. 

Таковъ  случай,  когда  изъ  числа  соучаствиковъ  въ  иск*  одннъ  умн- 
раетъ  въ  течете  производства,  а  другой  становится  его  насд'Ьдникохъ. 

1870,  1875. 

очНг*  Когда  д&ео  пршстановлено,  согласно  77,  681  ст. 
Уст.  Гр.  Суд.,  по  случаю  заашшнш  о  смерти  тяжущегося, 
прееиникъ  его,  ходатайствуя  о  воаетановленш  провдюдст, 
обязанъ  удостоверить  свое  насл&двичье  яваша 

Распор.  3  Марта.  1870,  до  д.  Суядбежа» 


ГЛАВА  VI. 
Представители  сторонъ. 

Законные  представители.  — Поверенные. —  Удостоверено,   »ор»а  н  пов*ржа 
ПОЛЮМОЧ1Я.  —  Отводы  и  устранение  повФреиныхъ. —  Права  повФрениаго. 

310—369. 

Законные  представители. 

310—321. 

319*  Когда  у  малол&тнаго  есть  опекунъ  ведунцй  за  него 
д&ло,  родитель  не  имеете  особливаго,.  независимо  отъ  полно- 
моч1я,  права  искать  и  ходатайствовать  8а  д4тей  по  сему  Д'Ьлу. 

Ст.  280.  1867,  506. 

о11.  Опекунское  учреждеше  не  въ  прав*  бнть  истцомъ 
или  отвФтчикомъ  на  суд*  за  лицо  состоящее  подъ  опекой. 
Право  С1е  принадлежите  опекуну,  действующему  токмо  подъ 
надзоромъ  и  въ  отчетности  опекунскаго  учреждешя. 

*ш2.  Когда  опекунъ,  по  своему  авашю,  въ  силу  19  ст. 
Уст.  Гр.  Суд*  предъявляете  искъ  8а  малол&тваго,  н*гъ  оси*- 
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ваши  требовать  отъ  него  удосток&ретя  о  разращен»  ореки 
на  предъявлете  сего  иска. 

о1о,  Нашъ  гавонъ  не  запрещаешь  опекуну  уполномочу 
вать  особлрваго  пов4реннаго  для  ведешя  въ  суде  тяжбы,  въ>. 
коей  участвуетъ  лицо  состоящее  подъ  опекою.  Нить  п  за* 
воне  основашя  требовать,  чтобъ  на  такое  полномоч!е  испра- 
шивалось  предварительное  соглаае  опеки;  но  опека  не  лишена, 
права  наблюдать  за  д^йств1ями  такого  повЪреннаго  и  удосто- 
веряться въ  его  способности  и  благонадежности.  Съ  другой 
стороны  несомненно,  что  и  опекунъ  отвйчаетъ  за  невыгодный 
для  состоящаго  прдъ  опекой  посл-йдстая  деятельности  пове- 
реннаго,  повилику  въ  семъ  можетъ  быть  вина  избравшахо  еп> 
опекуна. 

о  14.  Поелику  малолетний  не  можетъ  управлять  и  рас- 
поражать  своимъ  им4шемъ  (Ст.  217  1  ч.  X  т.),  и  обяэатедьг 
нымъ  за  него  отвйтчикомъ  состоитъ  опекунъ  или  родитель 
(Ст.  282  1  ч.  X  т.  19  ст.  Уст.  Гр.  Суд.),  то  иски  къ  лицу 
малолйтныхъ  должны  быть  предъявляемы  по  месту  жительства, 
опекуна  или  родителя. 

а! 5*  Попечитель  самъ  по  себе,  въ  силу  своего  звашя 
не  считается  представителемъ  на  суде  несовершеннолетня^ 
въ  17-летнемъ  воврасте  состоящаго  подъ  попечительством*. 

Искъ  начать  лицомъ  соогоащииг  иедь  шшетакиыяюмъ  огь  своего 

имени.  Ходатайство  бнхо  его  же,  въ  судахъ  первой  и  второй  стеиени~ 

Но  просьбу  объ  отм*н*  решетя  иринесъ  за  него  попечитель.   Просьба 

эта  не  принята  жъ  р&зсмотр&шо,  вдъ  ведшая  не  отъ  подацащаго» 

лица. 

30  сентября  1871,  по  д.  Миронова. 

о10.  Поелику  мужъ  и  жена  раздельны  въ  правахъ  по 
имуществу  (109  ст.  1  ч.  X.  т.),  то  шЬтъ  основашя  въ  искахъ 
по  имуществу  привлекает*  жену  въ  суду,  по  месту  жительства 
мужа  (103  ст.  1  ч.  X  т.),  если  жена  живет*  отдельно,  хотя 
бы  жена  и  не  могла  оправдать  передъ  завономъ  свое  отдель- 
ное жительство.  См.  выше  ст.  44. 
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31 7  •  Душеприкащикъ,  поколику  имйетъ  право  на  искъ, 
на  .основ.  25  ст.,  можетъ  уполномочить  отъ  себя  и  поварен- 
наго  на  ведете  сего  нем,  иди  на  судебная  по  оному  дЪй- 

СТВ1Я.  1870,  1069. 

31 0.  Приващиву,  ^уполномоченному  хозяиномъ  на  продажу 
товара  изъ  лавки,  принадлежите  право  расчета  съ  покупате- 
лями за  отпущенный  вещи-,  следовательно  принадлежите,  въ 
силу  его  звашя,  право  взыскивать  деньги  за  отпущенный  то- 
вар ъ:  для  начат  такого  иска  не  требуется  особаго  полномо- 

I  V 

Ч1я  отъ  хозяина. 

Ст.  245-255,  584,  п.  4.  1  ч.  X  т.  1510,  1521.      •       1867,  241. 

31  У*  Начальству  воинскихъ  нижнихъ  чиновъ,  хотя  и  вме- 
няется въ  обязанность  руководствовать  ихъ  къ  производству 
исковъ  въ  гражданских^  судахъ,  и  дозволяется  сочинять  имъ 
прошешя  и  жалобы,  но  подавать  таковыя  вместо  нихъ  отъ 
своего  имени,  и  принимать  прямое  учаейе  въ  д'ЬлЪ,  положи- 
тельно запрещается. 

Св.  воен.  пост.  ч.  3,  кн.  1,  ст.  316.  Ч.  2,  кн.  1,  ст.  2132  ярям.  къ  4  в. 
VI  отдела.  Угол.  деп.  1867,  40. 

о2ч.  Отдельный  членъ  общества,  сослошя  или  учреж- 
денья не  имЪетъ  права  искать  и  ходатайствовать  въ  суд*  отъ 
имени  цйлаго  учреждешя,  если  не  состоять  законнымъ  его 
представителемъ  или  уполномоченными 

321.  Судебными  уставами  не  предоставлено  лицамъ  про- 
курорскаго  надзора  входить  въ  Сенатъ  съ  протестами  по  дЪ- 
ламъ  гражданскимъ  между  частными  лицами,  если  д-Ьла  сш 
не  сопряжены  съ  интересами  казеннаго  управлешя. 

Ст.  1294.  1868,  127. 

Поверенные.  Кто  не  можеп  быт»  поввреннымъ. 

322-328. 

322*  Еъ  повЪреннымъ  въ  мировыхъ  судахъ  применяется 
особливое  правило  45  статьи  о  запрещеши  относимомъ  къ  ни- 
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которымъ,  а  ме  правило  ,8  %  ,246  $%.,  <о  запрещешн  отнОси- 
момъ  ко  всЬмъ  членамъ  рудебныхъ  установлещй;  посему  въ 
нировомъ  суд*  можетъ  быть  допущенъ  поверенными  судеб- 
ной СЛ*ДОВатв1ь:  Угол.  дёп.  1867,кЧЬ 

323*  Въ  45  ст.  Уст.  Гр.  Суд.  нётъ  прямого  запреще- 
ния секретарю  мироваго  съезда  быть  ходатаемъ  по  делу  на 
семъ  съезде  производящемуся;  и  допущете  секретаря  къ  за- 
щит* правъ  одной  изъ  стрронъ  ц^  признано  законнымъ  но- 
во домъ  къ  отмене  решетя  съезда.  Но  вместе  *  съ  т'Ьмъ  за- 
мечено, что  по  смыслу  7  п.  979  ст.  III  т.  уст.  о  службе  гр. 
секретари  мировыхъ  съ*здовъ,  какъ"лица:  пользугопйяся  Пра- 
вами коронной  службы,  не  могуЗД  быть  ходатаями  по  д&ламъ 

ВЪ  М$СТахЪ   ИХЪ  Службы.  1869,  554.  1870.  1929. 

о  24*  Заррещете  быть  йов'&ренкьгаъ  мировому  будь*  того 
округа  гд%  д&ю  производится;  относится  ^о  уполномоченныхъ 
по  договору,  и  не  касается  до  опекуйЬвъ,  кои  обязаны  защи- 
щать на  суде  интересы  лицъ  состоящихъ  подъ  опекой. 

7  п.  45  ст.  1870,  81. 

о 25.  Граматность  требуется  только  отъ  пов'Ьренныхъ,  не- 
посредственно ходатайствующих^  въ  суде  и  совершающдхъ 
судебный  дМств1я  вместо  доверителя;  правило  это  обязываетъ 
судъ  не  допускать  к*1  су дебйФку  ходатайству  неграматнаго  но- 
ви реннаго;  но  н*  препятЬтвуётъ  яйиущемуся  назначить  своимъ 
повереннымъ  неграматнаго,  съ  предоставлешемъ  ему  по  пере- 
доверию, права  избирать  до  усмоед^здю  своему  дойатныхъ 
пов4ренныхъ,  споербвыхъ  бцть  ходотедми  да  суде.  Посему 
неправильно  разеудила  палата,  что  крестывдкое  общество  не 
въ  праве  было  избрать  изъ  среды  своей  неграматнаго  уполно- 
моченная), хотя  и  съ  правомъ  перадовЪр^я,,  ,. 

1  п.  ст.  246.  1870,  900. 

Граматность  требуется  отъ  пов-Ьреннаго  лишь  въ^общихъ 
судахъ,  а  не  въ  мировомъ  суд%. 

Ст.  46,  246,  и.  1.  '      1968,  302.  №0,  990.  *      * 
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Статье  45  (7246)  йё  аифещаегЬ  раскольникам*  быть 
поверенными  по  д*ЬДам*.  -     '  1870,633. 

32  7  •  Въ  примйненш  къ  поверенным*  9  ли  45  ср.  над- 
лежит* иметь  въ  виду,  въ  чемъ  обвинялся  освобождений  отъ 
суда  манифестом*,  я  какш  Следовали  бы  ему  наказайя  по 
роду  сетЧ)  обвинешя;  но  невозможно  разбирать,  въ  чемъ  ули- 
чался онъ  по  обстоятельствам*  прекращеннаго  уголовнаго  дела, 
и  какого  наказатя  по  существу  онаго  справедливо  заслуживал*. 

9  п.  ст.  46.  '  1868,  738. 

329»  246  статья,  о  качествах*  доверенных*  необяза- 
тельна ддя  мироваго  суд%  который  руководствуется  особливо 
45  статьей.  1870,  якх 

32У«  Закон*  не,  запрещает*  лицу  допрршеннбму  §ъ  цер- 
вой инстанщи  в*  цачест/кЬ  эксперту  принять  нЪ  себя  во  вто- 
рой инстанщи  защиту  цравд  одной  изъ  сторон*. 

1870,  1259. 

Удостоверите  полыомоч1я. — Истолсоваше  выражев]й  и  пределы  полномоч!!. — 
Форма  полномоч1я. — Подтверждете  д*8ств1й. — ПовЪрка  пашолфн*. 

330—358. 

339«  Простое,  *отя  6н  и  цесоцнЪпте  въ  подлинности 
письмо  съ  выражении*  .додродош  на  цредъявлеше  шод  не 
может*  замевдть  устфвдвдшоф  ддойренновтм. 

Ст.  46.  47.  „  1868,  485. 

331  •  Когда  тяжуйДОея  вызывается  йъ  судебному  д*й- 
ствпо  (осмотр*),  оиь  *е  в*  прав*  отзывом*  суду  просить  о 
приглашетн,  вмЗДКо  себя,  Д|Уугого  с*оронняго  лица,  если  то 
лицо  не  уполномочено  бтъ  него  доверенностью  вместо  него 
присутствовать  при  тот;  действ!*. 

Ст.  120-123.  1868,  538. 

332*  Допуская  совершеще  словесной  доверенности  на 
судебную  ващиту  въ  мировом*  суде,  посредством*  записки  въ 
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йротоамъ,  «аяощъ  та  требу егь  ядош&тв  овй  щро1окодъ  *ъ 
яодоиби  ороятй  сцшроя*. 

339*  Законами  не  запрещено  (1  ч.'  X  т.  2291.  Уст. 
Гр.  Суд.  46,  47,  245,  247,  248,  250)  в*  одном*  акт*  выра- 
жать полвомоч1е  на  хождете  по  вс*мъ  д*лам*'  касающимся 
доверителя,  и  н*т*  требоватя,  чтобы  йо  каждому  д*лу  пб- 
в*ренйый  обязан*  был*  предъявлять  особое  полномоч!ё. 

1870,  1841 

вМ>.  Для  полнаго  удостов'Ьрешя  въ  томъ,  чтб  пов*рей- 
ный  иж*етъ,  во  время  подачи  просьбы,  законное  полномочие, 
и  что  полномоч1е  это  не  уничтожено  доверителем*,  необхо^ 
димо,  чтобы  при  просьб*  пов*реннаГо  была  приложена  вг 
подмшникгъ  установленная  законом*  дойренность. 

ЦМрк.  ушп,  12  Март*  1970  г, 

999*  Кассацюннъ*е  департаменты  Правйтельствующаг<? 
Сената  принадлежать  къ  числу  общЫосъ  судебных*  м*стъ 
(разд.  ТГ  учр.  суд.  уст.),  а  потому  необходимо,  чтобы  пред- 
ставляемая при  "просьб*  об*  отм*н*  р*шетя  мироваго  съ*зда 
дов*ренность,  по  своей  форм*,  удовлетворяла  вполн*  требб- 
вашямъ  закона  для  полномоч{я  на  ходатайство  в*  общих*  су- 
дебйыхъ  установлениях*,  а  именно: 

А)  Полномоч1е  лицу,  несостоящему  в*  чнсл*  присяжных* 
пов*ренныхъ,  должно  быть  удостов*рено,  согласно  ст.  247 
уст.  гр.  суд.,  дов*ренноспю,  засвид*тельствованною  в*  уста- 
новленном* порядк*.  Подъ  засвидгьпгельствовангёмг  въ  уста- 
новленномъ  порядкгь  сл*дует*  разум*ть:  а)  если  дов*ренн6сть 
совершена  в*  Такой  м*стности,  гд*  введено  уже  въ  д*йств!е 
нотар{альное  положеше  14  Апр*ля  1866  г.,  засвид*тельствс- 
ваше  явки  ея,  —  гд*  есть  но*ар1ус*,— -у  нотаргуса,  согласно 
ст.  128  (п.  б),  129,  130,  146  й  147. сего  йоложетя,  ст.  23 
(п.  Н)  временных*  правил*  3  Ноября  1867  г.  (собр.  уза*. 
1 867  г.  №  $1 ,  с*,  802)  и  указу  Правительствующая  Сената 
от*  10  Декабря  1868  г.  (собр.  узак.  1868  г.  №  113,  ст.  926); 
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а  въ  гЬхъ  городахъ,  м*стетаахъ,  посадакь  ж  оежешяму  вд& 
н4тъ  нотаргусовъ,  согласно  ст.  2  нотр.  жоюж.,  лг.  1  и  $ 
врем.  прав,  (собр.  узав.  1867  г.*  №  91,  ст.  802)  и  упазу  Пра- 
вцтельствующаго  Сената  отъ  7  Января  1869  г.,  (со#р;  узак. 
1869  г.  №  3,  ст.  12),  у  мировою  судьи.  Причемъ  въ  обоидо 
случаяхъ,  на*точномъ  основаши  приведенныхъ  постановлен^, 
на  доверенности  должно  быть  означено  не  одно  засвид$тель- 
ствоваше  подписи  (уст.  гр.  суд.  ст.  248  (п.  2),  по  лож.  но- 
тар.  ст.  128  (п.  2)  и  133 — 135  и  прилож.  8  къ  времени, 
прав.  3  Ноября  1867  г.),  а  непременно  заееидптельфеовцте 
явки  доверенности  по  формгь,  приложенной  къ  указу  Црави- 
тельствующаю  Сен&та  отъ  12-ло  Августа  1868  г.  (собр. 
узак.  1868  г.  №  78,  ст.  673);  б)  е<?ли  доверенность  совер- 
шена въ  местности,  гд4  дотар1альное  подоженае  1866  г.  не 
введено  еще  въ  д&йствйе,  то  она  должна  быть  засвидетель- 
ствована у  кргыюстныхъ  дтълъ,  по  правиламъ,  устано&бн&ымъ 
въ  ст.  1533  и  2308  т.  X  ч.  1  зак.  гр.,  а  гд%  местный  уста- 
новлешя  крЬпостныхъ  д$лъ  уже  закрыты,  въ  мтьсшныхг  утъзд- 
ныхъ  полицейских*  управлетяхъ,  согласно  црмм.  въ  3  п.  712 
ст.  т.  X  ч.  1  св.  зав.  гр.  (по  прод.  1868  г.),  и  в)  доверен- 
ности, выдаваемый  крестьянами  временно-обязанными,  а  также 
водворенными  на  земляхъ  им$шй  государевыхъ,  дворцовыхъ 
и  удЬльныхъ,  рарно  какъ  и  дворовыми  людьми,  могутъ  быть 
засвидетельствованы'  мировыми  посредниками  (прим.  къ  ст. 
2321  т.  X  ч.  1  зак.  гр.  по  прод.  1863  и  1864  годовъ). 

Во  всйхъ  приведенныхъ  случаяхъ,  гд4  бы  доверенность 
ни  была  явлена,  она  должна  быть,  на  точномъ  основаши  ст. 
57  т.  V  уст.  о  пошл..,  писана  на  установленной  гербовой  бу- 
маге двухрублеваго  достоинства,  за  исвлючешемъ  лишь:  до- 
вгършпельныхъ  лпрскихъ  приговоров*  крестьянских*  обще  отъ, 
которые,  также  какъ  и  вс%  проч1е  приговоры  обществ*. .  м*- 
илутся  на  простой  бумаггь  и  освобождаются  отъ  в?ысцашя 
гербовыхъ  пошлинъ  (прим.  3  къ  ст.  57  т.  У  уст.  о  пошл,  по 
прод.  1864  г.). 


^ 
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Б)  Появюыпе  нрис«  иному  шгАрсшюйу  можетъ  *быть  удо- 
стоверено, сюмсм  ст.  >248  уст.  гр.  суд.,  ку>  дов&ревйг 
«и,  «оодЬтельствовашойг  веь  устшшенншсъ  порядок,  ва 
основами  ивложенныхъ  ваше  правим,  также  н  дов&ренваг- 
стшу  яшанм**»  гюяреошо!*  бумамъ,  еъ  заснщд&^льствшшмвгь 
подпит  доверителя  повидаю,  нотаргусожъ  или  мщтыщь 
судьело.  ЗаевидЪтельствованге  подписи  нотаргуЫш  гит  мцр+- 
вымъ  судъвю  должно  быть  сд&дано  по  правит,  предщом- 
ят*  въ  поло*,  о  яотар.  части  (ст.  128  (п.  8),  133—135 
и  пршюж.  .8  пь  ерем.  про*.  3  Ноября  1867  г.  (собр.  уаа». 
1867  г.  Лв  91,  ст.  803),  Цнрм,  Ужа»  12  Марта  1870г. 

&)  Доверенность  данная  (неприсяжному  понуренному)  на  прося**  бу- 
ма**^ «в  всшщо&свдгь  удососовердодеъ  лэдмв**,  для  ходатайства  въ  *6- 
ддяхъ  судебныхъ  м*стахъ,  це  удовлетворяете  требованию  247  ст. 

1870,  1068. 

б)  Доверенность  для  ходатайства,  въ  общнхъ  судебных*  м*стахъ,  дан- 
шя  неирвеяжнаму  доверенному,  ва  првотой  бумаг*,  съ  захвцд*тел*- 
ствовашемъ  волостнаго  правлешл,.  призвана  недостаточною. 

Ст.  247.  1869,  1262. 

в)  Доверенности  на  ходатайство,  на  простой  бумаг!,  съ  засвид*техь- 
ствованзвмъ  у  мнроваго  судьи,  допускаются  толако  во  производству  въ 
мфоввкъ  «удахъ.  Цоеем^  каровой  суды,  не  №  прав*  бвдь  свид*тед1г 
ствоцать  такую  доверенность  на  ходатайство  в*ь  Сенат*. 

Ст.  47.  1869,  618. 

г)  Дов*)>енность  данная  неприсяжному  поверенному,  хотя  н  засвид** 
шпвтааиная  у  нотариуса,  но  нанвсанная  ва  протек  бумаг*,  не  вы- 
знала въ  Сенат*  законннмъ  полнацочхенъ  (247  ст.). 

Распоряд.  11  марта  1869,  д.  Шотровскаго. 

д)  Доверенность,  совершенная  у  маклера,  при  д*йств1Н  закона  28  янв. 
1887  г.  (Собр.  Уа.  16  180,  коямъ  вехвяо,  но  закрыта  кр*ностанхъ  д*лъ, 
*4*  шив*  маклером  и  нотариусов*,  обязанности  ихъ,  до  введения  нота- 
р1альнаго  положевпл,  возлагать  на  полищю),  признана  совершенно  не- 
правильною н  не  дающею  поЛиомочгя. 

1869,  87  —  едва-лн  оенователъно,  ибо  въ  указ*  пгмеяво  упомянуто  о 
маклерах*. 


А        » 


ЗИб*  Бъ  представляемой  при  просьб*  объ  отмйнй  ре- 
шетя мироваго  съезда  доверенности,  равно  вакъ  въ  м1рскомъ 
приговор*,  должно  быть,  согласно  ст.  250  уст.  гр.  суд.,  не- 
пременно   выражено   положительно   предоставлеше  поварен- 
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-мцу  права  юШпайсттфаш  обь>ятяттш  рптпам,  всЩпив- 
ттто  п  закошу*  салу.  Нфтъ  мадобжости  гребавать,  чтобы  въ 
доверенности  бшш  ужотрвблега  именно*  эти  самш  сжва,  в» 
необходимо  толью,  чтобы  внражетя,  лишни  предоставляете* 
повторенному  уЬовянутое  право,  не  представлял»  не  мая&й* 
таго  въ  томъ  сомнЗдая.  Посему  совершенно  ДОтетош»,  ма~ 
^ржмеръ,  если  то  доверенности  сказано,  что ,-  югЬретюму 
*доогаавляются  вол  права,  ы&Шсленныя  веем*  ,336  дот*  ар. 
оуд.,  или,  что  ему  предоставляется  ярыкоскж*  насеащашшт 
жалобы,  ходатайствовал  вь  Сенат*,  нам  въ  суды  жяадмрсн» 
номъг  перенести  д±ло  на  вассацш  въ  Сенатъ  и  т.  п.  На  томъ 
же  одноваши,  при  додай*  просьб*  до  о  касеащи  {гЬщетя 
чяФвда;  а  о  пересмотр*  по  вновь  опсршъшъ  обстоите  льстевмъ, 
иди  объ  отм^н*  по  нарушение  правъ  неучаствовавнгаго  въ 
д4д-Ь  дицр.  (ц.  2  и  3  ст.  185  и  ст.  187  н  188  уст*  гр*  суд.), 
ед&дуетъ  признавать  достаточным^  если  въ  доаАршнити 
упомянуто  о  предоставленга  подать  просьбу  о  пересмотры 
р1шрн1я  мироваго  съезда,  или  подать  нар*шеше  съезда  жа- 
лобу въ  качеств?*  юучаатшавтаго  вг  дтт  мща.  Наорогавъ 
того  не  можетъ  быть  признано  достаточным^  когда  поверен- 
ному предоставляется  вообще  по  дЗзламъ  доверителя,  или  хотя 
4ы  и  по  одному  именно  рЪшедому  мировымъ  съ*здомъ  д*лу, 
мриноенть  „встаю  рода  прошенья  или  жалобы  вг  Цравитгелъ- 
ствующгй  Сенатъи,  и  даже  пвъ  Кассацгонный  ею  Департа- 
мент",  такъ  какъ  подъ  этими  выра&ешями  моздю  разуметь 
н*  пренюнк  объ  отмене  рйшешй  съездов*,  а  друпя  кашя- 
либо  просьбы  или  жалобы,  напр.  жалобы  на  личная  дМств1я 
судей,  просьбы  о  привлеченш  ихъ  къ  ответственности  и  проч. 
Равнымъ  обравомъ  не  можетъ  быть  признана  удовлетворяю- 
щею требовашю  ст.  250  уст.  гр.  суд.  доверенность,  заклю- 
чающая въ  себе  общее  вырадеше  о  предоставлены  $0Щ  хо- 
датайствовать, какъ  бы  самъ  доверитель  лично,  либо  о  предо- 
Ставленш  вегьхь  правь,  принадлежащиосъ  самому  доверителю, 
и  т.  п.,  такъ  какъ  въ  этихъ  выражетяхъ  не  содержится  спе- 
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в^игьнаго  пышт&чШ,  трвЬрштъ  яуодрипш»  яише  яаво- 

НОМЪ.  Цирк.  Указ.  12  Нарта  1870  г, 

а)  Доверенность  данная  на  ходатайство  по  всн>мъ  воо&ще  деламъ  до- 
верителя, съ  правомъ  приносить  алпеляпди  и  кассапдн,  признана  доста- 
точною Д1Я  принесен1я  въ  Сенатъ  просьбы  объ  отмене  решешя. 

16  Сент.  1871,  д.  Бубнова. 

б)  Просьба  отъ  отмене  решенья,  но  доверенности,  не  аодев&жЗД  при- 
нятою, когда  поверенный  именно  не  уполномочёнъ  на  принесете  таковой 
просьбы  по  сему  именно  делу.  1867,  182,  900,  316,  397,  439. 

ж)  Недоцпдек»,  ©еле  поверенный  умолкшочеп  том»  ж*.  н«рмю«» 
дав  делъ  до  анницц'и,  но  не  уполномочен*  просить  об^  отмен*  решена!. 

1869,  299. 

г)  Ссылка  въ  доверенности  на  250  ст.  еще  не  служить  доказательством!, 
удолномочля  на  одно  йзъ  деВбтЫй  въ  оей  статье  упомянутом,  еслш  и& 
доверенности  не  объяонея*  оолокндоин*  поляамоч1е  на  <ав  самое  ,ДО- 
отше.  1869,  1006. 

д)  Въ  доверенности  дано  было  по!номоч1е  на  ходатайство,  буде  пона- 
добится, въ  Кассац.  д-те  Сената,  но  не  сказано,  что  удолнвцншнв  про- 
стирается на  просьбу  объ  отмене:  доверенность  признана  недостаточною. 

Ст.  $50.  1вв7г  Ш.  1&Щ  34. 

е)  Предоставление  перенерть  въ  мировой  съездъ  д!до  родовое  у 
судьи  апнеляпдоннымъ  порядкомъ,  признано  достаточнымъ  пОлномоч1емъ 
на  подачу  аппеляпДоиной  жалобы.  1869,  726. 

ж)  Уполномочие  першстъ  д*ло  9*  пйШмётуп  **стй*цШ  иДОтя- 
уат*  яа  подачу  адщеденДи.  л  .    . 

Ст.  250.  .  1870, 838. 

з)  Въ  доверенности  на  подачу  аппелящи  упомянуто  объ  аипелящон- 
номъ  <отзы9п»,  вместо  апт1еляд1ЬнжЪЙ  жалобы.  Эта  омпбка  въ  выраАе- 
Н1и  не  препятствуетъ  признать  полномочие  досяоючянчвь . 

1870,  X  939. 

м)  Въ  доверенное»  было  предоставлено  поваренному  высдушать  ре- 
шевпе  окружного  суда  н  изъявить  на  оное  удовольствие  или  неудоволь- 
ствие. Таим  доверенность  признана  идесдоочндо  да  црннесен1я  алле- 
лям* ж*  состоявшееся  решяюв,  (Еоадетшвадедао,  ибо  нрнмедещня 
выраженья,  при  дНагти-  нового  устава  сул^иронаводства,  не  могла  иметь 
много  звачедод,  какъ  уполномочие  на  р&иаюцагпе  решешя;  притомъ  до- 
веритель не  тоаяо  не  одрюерюль  сего  «начета,  во  положительно  под- 
тверждалъ  оное  всеии  восхЬяуммщимя  ааюдаями). 

Ст.  260.  1869,  385. 

I)  Въ  доверенности.  цидост^РгИне  «нывдшшмюь  редану*  я  одредЬ- 
лешя  и  подавать  на  оныя,  узаконенный  жалобы». .  Это  удолнрмочге  при- 
знано, по  смыслу  250  ст.  недостаточнымъ  для  принесет*  аппеляцюнной 
жалобы.  (Толкование  едк*  л*  не  чрйЪ  1й^  стеснительное). 


I  » 
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на  хождеше  по  вс$мъ  дйламъ  доверителя  съ  правомъ  лрнносить  аппе- 
лящн;  но  Палата  не  признала  доверенность  достаточною,  не  усмотр-Бвъ 
изъ  нея,  чтобы  поверенный  быль  уполноноченъ  и  на  ведете  дЪгь,  съ  пра- 
вомъ аппеляцш.  Это  разсуждевле  признано  произвольнпмъ  и  несогласнымъ 
съ  250  ст.  1871,  47. 

ШШ7  ф  Вместо  подлинной  доверенности  можетъ  быть  до* 
пущено  нриложеше  копт .  съ  оной  только  въ  томъ  случае, 
когда  еиърнеоть  этой  попит  сг*юд#ипною  засвтдпа^ембтвована 
въ  самый  дейь  подачи  или  посылки  просьбы  объ  отж$&е  ре- 
шетя съезда,  мировцмь  судьею  или  потаргусомъ  въ  порядке, 
определенном*  ст.  128  (п.  1),  130  и  132  нотар.  нелож.  и 
лрил.  7  въ  врем,  прав:  3  Ноября  1867  г.  (собр.  узав.  1867  г- 
№  91,  ст.*  802).  Цирк.  Ук.  12, Марта  1870. 

ЗоО*  Цредставлеше  доверенньшъ  додлинной  доверен- 
ности при  аттелятронной  жалоб*  или  при  просьб*  объ  от- 
мене не  можетъ  быть  заменено  ссылкою  на  котго  съ  под- 
линной доверенности  находящуюся  при  деле.  Надлежит* 
представить,  если  на,  люддярнуя*  доверенность,  то  по  край- 
ней м4р*  такую  кошю,  которая  была  бы  «свидетельствована 
въ  самый  день  подачи  жалобы;  т.  е.  поверенный  долженъ  до- 
казать, что  въ  с$й  день  доверенность  ецу  данная  не  отнята 
еще  и  не  уничтожена.     ..'*.... 

Ст.  260.  1868,  810. 

Одна&оже,  жакъ  скоро  но  содержав!»)  доверенности  видно,  «то  проси- 
телю дано  унолшжте,  то  оно  предполагается  существующие.  Справед- 
ливо бнло  бй  требом&ь  ось  пробивной  ст*роии  доказательства,  чте  до- 
веренность уничтожена,  ибо  предаоложевле  въ  сем  случае  должно  но 
справедливости  клониться  в*  пользу  того»  вде  совершает*  сдобвое  дей- 
ств необходимое  длЛЫразЦетя  права,  а  не  въ  пользу  того,  кому  вы- 
годно отстранить  Ме  *&йст**е  и  заперт  судебную  шцигу.  И  такъ  при- 
веденннмъ  правилоиъ  стреляется  судейвая  8*щпа. 

Ш.  Ест  «рвсжжь,  «рею»  при  щюеЫ*  об*  от- 

мен!  решен!я  подлинную  доверенность,  просить  о  возврате 
ея  ему,  то  <}бвдвдъ  дае&те  съ,  т^мъ  представить  и  кошю  съ 
нея*  и  иепрекенный  членъ  мироваго  съезда  можетъ  возвра- 
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тжть  ежу  подливную  не  «яйи,<  мт  етвт  яри  протеши 
упомянутую  котю,  засвидетельствовйвъ  верность  ея  самъ  въ 
порядке,  указанномъ  въ  предъидущемъ  пункте. 

Цирк.  У*.  12  Ц«*т*  1870. 

о*ф  •  Непременный  вдень  можетъ  принять  отъ  пов4- 
реннаго  просьбу  объ  отмене  решетя  съезда/  безъ  приложе- 
ния шь  -ней  доверенности,  в*  таком*  таило  случае,  когда  въ 
находящемся  во  время  подачи  просьбы  въ  мировомъ  съезде 
поддиншмъ  производств*  по  тому. же  д$ду  $еть  подлинная 
дадгЬревдюегц  данная  сему  самому  яон&реншм?,  *поиш&  со- 
отвйтофующая  всбмъ  услов}*жъ,  выраженным*  выше  въ  п.  2 
и  3  настоя  ща  г  о  циркуляра,  или  когда  просьба  подается  при- 
сяжным $ютреннымЪ)  а  въ  поддиншшъ  производстве  нахо- 
дится журнал*  мирового  судьи  или  съезда,  въ  котором*,  со- 
гласно ст.  47  и  3  п.  ст.  248  уст.  гр.  суд.,,  записано  заявле- 
нье тяжущаюся  объ  шбранги  сего  повпреннаю,  и  притодъ  по- 
ложительно выражено  предоставление  ему  нрава  просить  объ 
отмен*  рйшещя,  вступжвшаго  въ  законную,  силу  (ср.  о*  3  наг 
стоящи»  циркуляра).  Цмрк.  у*,  н  Жарта  1870. 

&М>9  А^т  Пов'Ьренн'ый  велъ  дело  въ  окружномъ  суд*  и 
въ  палате  по  доверенности,  въ  коей,  между  прочимъ,  предо- 
ставлено было  ?  подавать  просьбы  объ  отмйн^.  На  налатское 
решете  онъ  подалъ  просьбу  объ  отмене,  ссылаясь  на  под- 
линную доверенность  лежащую  въ  производстве.  Между  темь 
подлинное  производство  уже  отослано  было  палатою  ш>  ре- 
шети дела,  въ  окружный  судъ.  Палата  возвратила  просьбу 
за  неприложеше  доверенности,  и  найдено,  что  ,  палата  по- 
ступила правильно.  16  Сент.  1871,  по  д.  ЗвЪздочетова. 

Возможен*  и  мйой  взгляд*  на  подобные  случав.  Неуклонно^пряийве- 
те  *ъ  нтгь  соетязательнаго  качала  можеть  иногда  идти  даАе  я*ли  и 
тикам!,  чиппдвиищаго  тту  нанду  въ  суд>пра»адор*>  Сира*ею- 

ДЕЛО  ЛИ  будеТЪ  -ВО  ВС$ХЪ    ПОДОбнНХЪ   СЛучаЯХЪ  ИМ&ТЬ  ВЪ  ВИДУ  ИСКЛЮЧИ- 

тедьво  ръшен%с  суда,  какъ  отдельной  актъ,  отдъмяя  оный  отъ  цъ-лаго 
производства  по  коему  оно  состоялось,  и  отъ  сознангя  самого  суда,  въ 
коем*  вронааодадо  «акоячено  р%шев*е*%.  Это  дезвав1б  суда  ж— бяадимв 
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огМуюъ  дрцусгнгь,  *  шиЪлпщ*  ток  дободтао  дмдоть  дда  проси- 
теля законную  возможность  возобновить  въ,  сознаты  того  же  еда  про- 
стою ссылкой,  т*  обстоятельства,  въ  предположении  вонхъ  состоялось 
р-Ьшеше.  Едва  ля  справедливо  требовать  отъ  просителя  безусловно,  чтобъ 
онъ  веякШ  разъ  нредставлялъ  суду  фактъ  сю  собстветаю  созиатл  по 
тому  оке  дту  въ  вид*  письменной  справки,  навлеченной  %фЛ#о  же 
производства,  облеченной  въ  форму,  и  гЬмъ  же  судомъ  еиу  выданной.  Въ 
нривёдеяноиъ  слуга*  иогутъ  возразить,  что  въ  палат*  не  боло  на  лицо 
производства  овружваго  суда,  следовательно  ■*  %лм»  возможности  вь- 
весть  немедленно,  справку  о  дд^-Ьренности.  Но  на.  это  возражеюе  щ*щш> 
ответить,  что  палата  решала  тоже  д*ло  судомъ  по  существу,  следова- 
тельно въ  сущности  сознан1е  ей  обо  всемъ  производстве,  какъ  своенъ, 
так*>  мааружшю  суда,  предполагается  Дольное.  Нелз*  юмрв&дуь 

:  этого  во  вримаше,  и  шжшу  справедливо  бы лр  бы  предать  д*  *р*6*ей 
м*Ьре,  что  палата  въ  подобныхъ  случаяхъ,  если  не  обязана  сада  ааво- 
дить  справки,  то  не  обязана  отвергать  просьбу  за  недостатком*  легнтн- 

-  мащгл  повФреншиЧ),  не  дквъ  ему  «року  и  возможности  ояравдж**  ёво*> 
дегатимащю  справкою  щгь  дроиэводства  ввружваго  суда»  Нащое«ъ,  ж*щ* 
телеграфъ  даетъ  возможность  палатЬ  подучить  потребную  справку  въ 
тотъ  же  день  изъ  суда,  по  указатю  и  на  счетъ  просителя. 

34*1*  Есш  при  проежб*  объ  отм4н*  р&вешя*  нодмае- 
мой  шв^фегашжъ,  вовсе  не  представляется  довгбревйостн  ж 
въ  д'ЬгЬ  еа  тягае  не  им&ется,  а  также  если  ндостяпяежи 
при  просьб*  или  находящаяся  въ  д&гё  доверенность  р§*удо- 
кдетворяетъ  какому-либо  изъ  требований,  указанныхъ  въ  предъ- 
идущихъ  пунвтахъ  относительно  ея  содержангя  и  порядка  со- 
вершим, то  проситель  долженъ  быть  признанъ  непредставив- 
шимъ  законнаго  удостоверен!»  о  полномочш  на  принесете 
просьбы,  и  потому  просьба  эта,  на  точноуъ  оеноваши  2  п. 
с*.  755  уст.  гр.  судопр.  и  допол.  къ  ст.  189  .и  801  тогб  же 
устава  по  прод.  1868  г.,  долина  быть  тогда  же  возвращена 
1гросителю '  непрем*ннымъ  членомъ  при  объявленш. 

Цирж.  ук.  12  Марта  1870  г. 

,  342*  Если  представленная  доверенность,  цдовлещворня 
ве*мъ  умвашпгаъ  выше  требовашямъ  мпяял,  отноешшмт 
какъ  ея  содержангя,  такъ  и  порядка  засвидтьтельемвоватя, 
написана  лишь  на  простой  бумаггь  или  на  гербовой  ниже 
ушайтлеынто   достютнетфв,  въ  т4жъ  слугалкц  мгда  она 


додждо  быт*  писана  на  гербовой  бумаги  (сф.  п.,р  л*>.  А 
вд*у4*р&Х  то,  довагафимо  отъ  донесещя  или  сообщетд  кому 
дойдуетр  ир  принадлежности  (ст.  1079  и  1085  уст*  уг.  суд.) 
а  ввноаньщ*.  зъ  вадвдетедетвоваши  такой  доверенности  ли- 
цахъ,  для  привдететя  жхъ  жъ  ответственности  по  ст.  582  и 
583  улож.  о  наказ.,  непременный  членъ  обязанъ,  применяясь 
къ  1  и.  сг.  75&и  а  &  вг.  260  у»;  гр.  суд^тдои**  п^сьбу 
4§м  дюжемя,  съ  ов&тдевкмъ  иредмканнаго  въ  лррмдо- 
тЛ  754  ст.  порядка*  цар*.  ух  1а  Марта  шго  г. 

о4*>*  Судебное  дЬйств1е?  на  совершение  коего  уполно- 
яяшидася  пш&рещшй,  додано  быть  овначеяо  въ  дсш$рен- 
ижтш  онредЪлахелаво  и  несоннителыю.  Позему  доверен- 
наешэ  довершенною  ранее  20  Ноября  1864  г.,  т.  е,  ранее 
иадашя  судебншъ  уогавога,  поверенный  не  могъ  быть  умел- 
■ошгоен&.на  еоверщеше  судебных*  дййствШ  хо  обряду  впер* 
ше  Пшм  уегшшш  устаношшюму,  тмино  в»  пршюоеше 
просьбы  объ  отмене  р*«ен1я  въ  порядке  792  ст.  Уст.  Гр. 
Суд.  Полномоч1е  сего  рода  недействительно. 

'Правею  это  едвали  основательно  въ  прнмъ*нен1и  ко  всегь  случаями 
- '  Вел  бы»  подканал  доверенность  уаолюиопмла  яба*реняя»,  з&эду 
ошцдомаго  закона,  на  просьбу  объ  отмене  рещендй,  съ  явственвммъ  опя» 
сашемъ  того  самаго  обряда,  который  после  того  установленъ  закоиомъ. 
по  его  обнародован^,  то  не  было  бы  основан^  отвергнуть  такое  полно- 
мочие. 

Съ  «Ю.  7*.  .  Ш9,  904.    ,     . 

ШЯАф  Поелику  исполните  решенья  требуетъ  особливаго 
ходатайства  и  указашя  способовъ,  а  пришгпе  имущества  и 
ценностей  на  свой  отчетъ  предполагаете  особливое  дов4р1е. 
то  надлежало  бы  заключить,  что  для  сего  недостаточно  об- 
щаго  полномочия  даваемаго  поверенному  на  ведете  спорнаго 
дела  и  на  ходатайство  йо  оному  до  решетя,  но  требуется  для 
сего  особое  полномоч!е. 

На  практике  однако  допускается  возможность  поверенному  ведущему 
Х*ю,  ходатайствовать  но  орнвдонш  рфшетя  въ  идаолнете. 
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•45  •  Право  предоставить  р&шеше  дела  по  совести 
ровому  судье,  по  силе  30  статьи,  заключая  въ  еебе  уступку, 
по  договору  съ  противною  стороной,  права  на  разбиратель- 
ство по  вакону,  —  не  предполагается  само  по  сев*  въ  дов*^ 
ренности,  но  должно  быть  особливо  выражено. 

346 «  Право  пов&реннвго  бееусловмо  отказаться  отъ  нем 
я  превратить  дбло,  само  по  себе  не  предполагается>  но  должно 
быть  выражено  въ  доверенности;  ибо  де&стше  сего  рода  за- 
ключаетъ  въ  себе  уступку  заявленнаго  предъ  судомъ  црава. 

347  •  Статья  46  дозволяющая  пов*реям*му  въ  мцюмкь 
судгЬ  мириться  отъ  жмени  своего  доверителя,  пррстирвстея 
лишь  на  спорное  состоите  дела,  но  не  даетъ  поверенному 
права  мириться  еъ  противнжкомъ  и  после  вмммвшагоея  въ 
пользу  доверителя  решетя;  иборешеюемъ  установление*  дли 
сторонъ  новое  право,  для  уступки  коего  потребно  особливее 

П0ЛН0МОЧ1е.  29  Аир.  1871,  д.  Червонецкдго. 

о4о«  Искъ  начать  отъ  имени  Ивана  и  Марьи.  Пове- 
ренный отъ  Иваяа  быль  особливый  —  бедоръ*  Дело  рАшего 
не  въ  пользу  истцовъ.  Между  темь  Марья  умерла.  Наслед- 
никами по  неб — Иванъ  въ  половине,  и  въ  другой  половине 
Николай,  бедоръ  принесъ  жалобу  на  решенье  въ  качестве 
Иванова  повереннаго — не  только  въ  той  части  решетя,  ко- 
торая касается  первоначальной  Ивановой  доли,  но  1  у*  той 
части,  которая  касается  доли  унаследованной  Иваномъ  отъ 
Марьи.  Следуетъ  ли*  требовать  отъ  него  особливой  доверен- 
ности, для  преследованы  Иванова  права  и  въ  этой  прибылой 

По  справедливости  не  следуетъ,  если  перехрдъ  былъ  на- 
следственный, и  въ  неравдельномъ  праве  на  одно  и  тоже 
имущество,  и  если  участье  въ  тяжбе  Ивана  отъ  учаспя  Марьи 
отделялось  не  дредметомъ,  а  лишь  крлииествомъ,  долею.  Пре- 
емство наследственное  совершается  силою  закона:  и  потому, 
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есдд  воля  Ивара  въ  здкамъ  начале  тя*бы  шйра  ф*  фаду 
тотъ  де  предмету  коего  искала  и  Марья,  въ  томъ  же  иму- 
ществе, до  первоначядаымъ  долномочгеуъ  данньшъ  Оедору 
до  сежу  предмету,  оправдываются  ид4йств1я  ведора  но  сену 
це  предмету,  А  части  доставшейся  Ивану  отъ  Марьи. 

Отяошеше  изменяете^,  если  дредметомъ  иска  Марья  бцло 
отдельное  имущество, „(хотя,  бы  тре^оваше  обоихъ  истекало 
И8ъ  одного  основашя,  и  переходъ  исковаго  правд  быль  тоже 
наследственный).  Въ  семъ  случае  искъ  объ  отдЪльномъ  иму- 
ществе содержать  въ,  себе  непременно  и  отдельное  до  пред- 
мету (дога  бы  и  одинаковое  въ  освошшяхъ)  омошеше  къ 
ответчику,  и  невозможно  предположить  безъ  особаго  изъявле- 
на воли,  что  преемникъ  Марьи  по  наследству,  будетъ  и 
д**ствителъныиъ  преемникомъ  ея  въ  иске  и  суде. 

Отношете  изменяется  еще  явственнее,  если  Иванъ  ста- 
новится преемникомъ  исковаго  права  Марьи  не  по  йаслед- 
ственному  переходу,  а  по  Сделке. 

БВДг*  Лодиомкше  на  подачу  жалобы  должно  быть  пол- 
ное въ  самое  время  подачи,  и  во  все  то  время  пом  открыта 
законная  возможность  для  принесетя  жалобы.  Посему  пред- 
ставлете  полной  доверенности  по  истечеши  срока  на  по- 
дачу жалобы,  не  покрываетъ  первоначальна™  недостатка  до- 
веренности, по  коей  жалоба  была  действительно  подана  до 
истечешя  срока. 

Ст.  260,  684  п.  4.  1Ш,  945. 

оОчг«  Недостатокъ  полномочия  въ  доверенности  по  коей 
начато  исковое  дело,  не  покрывается  последу ющимъ  (въ  аппе- 
лящонномъ  производстве)  заявлешемъ  доверителя  о  подтверж- 
дении действШ  пов'Ьреннаго.  1870,  П63. 

Внводъ  идетъ  къ  тому  случаю,  когда  въ  начальном  производств*  про- 
тивная сторона  заявляла  отводъ  о  недостатке  полномочие  но  когда  яо- 
варенный  бвхъ  догдонь  къ  судебннмъ  дФйстддиъ  въ  первой  инетан- 
вдж  беоъ  водвшмнЦ,  едва  лн  еправедгаво  ун&чтежевэе  всего  бывшаго 
■роговодства.  въ  виду  занвленнаго  догврятвлемъ  подтверждены  дМствШ 
вов'Врениаго. 
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#51»  Ксли  поверенный  еовершвлъ,  беаъ  веакаго  прс- 
ПЯТСТВ1Я  и  возражетя  со  стороны  суДа  ж  другой  сгброны,  та,- 
гая  д$йств1я,  на  которыя  то  бйлъ  прямо  уполномочиях  дойн- 
ренностыо,  и  даритель  въ  посгЬдствш  явственно  подтвердив 
эти  д*йств1я  передъ  судомъ  иди  вн*  суда,  то  д*Йств1*  э*# 
сохраняют*  свою  силу  н  не  должны  быть  уничтожаемы  ни 
по  усмотрЪнш  суда,  ни  по  (несвоеаременномту)  укйзатю  и 
ходатайству  противной  стороны. 

Правило  это  указывается  справедливостью:  н*тъ  осиовавля  уничтожать 
судебное  д^Йстйе  лов'вреннаго,  когда  оказывается,  что  оно  согласно  оь 
■  долей  доверителя  в  цшиютса  довФритвлймъ'За  свое*  Првтвврая  ой** 
рона  им*етъ  полное  право  при  всякомъ  д$йствш  поверять  полномочде 
противника.  Если  она  своевреиенно  не  воспользовалась  этимъ  правомъ, 
то  не  мозкетъ  имЪть  претензш  на  совершеше  судебваго  дбйсття  въ  ян- 
тересЬ  доверителя  и  согласно  съ  его  волею.  Цритоиъ  повсюду*  шиш 
въ  видахъ  справедливости,  признается  за  доверителем*  право  последую- 
щая) утверясдешя  совершенных*  пов*реннымъ  д4йств1&,  пеколику  симъ 
не  нарушено  право  третьихъ  лицъ.  Въ  настоящемъ  случае  процессуаль- 
ное право  другой  стороны  ничЗшъ  не  нарушено;  ибо  она  имела  въ  свое 
время  возможность  возражать,  и  не  возражала.  Бели  допустить  -бввгра- 
анчно  это  право  возражешя  во  всякомъ  ноложетн  дчгла,  то  ейгеюд*  мо- 
жет* произойти  действительная  несправедливость.  НадоброоевФствая  сю- 
ров* можетъ  приготовить  ловушку  для  добросовестной,  пропуская  безъ 
протеста  целый  рядъ  судебныхъ  действШ  ея  ровереннаго,  зат^мъ  чтобы 
потомъ  уничтожить  все  разомъ. 

N6.  Съ  этимъ  взглядом**  не  согласуются  мяоНя  решена  Касеацкшваго 
департамента.     > 

од2«  Если  судъ  второй  инстанцш  принялъ  ащедоцон- 
ную  жалобу  отъ  повйреннаго  по  доверенности  непш1)оД,  и 
постановилъ  рйшеще,  при  чемъ  самъ  доверитель  не  только 
не  спорилъ  противу  д*ЬЙств1я  нов$реннаго,  но  и  подтверждала 
оное,  есть-ли  основаше  отменять  это  решете,  по  жалоб*  про- 
тивника, потому  только  что  ПОЛНОМОЧ1С  аппелятора  было  не- 
полное? Нить  основашя. 

Ее  такъ  рввсу  ждемо  во  д*лу  1807  г.,  636;  во  въ  рввимпиДОО  г.  ^1710— 
выражено,  что  вевоввравдеше  алеллящоявюй  жалобы  првевмой  подач*  ея 
за  вепредстишете  доверенности,  ве  можетъ  быть  поводомъ  къ  отмАв*  в*-  , 
шенья,  когда  аппеляторъ  представить,  хотя  и  после  подачи  жалобы,  вид* 
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лежащрв  ддеЬдоимюгь,  и  въ  гаду  оей  довареаиетв  араиовадало  ршвш- 
рательетво  д*ла  ■  состоялось  решенье.  1870,  1710. 

Искъ  принять  н  аппеляпдя.  принята  отъ  сына  за  мать,  бевъ  дошо- 
исшд от> м*щр*.  Хотгшга  въ *(*«**»& иодтиудаш хШмк шна, 
во  означенное  унрдете  по  жадоб*  дролшюв  сторовц,  принято  подо- 
донъ  къ  отм-вн*  р*вшен1я  второй  нистатин. 

С*.  250.  584.  "        р  1870,  910. 

*5о«  Общество  дожетъ  ходатайствовать  въ  «<уд&  не  д4- 
шмъ  сводам*  содгавсшъ  а  чрааъ  ундамдощшго.  Подюмот 
отъ  саяьсваго  общества  должно  быть ,  удоедэв&дао  шрсвдкъ 
прнговоромъ.  Посему  не  можетъ  быть  принято  отъ  имен» 
общества  проекте  за  водпшвдг  старости  и  нйвоторнхъ  кре- 
стьян, не  дагёющнхъ  шшшдота. 

Уст.  Суд.  ст.  27. 24  ст.  Общ.  крест,  под,  прнм'Ьч,  1.     1869х  656. 

•Эчь  1285  ст.  объ  уподномоч1яхъ  давАемыхъ  казенными 
управдетямя  должностными  лицамъ  игь  ведомства,  не  при- 
меняется къ  дЪламъ  общественннхъ  банвовъ,  которыя  не  при- 
размены  къ  д&шг*  назеннадо  уярявдещм  (ет«  1282).  ЯвВДомъ 
въ  нможенш  о  городами  обществещшхъ  бащмкъ  (под.  еобр* 
за*»  XXXVII,  №  37,950)  едмашь  врававдо  не  мредоставлево 
право  ходаде&стоовагь  до  д&дахъ  башка*  беаъ  удмвспюшя 
Еадаадшцдо  доверенностью,  въ  общамъ  дорадм*  савервдадною 

(саг-  247  и  250)- 

Расво*Ад«  13  над  1868  х,  до  д.  Романовскаго  банка. 

Возможно  и  другое  раврАшеше  помянутая  ,воаро$а,  не  секц»  отророе* 
Всякое  учреждение  обществевное,  коего  уставъ  утвержденъ  правитедь- 
ствомъ,  ин'бя  юридическую  личность  съ  обществепнымь  значешемъ,  не 
можетъ  не  отличаться  отъ  частныхъ  обществъ  или  товариществу  хотя 
съ  другой  стороны  отличается  и  отъ  казенныхъ  учреждетй.  Им±я  без- 
спорное  право  избирать  изъ  среды  своей  уполномоченная  для  своей  за- 
щиты (право  спе  едва  лн  и  требуетъ  въ  каждомъ  отд'бльномъ  устав* 
особливаго  признашя),  такое  учреждеше  можетъ  и  уполномочить  своего 
представителя  непосредственно;  и  тгвя  нг  своемъ  учреждев!и  епособы 
н  формы  производства  с*  оффвфыышмъ  значетежъ  досте**рппъ  шь- 
товъ  (какъ-ю:  акты  цравденхя,  журналы,  протоколы,  печать  н  т.  под.) 
имФетъ  въ  распоряжении  своемъ  и  вподн-б  достаточный  средства  для 
оффициигънаго  удостов'врепя  даваемыхъ  на  сей  случай  полномочий.  Та- 
ковое удостовйреше  можетъ  быть  основательно  признано  недостаточнынъ 
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«она  только,  вагда  дается  стороннему  лицу,  не  прииадожфцвму  гь  со- 
ставу учреждены. 

Зад*  Конжурсжое  управление,  представляя  на  суд*  лнцо 
несостоятельна™  должника,  подлежать  общимъ  законам*  для 
тяжущихся  установленным*  по  предмету  представительства,  и 
потому  обязано  уполномоченная  отъ  себя  повереннарт)  сцаб- 
жать  доверенностью,  засвидетельствованною  на  общежъ  ос&о- 
ванш.  Сего  свидетельства  не  можегь  заменить  удостоверен^ 
оолномоч1я  подписью  членовъ  и  печатью  конкурснаго  управ- 
ляя (ст.  21—23,  247).  . 

Распоряд.  16  февраля  1671,  но  д.:  ИравниШяп 

о5(К  Судъ  обязанъ,  независимо  отъ  уякзатя  сторонъ, 
при  подаче  просьбы  или  жалобы  поверенным*,  поверять  пол- 
номочие повереннаго,  и  разсиатривать,  простирается-дщ  дове- 
ренность на  подачу  просьбы  или  жалобы  того  рода. 

1  Ст.  250,  584.  г  1869,  32^. 

И57»  Когда  проситель  ищетъ  за  себя  и  отъ  своего  *ме~ 
ни,  судъ  не  можегь  самъ  собою  возбуждать  воироеъ  о  нраве 
истца  на  исвъ,  неразрывно  сняданномъ  съ  сущностью  того 
юридическая  отношетя  изъ  коего  искъ  возникаешь.  Но  судъ 
обязанъ  при  самоиъ  начата  иска,  и  безъ  указашй  противной 
стороны,  поверять  полномочие  просителя,  когда  онъ  ищетъ  за 
другое  лицо,  или  личную  способность  просителя  весть  дело 
и  ходатайствовать  въ  суде. 

Такъ  въ  случае  иска  матери  за  дочь,  судъ  въ  праве  требовать  удо- 
стоверенгя,  состоять  ли  мать  къ  сему  уполномоченною  по  доверенности 
или  по  опекунскому  званш. 

Ст.  584,  п.  3.  1869,  368.  369. 

оЭО  •  <Иудъ  по  своему  усмотретю  можетъ  устранить  по- 
вереннаго,  когда  изъ  самой  доверенности  усмотритъ  недоста- 
точность полномочия,  но  не  тгЬетъ  права  делать  справки  и 
собирать  сведетя,  въ  подтверждете  своего  сомнетя  или  въ 
разъяснете  полномоч1я.  (Ст.  584,  367),    ,        то,  1446. 
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359-369. 

35"*  Ца  основ.  584  ст.  и.  4,  мировой  съЪздъ  додженъ 
былъ  сацъ  устранить  пов'Ьреннаго,  коему  словесное  полномо- 
чие не  было  записано  умнроваго  судьи  въ,журналъ,  согласно 
47  ст. 

Ст.  47,  584.  1868,  743. 

Судъ  въ  прав*  устранить  повФреннаго  одной  стороны,  когда  усмот- 
рит!», что  оаъ  нрежде  занимался  ведешемъ  того  же  двла  у  другой  стороны. 
Ст.  49.  262.  •  1870,  171. 

399*  Судъ,  безъ  указаны  просителя,  не  обязанъ,  пове- 
ряя полномочие  его  на  подачу  просьбы,  справляться  съ  про- 
чтен делами,  хотя  бы  въ  томъ  же  суд*  производящею^  и 
принимать  во  внимаше  имеющееся  въ  одномъ  изъ  сихъ  дйлъ 
сведете  о  доверенности,  коею  удостоверяется  означенное  пол- 
номочге. 

Ст.  367.  1870,  203. 

оО  1 »  Вопрос ъ  о  неспособности  являющагося  на  судъ  по* 
вЗгреннаго,  къ  ходатайству,  возбуждается  судомъ  не  по  про- 
извольному предположение  но  лишь  въ  тавомъ  случай  когда 
по  заявлешю  противной  .  стороны,  удостоверенному,  или  по 
другимъ  несомненнымъ  и  положительнымъ  даннымъ  обнару- 
жится С1Я  неспособность. 

Посему  мир.  судья  неправильно  отказалъ  поверенному  въ  приняли 
оть  него  проиев1я  но  одними  только  дошедшим*  до  судьи  слухаиъ,  что 
проситель  находится  подъ  надзоромъ  полящи. 

Распор.  2  Дек.  1869  г.,  по  д.  Розанова. 

о02»  Отводы  о  неимущи  повереннымъ  полномоч1я  на 
ведете  дела  могутъ  быть  заявляемы  во  всякомъ  положеши 
д^ла  и  возбуждаемы  самимъ  судомъ,  по  его  усмотр4шю.  По- 
сему  вторая  инстаещя  суда  въ  праве,  безъ  отвода  и  указа- 
ния, уничтожить  все  производство  начатое  повереннымъ,  не 
им4вшимъ  ПОЛНОМОЧ1Я  на  начале  иска. 

Ст.  576,  584.  1868,  242. 

I    -  9 


—  130  — 

ЗФо»  Если  тяжунцйея  не  воспользовался,  имея  полную 
къ  тому  возможность,  правомъ  отвесть  представителя  против- 
ной стороны,  за  неим$темъ  полномовд,  и  симъ  правомъ  не 
воспользовался  въ  то  время,  когда  по  той  доверенности  совер- 
шалось судебное  действхе,  то  онъ  теряетъ  право  просить  въ 
последствш  объ  отмене  сего  судебнаго  д*йств1я,  буде  оно  не 
имело  въ  деле  существеннаго  значешя. 

Поводомъ  къ  отмйн*  рЗгшешя  палаты,  проситель  приводилъ  то  об- 
стоятельство, что  представитель  противной  стороны  на  судебномъ  со- 
стязаши  въ  палат*,  по  нередовВДю,  не  ииФлъ  отъ  перваго  яовФрмвыго 
полномоч1Я  на  защиту  дъма  въ  палат*.  Оказалось,  что  въ  пашат*  пред- 
седатель предъявлялъ  просителю  доверенность  противной  стфВДЬ  ко 
онъ  самъ  отказался  отъ  ея  разснотр*тя. 

Ст.  571,  572,  б*4*-57&  Ш№,  6& 

оОФ«  На  словесномъ  состязати  въ  суде  одна  сторона  не 
можетъ  отводить  пов^реннаго  (присяжнаго)  противной  стороны 
за  недостаткомъ  или  неисправностью  полномочгя,  когда  самъ 
доверитель  состоитъ  на  лицо  и  подтверждаете  свое  полномо- 
чге.  Въ  мировомъ  суд*  правило  это  относится  ко  всякому  по- 
веренному, и  не  изъ  числа  присяжныхъ. 

Ст.  248,  46. 

9чК)«  Всякое  извещение  посланное  отъ  суда  поверенному, 
уполномоченному  на  хождеше  по  делу  въ  томъ  суд*,  считает- 
ся обязательнымъ  и  для  доверителя,  который  не  въ  праве 
требовать  для  себя  особаго  извещетя.  "  ш9,  430. 

ЗоФ*  Судъ,  имея  въ  виду  доверенность  данную  тяжу- 
щимся другому  лицу  на  хождеше  по  делу,  обязанъ  посылать 
повестки  и  извещетя  сему  поверенному,  а  не  самому  тяжу- 
щемуся.  « 

Ст.  46,  50,  249.  1869,  528,  641. 

о07«  Если  после  судебнаго  состязашя,  при  решети 
дела,  объявится  передъ  судомъ  смерть  тяжущагося7  за  коего 
ходатайствовалъ  поверенный,  то  судъ  не  долженъ  принимать 
во  внимдое  при  рЬшенш,  такихъ  заявлешй  или  ходатайству 
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вон  могли  последовать  огь  повереинаго  уже  поел*  смерти  до- 
в&рпеш,  когда  дМодйб  длйришмшш  пре&ротк1о<&  (Ля*, 
ст.  681,  682.  Заы  17р.  2Э30).  #ж*  15*. 


>«  Смш&ше  га  иодмеишште*  ша»  я»  шшмп  въйЛ  за- 
явмдо  ■  пю*рояшпю  тоге  хщц  от  квн*  аяга  вмдат  * 
б&нлр  порцгаоаяъ* 

Он  Ш8,  542,  249.  ЖО,  №. 

ЗоУ.  Когда  присяжный  поверенный  совершить  отъ  имени 
доверителя  ташя  судебныя  действш,  на  которая  не  былъ  упол- 
номоченъ  и  шторма  до  сей  причине  будутъ  въ  последствш 
признаны  нцчтожннмм,  справедливо  чтобъ  онъ  ответа»  своему 
доверителю*  за  убытки,  могупце  произойти  отъ  сего  и  огь  по* 
тери  судебнаго  права. 


ГЛАВА  VII. 
Обпця  формы  судебнаго  производства. 

Гласность.  —  Устная  рЪчь.  —  Делопроизводство.  —  Протоколы,  доклады,  р*ше- 
н1я.  —  Объявление  рФшенти.  —  Выднча  коп11Ь  —  Прошемя.— Срйкй.  —  ГГовЪстКвГ 

я  из  в*щен1н.  —  Обряды  ■ряжнрея!*. 

370—492. 

Словесность  ж  гдаожооть  прожвводотжа.  Пу&хяшх*  ш  »юры*ыл  аа- 

<У|ЖДЖ1«.   РуОСЖОЙ  «ВЫЮ. 

370—377. 

о 70.  11о  уставу  гражданская)  судопроизводства  гмшныж, 
но  не  исключительнымь  основатель  суда  служить  словесное 
состязаше.  Посему  судъ  не  только  можетъ,  но  и  долям»*  при- 
нимать въ  соображете  не  только  обстоятельства  и  доводы  за*» 
явленные  на  словесномъ  состязаши,  но  и  те  кой  долбают 
въ  письменныхъ  объяснетяхъ,  поколику  сш  объяснешя  допу- 
скаются ве  прямому  правилу  завева  или  по  вавнЯчеЛЕн*  сгуда 
въ  соспмэвтелъшш*  поря&сгъ  (зд  312— 32&,  364)»  Ха»  ве* 
явка  ответчика  къ  словесному  состязашю  првмаетея 

9^ 
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нымъ  наводомъ  къ  заочному  рЪшетю  (ст.  718),  но  отъ  же- 
лашя  ответчика  приславшая  нисьменное  объясиеше,  зависеть 
чтобъ  и  таковое  решете  не  считан»  заочнымъ, 

37  !•  Судебный;  д4ла  должен  быть  вообще  выслушиваемы 
въ  публичномъ  засЬдашн.  Нарутеше  сего  праша  служить 
поводомъ  къ  отмени  р'Ьшешя.  Слушате  д'Ьла  въ  закрылась 
засЬданш  допускается  только  въ  случаяхъ  пряно  указанныхъ 
въ .  закон*!. 

Учр.  Суд.  Уст.  ст.  151,  152,  153. 
•   Уст.  Гр.  Суд.  68,  173,  325,  326.  1867,  239. 

Разсмотрйше  судебнаго  д'Ьла  въ  закрытонъ  распорядитель- 
номъ  ваеЬдаши  составляетъ  нарушение  13  и  173  ст. 

1869,  1804. 

а)  Вопросы  касаюпцесл  подведомственности  д*лъ  (т.  е.  слкдуегъ  дм 
принять  жадобу  къ  разсмотр*н!ю)  подлежать  обсуждению  не  въ  распо- 
рядительному а  въ  пубдичнонъ  засЬданш. 

Ст.  151—153  Учр.  Суд.  Уст.  1870,  702» 

б)  Вопросъ  о  вызов*  свидетелей  не  могъ  быть  разрЗяпевъ  въ  распо- 
рядительномъ  засадами  мир.  съезда  (151  ст.  Учр.  Суд.  Уст.  173  ст. 
Уст.  Суд.).  1870,  1615. 

о  72*  Д'Ьла  дисциплинарный,  по  надзору  за  подв&домыми 
м&ста^и  и  лицами,  обсуждаются  непременно  въ  распоряди- 
тельному закрытомъ,  а  не  въ  судебномъ  и  открытомъ  засЬ- 
даши суда. 

3  п.  151  ст.  Учр.  Суд.  Уст.  -  1870,  48а 

Д'Ьла  по  надзору  подлежатъ  разсмотрЬшю  въ  распоряди- 
тельному а  не  въ  открытомъ  судебномъ  засЬдаши  (151  ст. 
Учр.  Суд.  Уст.). 

Раснордд.  21  апреля  1870,  по  д.  Севявива. 

Жалоба  принесенная  на  личныя  дЪйств1я  судьи  и  судеб- 
наго пристава  не  нодлежитъ  разсмотрЬшю  въ  открытомъ  за- 
сЬдаши суда. 

Ст.  152.  274.  1869,  448. 

378»  Вопросы  постановляются  по  удалеши  судей  въ  со- 
вещательную комнату;  не  требуется  постановлеше  иъ  въ  пуб- 
заеЬдыйи. 

О»,  698-697.  1868,  168. 
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Судъ,  удаляясь  для  совЗицашя,  не  обязанъ  объяснять  тя- 
жущимся о  предмет*  онаго.  1867,  89. 

374*»  Тяжупцйся  ммветъ  требовать  кь  канцеиркг  суда 
чтабъ  ему  нодааано  была  рЬшеше  въ  окончательной  ферме, 
иди  состоявшаяся  и  яаптеанная  ревалюц!*.  1867,  1. 

Н'Ьтъ  основатя  воспретить  ему  при  семь  сште  для  себя 
частной  коти  съ  того  или  съ  другого,  если  онъ  и  не  просить 
о  выдач*  засвидетельствованной  коши. 

375*  Въ  публичною  зас4даюи  суда  должны  бытьмро- 
вовглашммн  рездлюцш  состоявший  по  общему  свв*щаиш, 
но  не  должны  быть  объявляемы  отделения  мн*тя  членовъ, 

Ст.  181—183.  1869,  564. 

о7чЬ  Судъ  происходить  на  русскомъ  язык*.  Прошешя 
иностранцевъ  должны  быть  писаны  по  русски  (261  ст.);  сле- 
довательно и  словесныя  объяснешя  передъ  судомъ  должны  про- 
исходить на  русскомъ  языке,  и  сторона  не  знающая  по  рус- 
ски можетъ  представить  за  себя  повЪреннаго.  Документы  на 
иностранномъ  языке,  прилагаемые  къ  исковому  прошенш, 
должны  быть  съ  переводомъ  (263,  539,  540).  О  подобныхъ 
документахъ  представляемыхъ  на  письменном*  или  словесномъ 
состязанш,  хотя  прямо  не  высказано  то  же  правило,  но  судъ 
несомненно  можетъ  отвергнуть  такой  документъ  по  своему 
усмотрешю  или  по  указанно  противника,  или  потребовать  пе- 
ревода. 

Къ-  допросу  свидетеля  не  понжмающаго  по  руски,  пригла- 
шается переводчикъ  (ст.  405). 

Приглашено  переводчика  для  выслушашя  и-  запиеывашя  показашй 
лнцъ,  непонимающнхъ  по-русски  составляетъ  существенный  обрядъ  судо- 
производства, несоблюдетемъ  коего  прямо  нарушаются  405  и  406  статьи. 

1871,  48. 

о77»  Незнающаго  по-русски  н4тъ  основашя  допускать 
въ  Сенате  къ  представлетю  словесныхъ  объяснетй  $резъ  пе- 
реводчика. 

Ст.  261,  405.  Уст.  угол.  суд.  410, 411,  450, 580, 730, 731.  1868,  600. 
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ДАдодрож8водстао.  Судебные  акты  ж  протоколы. 

377—397. 

,3*  ,7  ^йК*  Цри  етсылп*  яз&я— няяо  сука  въ  веркшмо  ин- 
еккжцю  цдапюдова  по  д*яу  для  ашеяящмшшо  рязсмотр*- 
тя  (щи  т>  порядки  отмАны)  недопить  скргЬшыяь  вое  нро- 
даэодадво  до  лиеммъ.  (Ст.  165,  752). 

о7о.  При  отсылке  въ  Сецатъ  (но  дросьб$  объ  отмени 
рЗодешя)  письменнаго  производства  изъ  мироваго  съ'Ьздо,  над- 
дожита  представлять  его  въ  порядки,  съ  перенумерож*»  лис- 
пвъ,  л  со  оврЬподо  по  лвс»амъ,  или  №  прошнурвиатвмп,  вхъ 
въ  агошиоь.  Но  при  семь  не  сагЬдуете  бумаги  на  4мя  Сенат 
поданныя  включать  въ  производство  мироваго  ^ъЪ&да,  ибо  сге 
последнее  должно  быть,  по  рЪгаеши  $ъ  Сенате,  вофращено 
всь  мировой  <ф$здъ,  дфошя  же  бумаги  должен  бда*  оставлены 
въ  тседотсщ>мъ  пранзводств*  (о  ,сеш>  бщо  люого  цредтагсадпй 
от*  Сенад»  мцррвымъ  съ$здамъ). 

<1  я1г.  ЭДировоЙ  «удья  обязанъ  тщательно  наблюдать,  чтобы 
въ  еяуча*  нача+Ы  д'Ьла  по  словесно*  просьб*  истца,  просьба, 
въ  «ияу  52  статьи,  тутъ  же  записана  была  самимъ  судьею 
въ  «нету,  прочитана  истцу  и  подйисана  истцомъ  если  онъ  гра- 
натный, или  здмимъ  судъею,  если  истецъ  неграматный.  Со- 
ответственная выписка  изъ  книги  должна  быть  присоединяема 
къ  особливому  по  д*лу  производству. 

Исполнение  сего  правила  существенно,  ибо  въ  послЪдствш,  если  ае 
задрана  \щросъб%  вдвогдожяо  Зыяаетъ  дрявесть  въ  вшЛшщоаь,  чего 
именно  просилъ  истецъ,  и  на  какихъ  основднДлхъ.  «Меоду  ,т**ъ  дерфддо 
случается,  что  въ  производстве  у  мир.  судьи  вовсе  не  отмечено  съ  точ- 
ностью, когда  заявленъ  словесный  искъ,  о  чемъ  именно  и  на  какихъ 
основдщяхъ;  а  въ  протоколе  составленномъ  на  судебномъ  состязатя 
объяснена  сторонъ  записаны  также  неточно  и  веоиредйлительно,  такъ 
что  н*тъ  возможности  въ  послФдствш  поварить,  о  чемъ  былъ  лшъ  и  на 
шита  освовйвляхъ. 

оО*0«  Надлежнтъ  мировому  судьи  наблюдать,  что0ы  все, 
подлежащее  записки  или  озватошю  въ  протоколе  во  время 
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проюводепа  (ошбшю  же  объяснена*  тяжущндся),  ашисы- 
ваемо  бшо  чисто,  четко  и  одред&штельно;  и  притомъ,  чтоб» 
все  происходившее  на  суд*,  равно  хакъ  и  всякое  постано- 
вите судьи  записываемо  было  на  особыхъ  лисгахъ,  а  не  на 
подлининхъ  нркмпешяхъ,  черновыми  отметками. 

И  то  и  другое  весьма  часто  не  соблюдается  въ  промводс»*  у  мяро- 
выхъ  судей.  Записка  додается  нечеткою  скорописью,  которую  иногда 
совс*мъ  невозможно  разобрать,  съ  помарками  и  сокращениями;  а  иные 
йзъ  мир.  судей  позволяют»  себ$  дъмать  татя  отметки  о  судебномъ  со- 
стязаши  и  о  свояхъ  резолюд1лхъ,  черновыми  надппслми  на  прошетяхъ. 
Это  служить  признакомъ  крайняго  безпорядка  и  небрежности,  свиде- 
тельствующей о  неуваженш  судьи  въ  дЪлу  своего  зватя. 

•Зъ  У  Баждаго  асцроваго  судьи  непременно  яойжна 
быть  заведена,  до  сил*  52  ст.,  книга  для  записки  сдовесныхъ 
нрошешй.  Порядокъ  требуетъ,  чтобы  -книга  эта  была  *фо~ 
пшурояана  съ  номеращей  и  печатью  мироваго  съезда. 

Зо2«  Означеше  въ  протокол*  дЪйствЦ  и  заявЛ&нТй  про- 

исходивмгахъ  ва  суди,  не  можетъ  быть  зам&нено  пМЙхую- 

щогь  удосмв^ренлежъ  или  <5вид4те  льствомъ  суды,  цмдеьаоим» 

происходить  судъ. 

Р1шеше  судьи  опгЬюво  затйнъ,  что  просьбе,  яр  моей  вячакесь  дЬво, 
не  заключала  въ  себ-Ь  иска  съ  означешемъ  ответчика.  Жалуясь  иа  р*- 
пюше  мир.  съОДа,  проситель  представшъ  удостоверен!*  срМ*  Ь  томъ, 
что  проситель»  явясь  *ъ  нему  на  судъ,  словесно  эаявилъ,  къ  какому  от* 
вытчику  простираетъ  требование. 

7  Окт.  1871,  по  д.  Р*шетова. 

ЗоЗ«  Протоколы  судебнаго  засЪдашя  надлежитъ  писать 
чисто  и  явственно,  по  возможности  безъ  подчистовъ  и  поора- 
вокъ,  или  съ  оговоркою  о  гЬхъ  и  другихъ. 

Уст.  Угол.  Руд.  ст.  841. 

&&&•  Въ  каждомъ  протокол*  судебнаго  зас$дан1я  должно 
быть  означено,  каи*е  судьи  и  должностныя  лица  присутство- 
вали по  д*лу,  кто  именно  изъ  сторонъ,  лично  или  чрезъ  юрё)^ 
ставителей,  быль  на  суд*  и  участвовать  въ  засЬдаши. 

Уст.  Угол.  Суд.  836. 
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#85*  Н*тъ  основанш  вообще  требовать,  чтобы  въ  про- 
токолъ  включались  судебный  р*чи  тяжущихся.     1867,  48. 

Н*тъ  основашя  требовать,  чтобы  вс*  объяснетя  и  доводы 
тяжущихся  были  вносимы  в*  протоволъ  р*шетя  у  мир.  судья; 
невнесеше  чего  либо,  само  по  себ*,  не  составляете  повода  къ 
отм*н*  решетя. 

Ст.  142  п.  3.  1867,  38.  94.  100. 

НЪтъ  такого  обязательна™  правила,  но  для  удостоверена  дДОсппЙ 
и  заявлешй  имЪющихъ  особливое  значен1е,  благоразумный  судья  наблю- 
дает^, чтобы  новые  доводы  и  доказательства  заявленныя  сторонами,  равно 
какъ  и  возражен1я  другой  стороны  во  время  словеснаго  состлзанЫ,  озна- 
чаемы были  въ  протокол*  судебнаго  засЬдашя. 

ЗоО*  Всякое  распоряжете  мироваго  судьи  или  предс*- 
дательствующато  въ  суд*,  о  првнятш  относительно  присут- 
ствующихъ  или  публики,  м*ръ  къ  охранению  порядка  (ст.  67, 
68,  149,  154  —  159),  должно  быть  означаемо  въ  судебномъ 
протокол*. 

Зо  7  ♦  Поелику  день,  назначенный  тяжущимся  для  прочте- 
ния ивложеннаго  на1  письм*  опред*лешя  суда  считается  днемь 
объявлешя  онаго  (ст.  704,  714),  то  надлежитъ,  во  изб*жаше  не- 
доразум*н1я,  означать  сей  день  въ  судебномъ  протокол*. 

оОО»  По  представ  лети  въ  судъ  сторонами  актовъ  над- 
лежитъ въ  суд*  обо$р*вать  оные,  и  все  что  во  вн*шнихъ  при- 
надлежностяхъ  подлннниковъ  представится  сомнительнымъ 
(напр.  неоговоренный  въ  существенныхъ  м*стахъ  почистки  и 
поправки  и  т.  п.)  отм*чать  въ  особомъ  протокол*. 

Если  акты  представлены  при  прошенш,  надлежитъ  смо- 
тр*ть,  вс*  ли  т*  акты  упоминаются  въ  означеши  приложешй 
къ  прошешю,  а  буде  что  представлено  сверхъ  означешя,  или 
до  означенио  не  представлено,  —  отм*чать  въ  протокол*  или 
на  самомъ  прошеши.  На  каждомъ  акт*  полезно,  для  удосто- 
в*ретя  тождества,  ставить  штемпель  суда  съ  оаначендемъ 
числа.  Если  актъ  представленъ  не  въ  вид*  приложения  къ 
просьб*,*  а  отдЬльно  поданъ  или  заявленъ  на  словесномъ  со- 
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ставшая,  то  надлежать  полагать  на  меыъ  яадашси.  о  томъ:^огда? 
к*мъ  именно  и  коку  онъ  представлен!»  или  но  дань. 

9ъ9ф  Правило  346  ст.  (записывать  въ  протокол!*  сущ- 
ность прокурорскаго  заключешя)  относится  къ  общимъ  судеб- 
нымъ  м'Ьстамъ  и  не  можетъ  быть  безусловно  применяемо  къ 
мировому  суду,   гдй  необязательно   составлете   по  каждому 

Д*лу  протокола.  18699  790.  1870,  1440. 

ЗУ9«  Хотя  мировым ъ  судьямъ  не  поставлено  въ  непре- 
менную обязанность  составлять  протоколы  по  каждому  дЪлу 
и  вносить  въ  свои  решенья  вс4  объяшетя  стеронъ  (ст.  143), 
во  это  уводьнедо  не  относится  до  т4хъ  исклютательндхъ  слу- 
чаевъ,  въ  коихъ  закономъ  именно  предписано  записывать  въ 
особый  иротоколъ  оообливвя,  встретившее*  при  разбор*  Д'Ьла 
обстоятельства  (напр.  116,  124  ст.):  таково  словесное  сознаше 
одной  стороны,  указываемое  другою  стороной  ко  внесешю  въ 

дрОТОЕОЛЪ.  1вв9,  790.  1870,  948. 

о91*  Въ  мировомъ  судЬ  необязательно  составлете  об- 
щаго  протокола  судебнаго  зас$дашя,  (ст.  143)  и  потому,  если 
такого  протокола  не  было  составлено,  то  сторона  жалующаяся 
на  несоблюдеше  законнаго  порядка  ил  на  упущеше  вообще 
предписаннаго  суду  д*йств1я  (напр.  на  упущеше  въ  склове- 
шт  къ  миру)  обааана  сама  доказать,  что  упущение  последовало; 
ибо  отъ  стороне  зависало  просить  своевременно  о  заиесемш 
въ  протокол ъ  происходившаго  на -суд*,  буде  она  считала  то 
для  себя  важташъ.  Напротивъ  того,  если  иротоколъ  судебнаго 
зас^дашя  быль  составленъ,  то  онъ  считается  достовйрнымъ 
описашемъ  происходившаго  на  суди,  и  что  въ  немъ  не  отме- 
чено, то  предполагается  небывшямъ,  напр.  если  не  отмечено 
о  еклонети  тяжущихся  къ  миру,  то  надлежитъ  предполагать 

ЧТО  его  не  было.  1870,  974. 

Если  на  суд*  составлевъ  былъ  не  обпцй  иротоколъ  съ  объяеаешемъ 
всего  происходившаго  пъ  заседает,  но  только  частный  для.  озяачетя 
особлплато  дМспия  на  суд*  происходившаго,  то  неуказао10  т.  такомъ 
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протокол*  на  аишваЛе  къ  швд  не  служить  удоетоабранншь  «ь  иесо- 
блюденш  цряедлд  177  ст.  1871,  №  40.  56. 

о*)2«  Поводомъ  къ  отм*н*  р*шетя  принято  яйюгоря- 
дочное  производство,  какъ-то:  совокуплеше  въ  одномъ  прото- 
кол* н*сколькихъ  р*шен1й  по  одному  и  тому  же  д*лу,  во- 
зобновлеше  суждетя  поел*  р*шетя,  изложете  въ  прото- 
коле поел*  п08дн*йшихъ  д*йств1й  такого  д*йств1Я,  которое 
имъ  предшествовало. 

Ст.  142,  162, 173, 191,  1870^Ш. 

о9»«  Каждая  етерои*  #ь  драв*  требовать,  чтобы  ея 
объяснете  ип  о#няе«яне  противне*  стороны,  коему  про- 
смеяв тгридаегь  еяеоблйвую  важность,  записано  било  въ  про- 
токой*. 

*3сли  дЬйслйе  •илиуяущеяие  происходившее  на  су**,  яйетъ 
въ  интерес*  стороны  'особливую  важность,  сторона  «ожегь 
просить  объ  о&няшенш  онаго  въ  протокол*;  если  же  не  оза- 
ботилась о  семъ,  то  обязывается  ссылку  свою  на  происхо- 
дившее на  суд*  удостоверить  особливымъ  доказатеяытомъ. 

Въ  данпомъ  случае  проситель  утверждалъ,  что  одинъ  изъ  судей  отлу- 
чилея  изъ  ирисутстя  для  переговоров^  съ  противником^. 

Ст.  190.  1867  г.  №  61, 68,  §9,  78, 484*  608.   ' 

Тяжупцеся  сани  могутъ  наблюдать,  чтобы  *ъ  протокола 
зас*дашя  было  зиаоено  то  или  другое  обстоятельств©  прошв- 
ходошее  на  суд*,  которое  потатаютъ  для  себя  важеижъ;  ж 
потопу,  если  оно  не  было  внесено,  от  не  им*ютъ  нрава 
гЬмъ  опорочивать  р*шеиье  (ст.  190).  Ш7,  89. 

а)  -По  плшгламевш  председателя  одна  изъ  еторовъ  еобегвваяорушо 
записала  свое  объяснение  въ  иротоколъ  заседавши  ДМств1е  это,  поко- 
лику  совершилось  безъ  возражения  съ  противной  стороны,  не  сочтено  за 
нарушен!е  порядка  указаннаго  въ  178  ст.  1870,  1674: 

б)  Боли  не  было  составлено  оеобаго  протокола  во  ввесетемъ  въ  они! 
ирианашя  едъланнаго  одною  изъ  сторонъ,  но  признание  записано  жцш 
въ  рЗипенш,  въ  коемъ  принято  оно  одннмъ  изъ  основашй,  то  означен- 
ное въ  рйшевли  считается  достовъ'рннмъ.  1870,  №  1875. 

ф9§г.  Каждая  сторона  въ  прав*  удостоверяться  въ  точ- 
ности означешя  въ  протокол*  происходившаго  на  судебнонъ 
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соетяваши.  Возражетя  и  тре&ватя  но  секу  нрсджету  обра- 
щаются къ  председателю;  возникающая  недоунЪшя  отаосш- 
тельно  точности  въ  означенш,  предлагаются  предс&дателемъ 
«а  раерйшюще  суда,  коего  достаноадеше  по  сену  едвдмету 
доажво  почитаться  оиотгоагелыцть.  Рдф&»енш  суда  подле- 
жать и  возникающая  между  содешиш  дорагош  о  выра- 
жетяхъ,  которыя  одна  припнсываетъ  другой. 

Проситель  нд4штй  возможность  своевременно  проверить  составлен- 
ный оффищально  протокодъ  л  просить  объ  исправлеши  неточностей,  но 
не  просивши  о  семь,  самъ  себя  литшгеггь  права  оспаривать  въ  п&айд- 
ств1Я  <врамш«ооть  <ял>  яротооа  (нр«Лвм\  *&  Ш*  св.  Уст.  Угол.  Су*). 

Распор.  21  Апр.  1870,  по  д.  Сенявжна. 

Штш.  Поелику  веяное  судебвее  фй&иж  едюй  стороны 
сопрвшбво  чяь  ивгереейм*  *  судебмячь  *ираздмъ  другой,  по 
суду  надлежнтъ  наблюдать,  чтобы  согласное  съ  мыслю  и  ука- 
затемъ  однбй  -сгорят  излояьете  протокола  не  оставалось  въ 
безгласности  н  для  другой,  присутствовавшей  на  су^Ь  «торонн. 

о 90*  Подпись  протокола  о  довйркй  доказательству  сто- 
ронами присутствовавшими,  не  составляешь  необходимой  фор- 
мааиесю.  Кет  судъ  къ  сему  не  цригдашаеп*  то  охъ  сто-: 
рввн  .зависеть  нюребовоть  оем;  <я»  аяно  отсумвив  пеяшеи 
сторонъ  не  служить  доказательством  того,  что  стороны  устра- 
нены были  отъ  поднеси. 

Ст.  603. 

397*  Въ  случае  сомн&шя  относительно  точдор*  въ 
изложеши  решенья  изготовленная)  въ  с&овчазедышй  формА, 
къ  раарЬшешю  сомненья  служить  исключительно  -судебный 
протоколъ,  подписанный  судьями  совокупно  съ  объявленною 
въ  суд*  резолющей. 

Доклад».    Довяажо&жеж!*   вопрооовъ.     ЫжкшЛж   ж   еч*тъ    голоооте. 

РеводдопДя 

398—405. 

ЗУ  О*  Нарушсте  очереди  въ  предположешомъ  доклад* 
д'Ьлъ  назначешгахъ  къ  докладу  въ  одномъ  зас&данш  (напр. 
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-когда  д4ло  доложено  четвертою,  бывъ  назначено  мтымъ)  не 
еоетавляетъ  существенна™  нарушешя  годедка. 

1868,  210. 

«НИК  Законъ  требуетъ  при  доклад*  только  словеснаго 
изложешя  докладывающимъ  обстоятельствъ  д^ла,  но  не  тр^- 
буетъ  чтешя  вс4х*ь  поданныхъ  бумагь. 

Ст.  327-329,  768.  1868,  108. 

Законъ  (173  ст.)  не  обязываетъ  къ  дословному  чтешю  на 
мировомъ  съ'Ьзд'Ь  обжалованная  рйшешя  и  апелящонной  жа- 
лобы, и  не  запрещаете  доложить  то  и  другое  въ  извлечение. 

1870ч  1294. 

Необязательно  буквальное  нрочтеще  вслухъ  на  суд!  всЬхъ 
представленныхъ  сторонами  лисьментш»  доказательства 

1870,  1620. 

Непрочтете  на  мировомъ  съйздй  [аппелящонной  жалобы 
не  еоетавляетъ  повода  къ  отмйкб  рЪшешя,  если  кошя  сей 
жалобы  была  своевременно  'сообщена  противнику,  следова- 
тельно содержате  оной  было  ему  известно. 

Ст.  173.  1868,  56. 

Однако  были  тав1в  случаи.  Разбирательство  д4ла  ва  съ1шдф  происхо- 
дило, вопреки*  178  ет.  бдеъ  иррчтвшя  обйвадоыодаго  рЬшвтя  ■  нряие- 
седной  жадобы.  За  это  (впроч.  совокупно  съ  другими  поводами)  отме- 
нено р-Ьшеше.  1870,  1192,  Въ  другомъ  д^л*— 1870,  1261,  рМеше  отме- 
нено единственно  потому,  -что  на  съезде  не  была  прочитана  аппеляпдон- 
нал  жалоба. 

499  •  Н'Ьтъ  основашя  заключать  о  неполнот*  доклада 
по  изложешю  рЪшетя  въ  окончательной  форм*. 

Ст.  711.  п.  1.  1869.  874. 

-ДО1.  Законъ  не  требуетъ  письменнаго  изложешя  поста- 
новленныхъ  судомъ  вопросовъ  къ  р*шешю  д'Ьла. 

Ст.  «94,  «96.  1869;  1110. 

Постановка  вопросовъ  предоставлена  председателю  и  суду, 
лишь  бы  при  семъ  не  были  обойдены  или  изменены  требо- 
аатя  и  эовражешя  тяжущихся. 

*От.  694.  09^.  1869,  616.  1110. 
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Форма  и  яорядокъ  ноетановлет*  воир+совъ  запсюъ  отъ 
суда,  ишь  бы  при  седо  не  было  упущено  или  обойдено  раз- 
рйшеше  существенныхъ  оснований  иска  или  возражетй. 

Ср.  р*ш.  №?0Г  721,  1722, 1670. 

Закоиъ  указываешь  суду  по  возможности  отделять  вопросы 
о  спорных*  обстоятельствахъ  д&да  отъ  вопросовъ  о  смысл*  и 
дрим*нети  закона;  посему  правило  это  есть  лишь  руковод- 
ственное,  а  не  безусловно  обязательное  для  суда. 

Ст.  695.  18б9>  273.  . 

Если  поставленный  судомъ  къ  разр&шетю  вопросъ  исте- 
ваетъ  нзъ  возраженШ  тяжущихся,  то  нить  основашя  требо- 
вать, чтобы  вопросъ  сей  поставленъ  быль  въ  гЬхъ  же  са- 
мыхъ  ввражешяхъ,  въ  камхъ  тяжупцеея  представляли  оный 

Съ  684.  1870,  402. 

Шг9м*  Когда  по  обсужден 5 и  д*ла  по  нЪкоторынъ  вопро- 
самъ  голоса  разделились,  и  было  большинство  согласное  съ 
выводами  истацовъ,  но  по  окончательному  выводу  веб  согла- 
сились въ  томъ  что  искъ  не  доказан^,  то  рЬшеше  должно 
считаться  состоявшимся  по  существу  дЬла  цротивъ  истца. 

Ст.  181.  ''  1869,  349. 

4*4)3  •  Особое  мните  одного  изъ  членовъ  участвомшкхъ 
въ  р&шеши,  неотступающее  по  существу  отъ  принятой  рево- 
люции но  содержащее  въ  себ4  только  особливую  редакщю 
соображетй,  не  составляетъ  разног  даая.  1870, 1825. 

*0<*.  Постановлешемъ  решенья  считается — повремени — 
постановлете  резолюцш  по  решаемому  д%лу,  съ  провозгла- 
шешемъ,  составляющие  послЪдств1е  состоявшагося  решенья. 
Посему  н*Ьтъ  еакониаго  оснозашя  соедини»  постановлете 
решенья  съ  днемъ  изготовлешя  его  въ  окончательной  формЪ. 

Ст.  892,  693,  697,  700,  701,  704,  714.  1869,  206. 

4*05»  Иалоамше   резолюцш  съезда  на  письм*  секрета-  : 
ремъ,  а  не  продс&дателекъ,  хам  и  составляетъ  отступление  • 
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огъ  порядка  укояишага  въ  100  стать*/  но  не  служить  по- 
водомъ  вгь»  омг1в4  рйщокш,  если  ж  ввддо  эдобь  <ие  отступ- 
лете  им&ш  вюте  на  решете  д&д*  ид*  на»  тоадое  наляже- 
те решенья.  ж?  о.  нос 

ИЬложете  резолюц!и  на  письме  секретарем*  а  ж  иред- 
сФдагеяемъ,  не  слузотгь  поведемъ  къ  отмФн*  режеиЫ,  воща 
нить  основашя  сомневаться  въ  подлинности  и  въ  тоядеоягЬ 
резолюцш  съ  {ИБшснвемъ. 

Ст.  700.  1870,  864,  872,  875,  881,  888. 

ВжЬдшя*  Форма  р*шевШ,  жахожеше  ж  цодджеь. 

406—415. 

4Фо«  Решете  щтшшдь  мхровяхъ  судей,  пвртадевмег 
мыя  ра  основати  46  статьи  за  соглааемъ  обеихъ  сторошгь 
на  разборъ  у  нихъ  д$ла  по  закону,  постановляются  и  под- 
лежать обжалованию  въ  общемъ  порядки.  шо,  Им 

ШФ1'\  За  силою  141  ст.  Уст.  Гр.  Суд.,  накоплеше  д*лъ 
не  служить  мировому  судьи  извинешенъ  въ  нарупгети  пра- 
вила сей  статьи — излагать  приговоры  свои  въ  окончательно* 
форм^  не  далее  какъ  въ  три  дня  по  объявлетпи  решетя. 

Расп.  29  мал  1870  г.  по  общ.  собр.  Касс.  Д-въ  по  д.  Орювскаго. 

4р99«  Решете  мир.  судьи  долждо  быть  изложено  въ  от- 
д-Ьльномъ  акт*,  а  не  соединено  съ  протоколомъ,  въ  которомъ 
записывались  объяснения  сторонъ  на  судоговоренш. 

Р4шеше  должно  быть  написано  чисто,  если  же  есть  по- 
правки к  помарки,  то  должан  бшгь  оговорены. 

Ст.  142.  1Ь68,  722, 

Не  составляете  нарушевгя  аакона— - ваписан1е  трехъ  рЬшенШ  по  раз- 
шижъ  д*ла1гь,'  въ  одножт»  протокол*,  последовательно,  лишь  бы  рйше^я 
т*  нв'^бааш  емДшавн  и  каждое  сохранял»  о*д*лвную  ц*лоеть. 
Ст.  143.  1868,  121. 

Ф^Ф*  Надлежитъ  суду  наблюдать,  чтобы  при  изложенш 
решет»  во  вс4юь  его  видахъ  (т.  а  въ  кркший  ревднм^  въ 
отшйтшЬ  на  протоколе  и  въ  окончательна!  Ф*р*&  решения), 
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соблюдаемо  было  еданство  ВкцмыммШ  омосямцися  къ  еущест- 
веннымъ  предметам**  резолющи:  догТущете  же  разнообраз1я 
въ  сихъ  выражетяхъ,  можегь  вызвать  практически  за  труд - 
нешя  при  исполнеши  рйшенШ.  1870,  1344. 

При  изложеши  р&шенья  въ  окончательной  форм*,  сущность 
онаго  должна  бить  прописана  въ  гЬхъ  же  выражетяхъ,  въ 
коихъ  оно  объявлено  въ  провозглашенной  предсЬдателемъ  ре- 
золющи суда:  въ  противномъ  случай  при  исполнеши  рЗ&дешя 
могли  бы  возникнуть  недоумФшя  отъ  толковатя  различнпхъ 
ввражешй. 

От.  701,  ТО*у  711,  927.  1869;  15В, 

Отступлеше  отъ  омо  нравша»  не  ирнзвается  пооодовь  т  отмйн*  рЬ- 
шешя,  когда  отступлеше  найдена  неважным^  ве  измАняющииъ  омцсда 
резолющи;  и  признается  поводомъ  къ  отмъ'Н'б  въ  противномъ  случае. 

1868,  156,  189. 

«тФ»  Правила  предлисанныя  въ  142,  701  и  71Т  ст.  для 
изложеши  резолющи  и  окончательных!)  р-бшетй,  вполне  обя- 
зательны ДЛЯ  МИрОВЫХЪ  СуДОВЪ.  1866,  69. 

Когда  по  д4лу  не  было  составлено  особаго  протокола,  то 
во  всякомъ  случае,  протоколъ  рЪшешя  мироваго  суда  дол- 
женъ  содержать  въ  себ%  уйавате  всего  требуемаго  142  ст. 
Посему,  когда  подвергается  спору  и  сомнйнт  одинъ  изъ  сихъ 
предметовъ,  им*ющ1й  важность  для  просителя  и  неозначен- 
ный въ  протокол*  решенья  (напр.  кто  изъ  тяжущихся  при- 
сутствовалъ  на  суд*  и  т.  п!),  р4шете  можетъ  быть  отменено 
за  нарушеше  142  статьи.  1869, 1279. . 

Несогласно  съ  формою  142,  173,  701,  711  й  764  ст.,  если  въ  ръчпевЗн 
мироваго  съ-взда  только  упомянуто  о  подач*  ашлвляцЮиной  жалоба,  но 
не  скавано  въ  чемъ  она  состояла.  Такое  упущеше  лолучаетъ  особливую 
важность  въ  томъ  случае,  когда  изъ  пом^щенпыхъ  въ  жалоб*  донодовъ 
не  всв  разсмотрЗшы  въ  рФшетпн. 

Расяорлд.  26  Март  1868,  по  д.  Лмишюкжаго.     . 

41-1  •  Отсутстюе  краткаго  изложетя  обстоятельствъ  дЗда 
въ  рЬшети  суда,  не  можетъ  само  по  себ*  служить  поводомъ 
къ  опгЬн&  рйшеяья. 

Ст.  142,  711.  1870,  427. 
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а)  Когда  в*  р-Ъшеиш  не  прописаны  обстоятельства  д*ла  я  требовапж 
сторонъ,  го  въ  немъ  не  соблюдены  существенные  формы  установлении* 
въ  142  и  711  ст.  (Дополнит,  нов.  т  отмшт).  1867,  4. 

б)  Судъ  не  обязанъ  приводить  въ  рЪшенш  своемъ  буквально  всв  объ- 
яснения изложеняыя  стороною  въ  подаваеньгхъ  бунагахъ  в  словесно. 

Ст.  142.  1867,  467.. 

в)  Непом'Ьщеще  въ  решети  заключения  прокурора  ие  составляете  су- 
'  щественнаго  нарушешя,  если  таковое  заклюяевде  означено  въ  особомъ 

протокол*  (ст.  142,  711).  1870,  952. 

412*  Если  въ  рЪшенш  суда  изложены  сначала  сообра- 
жения о  правахъ  ответчика,  и  потомъ  уже  соображешя  о  дра- 
вахъ  истца,  то  въ  семъ  нить  нарушетя  законнаго  порядка: 
изложеиье  рйшетя  зависигь  въ  семъ  отношеши  отъ  усмо- 
тр&тя  суда  постановившая  решенье. 

Ст.  366.  1867,  836. 

41  о*  Штъ  основания  обвинять  судъ  за  неовяаче^ё  въ 
рЪшенш,  на  кого  должны  быть  обращены  судебныя  издержки, 
когда  ни  одна  изъ  сторонъ  не  просила  о  присуждеши  судеб- 
ныхъ  издержекъ. 

5  п.  142,  4  п.  711,  ст.  133.  1869,  719, 

414.  Правило  '3  п.  711  ст.  (означать  въ  решети,  под- 
лежитъ  ли  оно  предварительному  исполнению)  относится  лишь 
до  р&шешй  постановленныхъ  въ  1-й  инстанцш,  следовательно 
необязательно  для  суда  рйшающаго  дйло  окончательно. 

1870,  952. 

415.  Отсутстте  подписи  подъ  рйшешемъ  одного  изъ  су- 
дей въ  немъ  участвовавших^  несущественно,  когда  решете 
подписало  тремя  членами.  1870,  1466. 

Когда  правильнымъ  порядкомъ  состоялось  р'Ьшеше  и  про- 
токолъ  подписанъ  предсЪдателемъ  и  всбми  членами,  то  под- 
писаше  нространжаго  р&шетя  не  вс&ми  членами,  кои  въ  немъ 
участвовали,  не  составляете  нарушешя  порядка. 

Ст.  182.  1868,  \АЬ. 

416.  Р&шетя  и  опредЪлетя  суда  почитаются  объяв* 
ленными  въ  день,  который,   при  провозглашении  резолющи, 
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шшагдегся  дм  дротошя  постановляя^  суда  въ  окончатель- 
но* форм*. 

Ст.  7ф,  704,  714,  715.  1667,  1,  10,  10. 

Посему,  объявлеше  р&шешя  просителю  на  м4ст4  житель- 
ства, несогласно  съ  законнымъ  порядкоцъ.       Ш7У  \х  79. 

РЪшешд  почитаются  объявленным*  въ  день  действитель- 
на™ объявления,  т.  а  дровозгдашешя  резолюцш.  Съ  этого 
дня  исчисляется  срокъ.  Его  сл*дуетъ  исчислять  со  дня  засЬ- 
дао4я,  въ  воем*  окончательно  слушаюсь  д4ло,  если)  объяв- 
лен№  революции  въ  этотъ  день  не  было  отлажено» 

Ст.  130,  183,  19Ь,  1№  Л«$7,  19,  394. 

Судъ  не  обязанъ  удовлетворять  просьбу  о  высьшгЬ  коти  съ  ц>($ю- 
цаго  шхифцовать  рЬюешя  въ  шЪшво  жятедопо  вдоеятвм:  рфщеше  счи- 
тается объдамншсь  в*  сдеокь  суд*,  при  его  цфочреши. 

Ст.  700,  714.  1867,  76. 

417.  Завонъ  допускаетъ  только  однажды  откладывать 
постановлеше  резолюцш  въ  день  засЬдатя,  въ  коемъ  окон- 
чательно выслушано  д*ло  (ст.  702);  н*Ьтъ  основашя  допустить, 
чтобы  въ  назначенный  для  объявлешя  резолюцш  день,  еще 
разъ  откладывалось  ея  постановлеше  и  объявлеше. 

4И  О.  Если  резолющя  не  была  объявлена  въ  томъ  засЬ- 
даши,  въ  яоторомъ  окончательно  вйслушаио  д*ло,  а  еторо- 
намъ  объявляете,  что  постановлеше  революции  отложено  до 
другого  эасЬдайя,  то  надлежитъ,  но  возможности,  объявлять 
при  томъ,  до  какою  именно  засЬдашя  отлагается  с1е  поста- 
новленье; дабы  тяжупцеся  знали,  когда  сл&дуетъ  имъ  явиться 
для  выслушашя  резолюцш  и  для  объявлешя  о  дн$  оконча- 
тельнаго  изготовлешя  рФшенья.  Определительность  по  сему 
предмету  нужна,  въ  виду  правила  714  статьи,  и  во  избЪжаше 
недоразум&шй  относительно  времени  объявлешя  рЬщ$пя  и 
исчислешя  сроковъ.  (ст.  702,  704,  714). 

4*1  У.  Когда  объявлеше  революцш  суда  отложено  до  дру- 
гого аас&дашя,  тядощШся  не  имЪетъ  основашя  ожидать  или 
требовать  особливаго   изв&щешя  ид*   лриаащешя  въ  сену 
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засйдашю,  и  буде  зат"Ьмъ  не  присутствовалъ  при  объявлении 
резолюцш,  не  им'Ьетъ  основашя  оправдываться  нев&детежъ 
о  ней.  л  1869,  аде. 

Неявка  тяжущагося  въ  засЬдаше  съезда,  въ  коемъ  объяв- 
лена резолклця,  не  даетъ  ему  права  считать  постановлете 
съезда  объявленнымъ  не  въ  то  засЬдаше.  а  лишь  въ  день 
выдачи  коти  съ  постановленья  (ст.  183).  1870,  15И. 

ёшШ.  Правило  140  статьи,  требующее  объявлять  тяжу- 
щимся о  прав*  переноса  и  о  сроки,  относится  до  мироваго 
судьи  и  необязательно  для  мироваго  съФэда.       1870,  263. 

421*  По  объявленш  революцш  въ  пуйпгчномъ  васЬдаши 
суда,  котя  съ  оной  или  съ  самаго  решетя  въ  окончатель- 
ной форм*,  выдается  сторонамъ  лишь  по  особливому  ихъ  тре- 
боватю, 

&22*  При  выдач*  изъ  суда  коши  съ  решенья  или  съ 
документа,  наддежить  на  сей  самой  коши  означать  день  ея 
выдачи,  или  брать  отъ  получателя  росписку  съ  означетемъ 
числа. 

423*  При  выдач*  засвидЬтельетрованныхъ  коши  съ  опре- 
дфлешй  и  укавовъ,  не  слЪдуетъ  допускать  въ  нихъ  искдю~ 
чеши  или  совращешй,  хотя  бы  н&которыя  части  указа  и  не 
относились  къ  лицу,  кому  потребна  кошя. 

Расаорде.  28  окт.  1868  г.,  д.  Карповой. 

Формальности  прошен  И.   Прнжшпе  жхъ,   воввращеше  н  оотавден!е 

баэъ  двкжен!я. 

424-448. 

♦2*ф  Телеграмма  не  мо&етъ  быть  принята  въ  сил*  про- 
шетя,  ибо  не  содержитъ  въ  себ*  подлинной  подписи.  . 

1870,  6У& 

425  •  Законъ  не  установляетъ  формы  прошешя  для 
предъявления  иску  въ  мировомъ  суд*.  Посему  не  признано  на- 
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рушешемъ   закона    производство   и  решете    дела  Но  1ску 
крестьянъ,  предъявленному  въ  форм*  рапорта  мировому  судье. 

1869,  1173. 

42о«  Словесное  заявлен*  иска  у  мироваго  судьи,  на 
основаши  52  и  52  ст.  можетъ  быть  сделано  не  только  негра* 
м&тннмъ,  но  и  граматньшъ  истцомъ.  Ш9,  748* 

42  7  •  Безъ  означешя  лица  ответчиковъ,  не  можетъ  быть 
принята  къ  радсмотрЪшю  и  просьба  о  разр-Ьшеши  отыски- 
вать убытки  съ  должностныхъ  лицъ,    составляющихъ  целое 

присутств1е.  Распор.  23  ноября  1868  г.,  д.  Баттифора. 

42о*  Въ  прошенш,  приносимомъ  по  доверенности,  дол- 
жны быть  поименованы  те  лица,  отъ  чьего  имени  оно  по- 
дается. Безъ  соблюдешя  сего  прошенш  не  слЪдуетъ  дашать 
законнаго  хода.  (Въ  данномъ  случае  принесена  была  аппедя- 
щонная  жалоба  по  доверенности  мастеровыхъ  и  рабочихъ 
Островенскаго  завода,  —  но  эти  мастеровые  не  поименованы). 

Ст.  1,  54.  1869  %  384. 

429*  Новый  уставъ  гражд.  суд.  (ст.  47)  не  допусв&ётъ 
принят  прошешй  подписанныхъ  по  довйрш  и  личной  просьб* 
просителя  другимъ  лицомъ,  неуполномоченншсъ  на  то  надле- 
жащею доверенностью  (ср.  ст.  188  2  ч.  X  т.). 

Вы  водь  чреззгЬрио  строй  й:  надлежало  бы  допустить  засвядйтельство* 
ваше  дов-Ъри  на  подпись  чрезъ  подиндю.  1870,  1766. 

439  •  Когда  подпись  прошешя  за  неграматностью  сде- 
лана безъ  засвидетельствования,  одно  это  обстоятельств©  не 
служить  законннмъ  препятсшемъ  къ  принятцо  прошенья,  и 
не  лцдааетъ  «нее  силы,  если  н^тъ  сомнЬшя  въ  подлинности. 

1  ч,  X  т.  ст.  2322.  1868,  564. 

43 1  •  Правило  257  ст.  объ  означеши  цйны  иска  обяза- 
тельно  и  для  прошешй  о  взысканы  убытковъ  съ  должност- 
ныхъ лицъ  административнаго  ведомства  (ст.  266). 

Р*ш.  Обпл.  Собр.  1869,  *  12. 

10* 
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432*  За  силою  755  ст.  (требующей  представлешя  под- 
линной доверенности)  вепредставлеше  при  прошеши  объ*  от- 
мене решенья  копт  съ  той  доверенности,  въ  силу  коей  про- 
тив иодается,  не  служатъ  закошымъ  превжтотнемя»  къ  при- 
нят)») прошешя. 

За  силою  800  ст.  н&тъ  надобности  просителю  представлять 
и  другой  экземпляръ  коти  съ  обжалованная  рйшенм. 

Распорядвт.  25  ноября  1869  г.,  по  д.  Храбрости». 

Ц&9.  Не  признана  подлежащею  разсмотрЪшю  жалоба  на 
вдавращеше  просьбы,  когда  при  ней  не  приложено  ни  самой 
воэвращенной  просьбы,  ни  коши  съ  опред'Ьлетя,  на  которое 
проситель  жалуется,  ни  объявления,  при  коемъ  просьба  воз- 
вращена, г         Расиоряд.  19  дек.  1870  г.,  по  д.  Вмицваго. 

434«  Когда  при  прошеши  представлены  доказательствомъ 
акты  на  простой  бума  г  4,  которые  надлежало  бы  писать  на  гер- 
бовой, судъ  не  въ  правй  требовать,  чтобы  при  самой  подачи 
прошешя  представлены  были  и  слйдуюпця  ко  взысвашю  по 
462  ст.  пошлины  съ  сихъ  актовъ  и,  за  непредставлете  сихъ 
потлннъ  огкашвать  вь  принят  прошешя. 

Ст.  263,  Эвв,  369,  461,  462.  1870,  15. 

Когда  при  прошеши  представляется  актъ,  ненаддашце 
писанный  не  на  гербовой  бумаг*,  то  непредставление  вжЬетЬ 
съ  т*мъ  пошлинъ  по  462  ст.  ведетъ  ко  взысканию  оныхъ,  но 
не  служить  препятств1емъ  къ  принятт  прошешя  и  начатт 

ПрОЕЗВОДСТВа,  1868,  100. 

4&Э»  При  подач*  мировому  съйвду  просьбъ  подлежа- 
щихъ  отсылке  въ  Сенатъ,  мировой  съ*здъ  не  долженъ  вхо- 
дить ни  въ  какое  обсуждение  правильности  млн  неправиль- 
ности внутренняго  содержашя  жалобы.  Непременный  членъ 
въ  прннятш,  возвращение,  оставленш  безъ  движешя  в  п}ед- 
ставленш  сихъ  дрошешй  въ  Сенатъ,  долженъ  руководство- 
ваться лорядвомъ  изложеннымъ  въ  ст.  269  п.  3,  744,  746,  755, 
756  п.  1  и  3,  757—760,  762,  764,  800  Уст.  Гр.  Суд.  и  Мн. 
Гос.  Оов.  1  1юня  1868  г.  относительно  залога,    шв,  833. 
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Судъ  не  можетъ  еамъ  собою  отмэдть  въ  принят  и  въ 
представленш  Сенату  просьбы  объ  отмене  окончательнаго  ре- 
шенья, по  основашямъ  взятымъ  изъ  сего  самого  решенья  или 
формы  его,  когда  самыя  сш  основан!*  опровергаются  въ  просьб*. 
Въ  такомъ  случае  самому  Сенату  принадлежите  суждете  о 
томъ,  подлежать  ли  просьба  принятго  въ  порядке  уетанов- 
ленномъ  186  и  793  ст. 

Съ-Ъздъ  не  принять  просьбы  объ  отмЬн'Ъ,  потому  что  самое  обямо» 
ванное  р*шеше  постановлено  въ  порядки  отмены,  а  проситель  доказы- 
вал^ что  решете  было  аппелящонное.  1868.  $8, 

Мир.  сь-Ьвдъ  мог*  гам»  отказать  въ  пряяяш  жалобы  привесвяной  на 
частное  его  оиредЪлеше,  состоявшееся  по  жалоб*  на  медленность  мир. 
судьи. 

Ст.  755.  В.  у.  М.  Г.  С.  10  Аир.  1867.  1868,  247. 

4о6*  Общему  правилу  о  представленш  жалобъ  черезъ 
тотъ  судъ  на  который  жалоба  приносится,  подчиняются  и 
жалобы  на  судебную  палату  за  отказъ  въ  принят  въ  число 
присяжныхъ  пов'Ьренныхъ.   . 

Учрежд.  Суд.  Уст.  288.  Уст.  Угол.  Суд.  895,  899,  910.   Уст.  Суд.  Гр. 
744,  762,  784,  доп.  къ  801. 

Р*ш.  общ.  собр.  1069,  Ж  21. 

4н>7*  Председатель  мироваго  съезда  не  долженъ  быль 
уклоняться  отъ  разсмотрЪтя  жалобы,  принесенной  на  дЭДств!я 
судебнаго  Пристава  (ст.  330  учр.  суд.  уст.),  потому  только  что 
жалоба  адресована  была  на  имя  съезда,   а  не  на  имя  его, 

председателя.  Распоряд.  7  октября  1868,  д.  Дмитр1ева. 

43о«  Штъ  никакого  основашя  исчислять  времдГ  поступ- 
лен!я  прошетя  въ  судъ  не  съ  того  дня  когда  оно  принято 
судьею,  а  съ  того  дня  когда  оно  занесено  въ  входяпцй  реестръ. 

1870,  1519. 

4в9«  Проситель,  подавппй  просьбу  свою  судье  не  въ 
установленномъ  порядке  (не  лично  судье,  а  за  отсутств!емъ 
его  служителю  или  жене,  вопреки  32  и  57  ст.),  не  въ  праве 
за  гЬмъ,  въ  случае  утраты  сей  просьбы,  требовать  отъ  суда 
содейств1я  къ  отнскашю  ея  или  возстановденш* 

1870,  892. 
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Когда  нроонтель  следовавшее  къ  юдаче  мир.  судье  мрошеше  подалъ 
не  ему  лично,  а  вручилъ,  для  передачи,  человеку  постороннему  (домаш- 
нему служителю  судьи),  и  поступаете  бумаги  къ  судье  не  удостоверено, 
то  неть  основами  поставлять  мир.  судью  въ  ответственность  за  нока<- 
зуемую  жросетелемъ  утрату  се!  бумага. 

Распор.  22  Сент.  1870,  по  д.  Буренкива. 

444К  Прошетя  и  жалобы  неподлежащдя  принято,  должны 
быть  возвращаемы  не  по  надписыраемымъ  на  нихъ  резолющямъ, 
а  ври  объявленш. 

Ст.  53,  756.  Высоч.  утв.  прав.  10  апреля  1867.         1867,  461. 

441.  Кром*  причгаъ  означенныхъ 'прямо  въ  закон*  къ 
возвращешю  прошешй  или  къ  оставлению  ихъ  безъ  движетя. 
судъ  не  въ  прав*  принимать  къ  сему  иныя  причины;  не  въ 
прав*,  за  усмотренную  въ  жалобе  неисправность,  не  при- 
надлежащую къ  числу  вышеуказанныхъ,  поел*  бывшаго  по  сей 
жалоб*  производства  и  судебнаго  состязатя,  оставлять  <ян> 
жалобу  безъ  разсмотр*шя;  ибо  оставлены  просьбы  безъ  раз- 
смотргьнгя  за  неформальность  не  составляете  особливаю  по 
закону  посл*дств1я  неисправности  прошешя. 

Ст  746,  755,  756,  163.  1867,  56,  Э07. 

1868,  70.  1869,  246— замечено  съезду  что  не  следовало  аппеЛнв>ннуж> 
жалобу  возвращать  за  помещеше  въ  ней  новато  требования. 

Судъ  можетъ  оставить  прошеше  безъ  движетя  только  въ 
случаяхъ  прямо  указанныхъ  въ  закон*. 

Ст.  269.  Дополн.  къ  801  ст.  по  мн^н.  Гос.  Сов.  10  апреля  1867  г. 

1867,  307. 

44*2«  Когда  прошеше  признано  было  неподлежащюгь  при- 
нятою по  своему  содержать)  и  предмету,  то  и  въ  сЛуча*  вто- 
ричной подачи  оно  должно  быть  возвращено  съ  приведешемъ 
той  же  причины.  Вторичное  возвращеше  того  же  прошешя 
съ  приведешемъ  другой  причины,  относящейся  къ  нарущешю 
формальности,  нерезонно  и  можетъ  ввесть  въ  заблуждеше  про- 
сителя. 

Въ  первый  разъ  просьба  была  возвращена  какъ  неподлежаще  подан- 
ная мир.  съезду  по  предмету  пререкания,  согласно  43  ст.  Уст.  Гр.  Сри 
а  во  второй  разъ  таже  просьба  возвращена  за  пропусюмъ  срока. 

1869,  216. 
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4-м*  Когда  жалоба  подлежите  в»ццтцеи1ю  за  нефор- 
мальностью иди  просрочкой,  она  воввращаетея  бевъ  разсмо- 
тр$шя,  но  не  слЪдуетъ,  по  поводу  сего  возвращешя,  отказы- 
вот*  въ  жалобЪ,  ибо  отказъ  означаете  безвозвратное  отр4- 
шеше  просьбы  по  существу  ея,  а  воввращешемъ  отрешается 
только  судебное  дЪйствге,  которое  можетъ  быть  повторен»  иди 
иенраыейо. 

Ст.  755,  266,  267.  '  1869,  105. 

Мировой  судья  нояеть  возвратить  исковую  просьбу  безъ  суда  то1ьво 
въ  томъ  случа*,  шогда  она  окажется  вовее  иешдажацеш  раасмотрФвЬа; 
во  если  судья  призндетъ  самнй  искъ  по  существу  не  жи'вювцшъ  закон- 
наго  основанья,  то  не  мояетъ  отвергнуть  оный  безъ  суда  и  отказать  въ 
яршшпи  нодажна«)  исковаго  ирошетл:  въ.  такомъ  случай  судья  рато- 
ряжетемъ  свонмъ  разрвшаетъ,  безъ  суда,  существо  д*ла,  и  нарушаетъ 
законъ. 

Ст.  53.  1867,  219,  364. 

ёЛЛ%  Неуказаше  въ  исковой  просьб*  доказательству 
коими  искъ  подтверждается,  не  служитъ  поводомъ  ни  од  воз- 
вращению просьбы  ни  къ  оставлению  ея  бевъ  движегпя:  дока* 
зательства  могутъ  еще  быть  указаны  и  представлены  на  су- 

дебнОМЪ  СОСТЯЗанШ.  1868,  150. 

Судъ  не  вправе  отказать  въ  принятш  исковаго  прошен!я 
только  на  томъ  основаши  что  оно  не  подкреплено  доказатель- 
ствами, ибо  разсмотрФте  доказательности  иска  можетъ  по- 
следовать лишь  при  обсужденш  его  по  существу,  на  судеб* 

НОМЪ  СОСТЯЗаШИ.  1870,  737. 

44Ф*  Смйшеше  разныхъ  исвовъ  въ  одномъ  прошеши, 
(ст.  258),  поелику  не  означено  въ  266  ст.,  не  служитъ  пово- 
домъ къ  возврмЦЫю  прошеши.  За  силою  258  статьи  судъ 
не  обязывается,  по  своему  усмотр$тю  оставлять  такое  про- 
шеше  безъ  дЭДстйя,  но  можетъ  учинить  с1е,  когда  при  са- 
мой подач*  прошешя  въ  немъ  обнаруживается  несоблюдеше 
правила  сей  статьи.  А  какъ  основашя  иска  не  всегда  явс*- 
веины  взъ  самаго  прошешя,  то  отъ  противной  стороне  заде 
ситъ,  для  применены  озяачеяяаго  правша,  заявить  отводъ  о 
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ом&шеши  исковъ,  и  требовать  чтобы  прошение  остав&ф  (было 
безъ  д&йсття. 

Въ  сл*дств1е  того  признано,  что  палата,  за  силою  706  ст.  не  ирЪла 
права  уничтожить  искъ  и  аппеллцш  за  нарушейе  правила  258  ст.,  когда 
возражеиля  цр  сежу  предмету  не  боло  со  стороны  ответчика  ни  в*  пер* 
вой,  нж  во  второй  негатйи  187<К  1988» 

44Ир#  Когда  искъ  предъявленъ  пй  предмету  уже  решен- 
ному прежнимъ  р$шетемъ,  это  обстоятельство  можетъ  быть 
поводомъ  къ  отказу  въ  иски,  но  не  можетъ  быть  поводомъ 
хл  возвращение*  исковаго  прошешя  н  къ  отказу  въ  суд*  и 
ргЬшенш  (ст.  266,  589).  1870,  1186. 

44  7  •  Когда  въ  исковомъ  прошенш  овначемо  двойшоё 
мйсто  жительства  ответчика,  безъ  точнаго  разъяснетя  о  *омъ, 
какое  м*сто  жительства  истецъ  почитаетъ  подлинцымъ,  про- 
шеше  можетъ  быть  до  сей  причин*  оставлено  безъ  доплатя. 
(I  п.  269  ст.).  Моск.  суд.  пал.  1866,  Я?  &/* 

44мэ«  Сл^дуетъ  оставлять  безъ  движешя  просьбу  объ  от- 
м±я*  р$щешя,  когда  къ  коти  съ  нея  не  приложено  кошй 
съ  предсгавленныхъ  при  просьб*  документовъ;  ибо  въ  случа* 
неиодолнешя  сего  котя  съ  просьбы  не  можетъ  быть  сообщена 
противной  стороне. 

Тоже  объ  исковыхъ  прошешяхъ,  аппелящонныхъ  и  част- 
ннхъ,  подлежащихъ  предъявленш  противной  сторон*. 

Ст.  269,  п.  3.  277.  756  п.  3.  313—316.  567,  568,  786,  788.  Доп.  къ  801  ст. 
по  ирод.  1868  г. 

Распоряд.  13  августа  1869,  по  д.  Цигвиндееа. 

Сроки.  —  Назначеше  сроков*».-*-» Прям* яен1з  закона  о  срокахъ.— «Исчисление 
ороковъ,.— Льготные  дни. — Исчисдеше  сроковъ  для  отзыва,  анпедац1*  л  цдесь- 

бы  объ  отм-Ън-Ъ. 

449—468. 

449»  Сроки  отъ  суда  назначаемые  должен  быть  опре- 
деленные, по  счету  м&сяцевъ,  недель  н  дней*,  дабе  при  са- 
мою» назначвшм  срока  возможно  было  знать  съ  точностью* 
когда  онъ  товчается.  Посему  должна  -избегать,  по  возможно- 
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сти,  наздачещя  сроковъ  определяемого  не  календарныкъ  ис- 
чисдешемъ,  во  собнпемъ,  которое  по  непредвидецннмъ  обстоя- 
тельства мъ  мо^ьетъ  и  не  наступит^,  или  можетъ  наступить  ра- 
нее или  позже  чЗшъ  предполагалось  при  назначеши  срока 
(напр.  къ  следующему  засЪдашю,  къ  открытою  ярмарки  и  т.  п.). 
Хотя  подобное  распоряжете  само  по  себе  и  не  лищаегъ  на- 
значетя  законной  силы,  но  въ  случае  недоразумешя  можетъ 
быть  поводомъ  къ  замедлению  производства,  которое  остается 
въ  такомъ  случае  на  ответственности  суда. 

Ст.  818. 

4*59»  59  статья,  установляющая  определенный  срежь  на 
явку  ответчика  къ  суду,  не  простирается  на  случай  вызова 
стороны  къ  слушашю  дбла,  въ  коемъ  продолжительность  срока 
зависитъ  отъ  усмотр-Ьтя  суда,  согласно  817  ст. 

1870,  25. 

4*5  !•  Судъ  обязанъ  самъ  надзирать  за  соблюдетемъ  сро- 
яов*,  ио  закону  или  до  усмотр&шю  суда  вавначаедыхъ.  для 
еомршеккя  судебныхъ  дЬйств1й  въ  течете  судебнаго  произ- 
водства, и  придавать,  въ  водязжащихъ  случаяхъ,  утрачен- 
шш*  судебное  право  тяжущагося,  соединенное  со  сроком*. 
Но  покоднку  отъ  пропущешя  срока  одною  стороною  зависитъ 
признаше  или  утверждеше  за  другою  стороною  спорваг*  со- 
быт1я  или  права  подлежащаго  обсуждешю,  судъ  во'вбуждастъ 
вопросъ  о  семь  предмете,  и  входить  въ  разсмотрете  Ьего 
не  иначе  какъ  по  указанно  и  ходатайству  интересованной 
стороны. 

402*  Применеше  правила  судебныхъ  уставовъ  объ  исте- 
ченш  срока  въ  лоследнШ  день, — къ  срочнымъ  действгямъ,  лод- 
лежавшимъ  совершенно  до  издатя  судебныхъ  уставовъ,  не 
считается  присвоешемъ  новому  закону  обратной  силы,  если 
применеше  не  относится  къ  такому  случаю  (напр.  къ  счи- 
сдешю  аппеляпдоннаго  срока),  въ  коемъ  прежшй  законъ  имен- 
но установлялъ  противоположное  правило  * 

Ст.  818—825.  60  ст.  1  т.  осн.  зак.  1869,  701. 
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459*  Правило  821  ст.  уст.  гр.  суд.  можетъ  быть  прим** 
няемо  къ  исчиелешю  шестинедйльнаго  срока,  для  цредставле* 
Н1Я  ко  взыскашю  задаточной  росписки,  ибо  въ  сеиъ  случат! 
разумеется  срокъ  для  судебнаго  д*йств1я. 

Уст.  О!-.  821.  1  ч.  X  т.  1687.  18Щ  721.  1Ш»,  701. 

404«  Сроки  новаго  судебнаго  устава,  для  предъявлены 
иска  о  судебныхъ  издержкахъ,  не  относятся  къ  искамъ  возни- 
кающимъ  изъ  д4лъ  рЗнпеныхъ  въ  прежнемъ  порядке  судо- 
производства. 

Сг.  899,  921.  1  т.  осн.  зав.  60,  61.  .         1869,  6. 

4*ЭЭ«  Срокъ  установленный  новымъ  уставомъ  судопро- 
изводства (921)  для  иска  о  судебныхъ  издержкахъ  и  убыткахъ 
не  можетъ  быть  прим'&няемъ  къ  искамъ  возникающимъ  изъ 
дйлъ,  рЪшеныхъ  судами  прежняго  порядка  на  основаши  преж- 
нихъ  правил ъ  2  ч.  X  тома.  1868,496.* 

4чИг.  Различные  сроки  установленные  для  общаг?  поряд- 
ка сравнительно  съ  порядкомъ  сокращенным^  ирдагЬжяются 
въ  дЬлу  смотря  по  тому;  какимъ  порядкомъ  оно  действительно 
производилось,  а  не  по  тому,  каммъ,  по  равеуждош  высша» 
м'Ёста,  должно  было  бы  производиться.  1869,  тп. 

457*  Когда  въ  закон*  счетъ  срока  назначенъ  неделями, 
то  и  надлежитъ  его  считать  по  нед'Ьлямъ,  не  разлагая  весь 
срокъ  на  соответственное  число  дней. 

Ст.  1687  1  ч.  X  т.  1869,  701. 

4*Эо«  Подача  жалобы  не  подлежавшей  принятыо.и  воз- 
вращенной, не  принимается  въ  соображете  при  исчислеши 
срока,  въ  который  надлежало  принесть  правильную  жалобу. 

1867,  466. 

*0*#  При  расчет*  срока  на  подачу  жалобы  для  отсут- 
ствующихъ,  наздежитъ  какъ  въ  общихъ  такъ  и  въ  мировых* 
судахъ  принимать  въ  соображенье  день  получешя  бумаги  на  почт* 
въ  томъ  мЪсгЬ,  гд*  находится  судъ  куда  бумага  адресована. 

Ст.  828.  "'  1867,  18. 
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Шп9ш  Подача  жалобы  въ  судъ,  какъ  исковой  и  аппеля- 
цюнной,  тавъ  и  просьбы  объ  отмени,  не  считается  до  закону 
дЪйстаемъ  подлежащимъ  непременно  личному  совершенно  въ 
суд*;  жалоба  можетъ  быть  прислана  и  черезъ  почту.  Въ  след- 
ствие того  просьба  объ  отжШЬ,  подмшад  въ  посж&до!  день 
срока,  въ  7  часовъ  вечера,  прюнама  на  осяов.  825  ст. ,  нри- 


несенною  свовврв] 

Съ  ДО,  257,  744,  74$,  82Ь  Ж9;  389.    . 

4Ф1*  Просьба  лично  поданная  въ  судъ  въ  послЪдщК  день 
срока,  до  трехъ  часовъ  пополудни,  считается  поступившею  въ 
срокъ  и  цодлежитъ  принятою,  хотя  бы  по  особливому  приня- 
тому въ  том*  суд*  поря  ку  принятое  просьбъ  лично  подавав- 
мыхъ  прекращалось  задолго  до  истечешя  3  часовъ  пополудни. 

Ст.  826.  1869,  305. 

44$2»  Когда  дЬло  о  возстановленш  нарушенЪяго  влад4- 
шя,  начатое  прежнигмъ  порядкомъ  въ  полищи,  прекращено  до 
рЗийешя,  на  основ.  47  ст.  правилъ  10  марта  1869  года,  и  на- 
чато вновь  въ  мировомъ  суд*,  то  6-м$»сячныЙ  срокъ  (со  вре- 
мени нарушешя)  надлежитъ  считать,  применительно  къ  72 
статьи  помянутыхъ  правилъ,  подобно  давности,  не  полагая  въ 
счетъ  времени  ео  дня  начата  иска  въ  полицш  до  прекращу 
шя  полицейскаго  производства  (ст.  29  п.  4). 

1870,  1605. 

§ЛШф  Правило  822  статьи  объ  исключети  изъ  срока 
праздничныхъ  дней  относится  исключительно  до  ероковъ  на 
судебныя  дЪйетв1я.  Посему  неправильно  применено  с!е  пра- 
вило къ  сроку  1687  ст.  1  ч.  X  т.  на  замену  задаточной  рос- 
писки  формальнымъ  запродажнымъ  актомъ.        1870^щ.ц 

4СИг.  822*  и  823  ст.  уртановляютъ  льготу  въ  исчислении 
срока  исключительно  на  тотъ  случай,  когда  окончание  срока 
приходится  въ  день  неприсутственный;  на  основ,  сихъ  статей 
нельзя  требовать,  чтобы  табельные  дни  во  всякомъ  случае  ис- 
ключаемы был?  изъ  срочного  времени.  твв,  114. 
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Правило  822  ст.  объ  исключении  нзъ  счета  срочныхъ  днэ&-<аразКннка, 
когда  онъ  приходится  въ  посл*дшй  день  срока,  по  буквальному  смыслу 
статьи  не  можетъ  быть  распространяемо  на  теть  случай,  когда  начали 
срока  приходится  въ  црааднкчцый  дев*. 

Ст.  822.  1868,  853.  1870,  1492. 

445*  Срокъ  для  иодачи  отанва  на  заочное  {НЬтеше  веш» 
сляется  со  дня  вручшя  воши  съ  оцаго,  а  срокъ  для  подои 
аппелящина  заочное  решете — со  дня  обнпетя  онаго,  т.  е.  съ 
провозглашена  резолющи,  но  не  со  дня  доставлен!*  воши. 

Ст.  139,  156.  1867,  394. 

1 

4г4Иь  Нашачеше  дня  съ  вотораго  считается  начало  адпе- 
лящоннаго  срока,  предоставлено  суду,  и  когда  на  распоряже- 
ше  суда  по  сему  предмету  не  было  жалобы,  то  оно  обязатель- 
но; для  сторонъ. 

Ст.  816-,  704,  713.  1868,  853. 

467.  Срокъ  на  подачу  просьбы  объ  отмЗш*  р'Мпецк  не-' 
оделяется  со  дня  объявлетя,  а  рЬшешя  почитаются  объявлен- 
нымн  въ  день  назначенный  для  дрочтетя  ихъ,  для  приготов- 
ляя же  рЗидешя  полагается  дв*  недели  со  времени  провоз- 
глашена резол&цш.  Посему,  если  н4тъ  удостоверена  о  томъ, 
что  р&шеше  прочтено  ран&е  2  недЗгльнаго  срока,  то  началомъ 
едока  для  подачи  жалобы  надлежитъ  почитать  послйднШ  день 
въ  исход*  2  недели  со  времени  объявлетя  резолюцш. 

Ст.  79в,  797,  700,  713,  714.  1867,  74. 

Хотя  бы,  въ  день  провозглашетя  резолющи  (22  декабря)  преяе|дате- 
лемъ  былъ  назначенъ  для  прочтен!я  тяжущихся  р*шен!я  въ  1-клу  704  ст. 
срокъ  (12  января)  дол*е  того,  воторый  по  вавону  (713  ст.  — 2  яедАщ) 
полагается  для  изложены  ркщвнья,  4-хъ1гЬсяда1Й  срокъ  должен*  быть 
исчисляемъ  для  просьбы  объ  отмЪн'Ь,  съ  числа  вазваченнаго  предсЬда- 
телемъ.  1971,  86. 

♦©О.  Съ  издашемъ  въ  1867  году  правилъ  (10  апреля) 
войми  положено  просьбы  объ  отмени  рйшешй*  приносить  по- 
рядкомъ  установленнымъ  для  аппелящонныхъ  эвалобъ,  надле- 
житъ считать  и  для  просьбы  объ  оп№гЬ — днемъ  <ея  получе- 
н1я — тотъ  день,  когда  нросьба  получена  по  почт*  въ  том* 
мйсгЬ,  гд*  находится  судъ  принимающШ  просьбу. 

Ст.  744,  828.  МнЬн.  Гос.  Сов.  10  апр'Ьля  1867  г.      1867,  330. 
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,  « 

Возстановдеше  сроковъ. — Общ1я    правила.— Поводы  къ  возстановдешю  сро- 
ковъ  на  аппелящю  я  на  просьбу  объ  отмЪн*.  —  Обрядъ  возет*номен1я. 

469—479. 

Л&9.  Зозстановлете  срока  допускаете*  только  по  при- 
чинанъ  въ  закон*  означенными. 

Частную  жалобу  свою  в»  возвращение  просьбы  съ&вдомъ  просите** 
вдоль,  хотя  ■  не  пропуская  срока,  не  въ  Сенату  куда  бе  сковало»  а 
въ  съ^здь,  который  возвратилъ  ему  ту  жалобу  уже  поел*  срока.   Въ 
семъ  не  найдено  законной  причины  къ  возстановлешю  срока. 
Ст.  835.  1869,  426. 

.  47Ф.  778  статья,  давая  возможность  къ  возстановлешю 
срока  если  просрочка  въ  доставлении  жадобы  произошла  по 
вин*  должностного  лица,  предполагаете,  что  со  стороны  са- 
мого просителя  соблюдено  было  все  требуемое  закономъ  для 
додачи  прошеная;  следовательно,  когда  лрошеше  при  самой 
подач*  не  подлежало  прюитно,  проситель  не  им&етъ  повода 
просить  о  возстановленш  срока  на  основ.  778  статьи. 

1870,  1303. 

47  !•  Тяжущемуся  не  стацитея  въ  вину  неправильное 
распоряжеше  суда,  когда  онъ  этому  распоряжению  подчинился. 
Посему,  когда  судомъ  дано  д4лу  неправильное  движеше  въ 
веподлежащемъ  порядки,  то,  при  обращеши  д4ла  къ  надле- 
жащему порядку,  процессуальные  права  тяжущагося  по  спра- 
ведливости должны  быть  вовстамоалены  въ  то  состоите,  въ 
коемъ  находились  въ  то  время,  когда  неправильное  распоря- 
жеше последовало. 

На  семъ  основами  признано,  что  проситель  подчиннвшШсд  обряду  от- 
зыва на  р$шен!е,  неправильно  постановленное  въ  вид*  заочнаго,  и  про* 
пустой  иежду  гкиъ  срокъ  аа  обшалоошк  еею  рЬташкл  косредетомъ 
аплелящи,  не  иожетъ  быть  обвяневъ  въ  нроцуекФ  аппеляидонвато  срока. 

1869,  1222. 

472*  Неподлежащая  подача  просьбы,  соединений  съ 
опред&штельнымъ  срокомъ,  не  въ  установленное  м'Ьсто,  не 
прерываетъ  течешя  сего  срока,  и  медленность  въ  признаши 
такой  просьбы  неподл  ежащею— гЬмъ  мйстомъ,  куда  она  адре- 


—  158  — 

сована,  не  составляетъ   законяаго  довода  къ  возстановлетю 
пропущенная  срока. 

Ст.  835.  1870,  358. 

47  о.  Неточное  соблюдете  со  стороны  судебная  м^ста. 
при  пр1ем4  прошешя,  законныхъ  правддъ  о  формальностяхъ 
и  условшхъ  потребныхъ  дла  принята  просьбы  (т.  е.  принятое 
просьбы,  когда  надлежало  бы  возвратить  ее  для  исправлен**), 
не  можетъ  служить  поводомъ  къ  извинешю  просителя  въ  про- 
пуск* срока,  если  впослйдствш  признано  будетъ  (высшимъ 
м'Ьстомъ,  куда  представлена  просьба),   что  прошете  не,  дод- 

ЛеЖИТЪ  приНЯТШ.  1870,  1303. 

а)  Возвращейе  аппелящонноИ  жалобы  на  основ.  765  ст.  зависите  оть 
того  **самц  куда  она  предъявляется  да  от<5Ы1*н  въ  высшую  инстанции 
Невоавращев1в  жадобы  симъ  м'Ьстомъ  не  служить  къ  оправданш  анпе- 
дятора,  ни  поводомъ  въ  возстановлешю  его  права  прежде  возвращения, 
когда  жалоба  его,  бывъ  представлена  въ  высшШ  судъ,  по  уемотр*шж> 
сего  посжФдняго  оказывается  яеяодлежащею  принятие 

Ст.  766,  584.  1870,  362. 

б)  Медленность  суда  въ  выдач*  коиш  съ  рвшенм,  не  извннлетъ  въ 
пропущены  срока  на  обжаловаше,  если  самъ  проситель  виновда,  не 
представивъ  потребныхъ  денегъ  при  просьб*  о  вняатв  волги,      ч   - 

.    Ст.  80, 201,  845,  856.  1867,  303. 

474.  778  статья  предполагаем  возможность  возстанов* 
летя  срока  ашеляцш,  доели  того  какъ  поданная  жалоба  била 
возвращена  просителю,  причемъ  ваконъ  не  равлетаетъ,  отъ 
какого  м*ста— высшаго  или  иисшаго  —  последовало  распоря- 
женье о  возвращении  жалобы.  Ш9<  884. 

4 7 О»  Болезнь  тяжущагося  не  служитъ  оправдатемъ  не- 
явки его  къ  суду  на  срокъ,  и  вообще  упущетя  срока,  такъ 
кавъ  всегда  предполагается  законная  возможность  прислать 
или  употребить  за  себя  пов$реннаго. 

Ст.  309.  834. 

47  О.  По  вопросамъ  о  возстановлеши  права  на  аппеля- 
щю  надлежитъ  принимать  въ  соображение  особливо  къ  сему 
предмету  относящуюся  778  статью,  а  не  835,  относящуюся 
вообще  до  сроковъ.  1в70,  914. 
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а)  Отвазъ  пов-вреннаго  огь  веден!*  д*ла  въ  оерюдъ  анпелдщонйаго 
ъфока,  хотя  бы  вопреки  распоряжению  председателя  въ  силу  254  статьи 
последовавшему,  не  принять  занонншгь  ооводомъ  къ  возстановлем!ю 
доверителю  пропуценнаго  срока  па  адделяйю.  (Ст;  778). 

*870,№914. 

б)  Въ  день1  назначенный  для  прочтенш  р^шевдя,  поверенный  отка- 
зался отъ  ходатайства  по  делу  я  доверитель  не  знать  о  сет*  а  пред- 
седатель суда  не  исполнилъ  правила  254  ст.  Это  нарушение  признано 
поводомъ  еъ  вовстваовмйю  срока.  1867,  480.  . 

в)  Оправдатемъ  въ  пропуске  4»хъ  м^сячнаго  срока  на  подачу  просьбы 
объ  отмене,  принято,  что  въ  течете  сего  времени,  за  переделкою  по- 
мещены съезда,  не  было  въ  немъ  судебныхъ  засвданШ.    1870, 87. 

477.  Просьба  о  вовстааюшгеши  жроиущеннаго  срока  мо- 
жегъ  быть  подана  и  жрвдята  не  прежде  кагсь  состоялось  опре- 
д&леше  о  прюнати  срока  пропущенным^  ибо  ео  времени 
объявления  сего  ойгредгЬден1я.  исчисляется  по  закону  срокъ  для 
просьбы  о  возстановленш. 

Ст.  779,  837.  1868,  396.  1869,  396.  1870, 1038. 

Просьба  объ  отмене  возвращена  была  Сенатомъ  по  неисправности. 
Проситель,  не  предъявляя  съезду  новой  просьбы  и  не  имея  въ  виду 
определения  о  пропуске  срока,  обратился  съ  просьбою  о  возстановленш 
онаго. 

Вышеизъясненное  правило  —  не  принимать  просьбы  о  возстановлеши 
прежде  определешя  о  пропуске  срока,  основательное  въ  техъ  случаяхъ, 
въ  вднхъ  безъ  сего  онред-влетя  нельзя  исчислить  2-хъ  недельный  4рокъ 
установленный  для  цросьбъ  сего  рода,  было  бы  лишено  основания  въ 
техъ  случаяхъ,  когда,  и  независимо  отъ  сего  определен^,  не  представ- 
ляется соинетя  въ  томъ/что  срокъ  пронущенъ  в  что  шроснтел*  хода- 
тайствуетъ  о  возстановлеши  онаго  своевременно,  напр.  чрезъ  несколько 
дней  но  нстечен1н  срока,  предполагаемого  къ-  вовб«**08лв&1к>.  * 

4*7 О.  Ыропущетемъ  одною  стороною  срока  на  совершен  1е 
судебнаго  дЬйстя  пр1обр4тается  для  другой  стороны  право 
воспользоваться  симъ  упущешемъ.  Это  право  не  можетъ  быть 
уничтожено  по  произволу  суда,  и  пропущенный  срокъ  можетъ 
быть  возстановленъ  лщпь  по  законному  извинение,  основан- 
ному на  достоверно  доказанномъ  событш.  Посему  при  обсуж- 
деши  ходатайства  одной  стороны  о  возстановленш  срока, 
должно  быть  Допускаемо  состязаяе  съ  другою  стороною  о 
предмет*  и  основашяхъ  ходатайства. 
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СъЪздъ,  вовставевляя  право  на  иодачу  жадобы,  утвердился  ва  про- 
токоле мир.  судьи,  гд&  изложено  мш>  вакдючеше  сего  оосхЪдаяго,  что 
жалоба  поступила  въ  срокъ,  во  кЬтъ  удостоверена  факта,  т-  е.  не  ска- 
зано въ  какой  день  жалоба  поступила.  Посему  воэстановлеше  срока  ли- 
шено фактическая)  основашя. 

От.  835-838,  180*  №7,  93. 

4*79*  Правило  838  ст.  о  сообщенш  противной  стороне 
коти  еъ  просьбы  о  возстановлети  срока,  применяется  и.  къ 
производству  во  второй  инстанцш.  < 

Ст.  838.  1870.  20  окт.  Антовова. 

Д$ла  по  просьбамъ  о  возстановлешн  сроковъ  должны  быть 
разрешаемы  и  во  второй  етешня  суда  (т.  е.  по  жалебЬ  на 
опредйлете  суда  14  степени)  же  проще  вакъ  по  игкЬщеш* 
протнвной  стороны,  дабы  она  имйла  возможность  првдстаздтъ 
и  отъ  себя  доводы  къ  аапцпгЬ  нравъ,  прюбрАтенныхъ  ею  про- 
пусконъ  срока  со  стороны  просителя,  (ст.  838,  786).   . 

1870,  1950. 

Вызовы  я  повестки,  —  Формальности  повестки.  —  Заявление  о  взбрвмйжъ 
мФстФ  жительства. — Вручение  повестки.  (Си.  еще  вызовы  къ  суду  и  къ  слу- 
шанию дъма^. 

480—490. 

#еФ.  Повестки,  посылаемый  для  вызова  или  и&вЪщетя 
къ  тяжущимся,  должны  быть  подписаны  председателем*  или 

однимъ  изъ  членовъ  суда.  1869,  631. 

431.  Не**»*  шимшк  адрееа  в*  ш>в4с«4  «осхав- 
ляетъ  поводъ  къ  отм&нй  решенья,  когда  по  случаю  сой  не- 
точности повестка  оставлена  не  въ  томъ  м4ст*  и  проситель 

ЛИШИЛСЯ   ВОЗМОЖНОСТИ   ЯВИТЬСЯ   На  СуДЪ.  1870,  811. 

Неточное  означете  въ  повЪсткахъ  о  вызов* — какъ  вызы- 
ваемыхъ  лицъ,  такъ  и  предмета  иска, '  не  служить  поводомъ 
къ  отмЪн'Ь  решенья,  если  эта  ошибка  не  лишила  просителя 
судебной  защиты.  1в70,  323. 

44»  2*  Всякой  кто  лично  ведетъ  свое  д'Ьло  въ  суд$,  дод- 
женъ  озаботиться,   на  случай   временнаго  отсутстви  своего 
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изъ  постоянного  или  временно  избранна™  места  жительства, 
чтобы  получаемыя  на  имя  его  изв$щешя  и  повестки  немед- 
ленно были  ему  доставляемы;  ибо  отсутствие  не  послужить 
ему*  вакеннымъ  иввинейемъ  въ  уцущвн1и  судебнаго  д*йст*1я 
или  въ  пропуск*  срока. 

Ст.  309. 

4*Оо.  Избранное  тяжущимися  на  основанш  310,  311  и 
763  ст.  место  жительства  не  сл^дуетъ  смешивать  съ  дййстви- 
тельннмъ  иди  законнымъ  (Уст,  о  пасп.  ст.  1)  мйстомъ  жи- 
тельства. Н4тъ  основатя  предполагать  или  требовать,  чтобы 
подлежащее  лицо  действительно  находилось  на  жительстве 
тамъ,  гдЬ  избрано  имъ  место  жительства.  Посему  повестки 
и  изв*щен1я  должны  быть  доставляемы  въ  избранное  место 
судебнымъ  приставомъ  безъ  соображешя  съ  справками  о  томъ, 
живетъ  ли  тяжущШся  въ  показанномъ  месте.  Если  бы  по- 
вестка осталась  недоставленною  затЬмъ  только,  что  показан- 
наго  лица  въ  томъ  мест*  по  справкамъ  съ  полщцей  не  ока- 
залось, то  обрядъ  долженъ  быть  признанъ  несоблюдённым^  и 
тяжупцйся  неизв'Ьщеннымъ. 

27  окт.  1871  г.,  но  д.  Милюковой. 

4*Оф«  Судъ  не  обязанъ  сообщать  тяжущимся  потребныя 
бумаги  и  извещать  ихъ  о  дне  назначенномъ  для  слушашя 
дела,  если  они  не  заявили  объ  избранномъ  месте  пребявашя 
въ  томъ  городе. 

Ст.  768,  766,  767.  1867,  387.  1868, 162.  1869,  1242. 

Несогласно  съ  сими  рЬшевыии,  р&оюше  1869, 626. 

4К5,  Кто  переменяете  свое,  оглашеняое  передъ  судомъ 
место  жительства  въ  течете  тяжбы,  долженъ  немедленно  за- 
явить суду  о  перемене;  въ  противномъ  случае  не  въ  праве 
будетъ  приводить  перемену  места  жительства  въ  извинеше 
судебныхъ  своихъ  упущешй,  могущихъ  произойти  отъ  пере- 
сылки судебныхъ  повестокъ  и  извещешй  въ  прежнее  место. 

Ст.  309,  310. 
а)  Когда  тджушдйся,  согласно  763  ст.   не  заявилъ  въ  палат*  объ  из- 
бранномъ ж-Ьст'Ь  пребывания,  палата  не  обязана  посылать  къ  нему  по- 

11 
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кЬсхку  о  дн*  доклада  дела,  хотя  бы  въ  производств*  значилось  ножа» 
ванное  по  производству  въ  1-й  янсташця  м*сто  его  жительства. 
Ст.  763.  1867,  477.  1869,  874. 

б)  Заявлейе  о  м*ет*  жительства,  сделанное  въ  объяснение  протнвъ 
аноелящонло!  жалобн,  не  может*  заменить  ааяыетд»  которое  требуете* 
763  ст.  и  должно  быть  делаемо  въ  ванцелярш  судебной  палате. 

Толковаше  чрезъ  м*ру  стеснительное.  Едва  лн  справедливо  признать, 
что  палата,  усматривая  повазате  стороны  въ  послЬдне-  поданной  бу- 
маг* о  м*ст*  жительства,  и  не  имЬя  иного  заявлена,  ве  обязана  по- 
сылать потребння  повестки  въ  показанное  мйсто  жительства  ьъ  томъ 
же  город*,  гд*  палата  находится.  1868,  712. 

в)  Н*тъ  повода  обвинять  мировой  съ*здъ  (куда  обращено  Сенатом* 
вновь  д*ло  по  отм*н*  прежяяго  р*щен1я)  за  то  что  онъ  поедялъ  сто- 
рон* повестку  о  дн*  слушан1я  д*ла,  въ  значащееся  по  производству 
м*сто  его  жительства,  —  когда  проситель,  изм*нивъ  м*сто  жительства, 
не  язв*стилъ  о  семь  съ*здъ. 

Ст.  194.  1869,  1246. 

г)  Но  съ*адъ  неправо  поступать,  и  лилшлъ  просителя  права  защиты, 
когда  послалъ  пов*стку  въ  первоначально  показанное  м*сто  жительства 
просителя,  не  обративъ  вниматя  на  то,  что  въ  д*л*  значится  позже 
ноказаяное  другое  его  м*ото  жительства.  1869,  1267. 

фОО*  Когда  после  просьбы  повЪреннаго  о  вызов*  ко 
дню  доклада,  являлся  въ  судъ  самъ  доверитель  съ  извйще- 
шемъ  о  новомъ  избранномъ  м4ст4  жительства,  и  судъ  по- 
слалъ повестку  въ  это  место  къ  доверителю,  а  не  к*  пове- 
ренному, то  нить  повода  обвинять  судъ  въ  нарушенш  порядка. 

Ст.  310,  763.  1868,  421. 

4*о7.  Мировой  судья,  при  вызове  на  судъ,  не  въ  праве 
вопреки  62  съ,  вручать  истцу  повестку  для  доставлешя  от- 
ветчику. Распоряд.  16  дек.  1809  г.,  по  д.  Басова. 

4нИк  Для  удостоверена  въ  томъ,  что  исполненъ  обрядъ 
судебнаго  вызова  или  изв4щенья,  достаточно  удостоверешя, 
что  повестка  была  препровождена  въ  заявленное  стороною 
место  жительства:  нетъ  надобности  требовать  еще  удостове- 
решя въ  томъ,  что  она  своевременно  достигла  въ  руки  того 
лица,  на  чье  имя  была  адресована.  Ш7,  366. 

фО«г«  День  вручешя  повестки,  выставленный  на  другом ъ 
экземпляре  оной,   возвращаемомъ  въ  судъ  (хотя  бы  выстав- 
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лев*  бимъ  рукою  пристава,  «  ютгашйю  тепу  причины), 
предаедагоется  доста*ряим*;  и  в»  обдашаости  стероин  опро- 
вергающей до  достоверность  —  лежит*  дмать  противнее- 

Ст.  284,  306,  3(». 

Л&9.  29  ст.  У  лож.  о  наказ,  объ  ослушати  закоянвмъ 
требовашямъ  властей,  не  применяется  къ  отказу  вызываема™ 
судомъ  отъ  приняты  повестки,  такъ  какъ  на  сей  случай  есть 
особливое  постановлеше  66  и  284  ст.  Уст.  Гр.  Суд. 

1869.  1198. 


491-482. 

491 •  Про  8авютети  мира  между  тяжущимися  въ  произ- 
водств* у  мяроваго  судьи  подлежитъ  иеполиетю  единственно 
правило  71  статьи;  правила,  на  сой  случай  постановлении 
для  судовъ  общаго  порядка,  необязательны  для  мироваго  судьи. 

Ст.  71,  1362,  1363,  1364.  1868,  821. 

492«  Правило  объ  отобраши  допроса  отъ  тяжущихся 
применяется  именно  къ  тому  случаю,  когда  поступило  отъ 
тяжущихся  мировое  прошеше;  въ  примиренш  же  посредствомъ 
мировой  сделки  оно  необязательно. 

Ст.  1359,  1362.  1868,  821. 


ГЛАВА  VIII. 
Спорное  состояше  и  свойства  его  и  принадлежности. 

Отношение  сторовъ  между  собою  по  предмету  тяжбы. — Взаимная  ответствен- 
ность.— Неизменность  требований  и  лицъ.— Непрерывность  производства. — 

Обеспечеше  иска. 

493—534. 

Отношете  сторонъ  всгвдетвге  спориаго  состояния.  —  Равномерность  правъ 
въ  тяжб*.— Начало  умедхен1я.— Ответственность  за  издержки  и  за  ценность 

предмета.— Общеше  доказательств*!». 

493—500. 

4*9о«  Существенно  въ  суд*,  чтобы  сторонамъ  предостав- 
лена была  вполне  и  равномерно  законная  возможность  объя- 

11* 
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сжить  обстоятельства  д*ла,  требования  V  вовражегёя,  во  юавм- 
тщь  сюяданш  Гд*  од  возможность  устранена  или  ноддг 
леяшце  ограничена,  или  одной  стороне  дано  преимущество 
передъ  другою,  тамъ  правильна™  суда  не  было. 

ф9ф«  Стороны  имЪютъ  равное  право  обозревать  всЬ 
бумаги  отноедпцяся  въ  производству  д$ла,  равно  вакъ  и  су- 
дебные по  д$лу  дротоколы  и,  въ  сдучаЬ  нужды,  получать  съ 
ннхъ  засвидетельствованный  коти  и  выписки. 

495 .  Съ  того  времени,  когда  исковое  требоваше  предъ- 
явлено ответчику  объявляющему  споръ, — начинается  со  сто- 
рон отв&тчиа  умедленю  ъъ  удовлетворен»  ясица  требуемою 
ц4иостыэ>  Посему  съ  этой  пори  исчисляются  и  процент» 
с»  •значенной  ц-Ьквости,  которые  нетецъ  въ  прав*  трейват* 
за  удерюате  ея,  вь  случай  присуждеюя  иска. 

Процент»  умедлен!я  въ  удовлетворена  истца  требуемою  цЪнностыо 
со  времени  начаня  спора  —  не  составляютъ  въ  главной  тяжМ  свд1иь- 
наго  требованы,  и  требоваше  свхъ  процентовъ  можетъ  быть  заявлена 
въ  течете  производств*.  Если  же  въ  то  время  ааявяено  не  бнде,  то- 
МО»егь  быть  предъяалеоо  оеоб<),  эъ  качеств*  иска  объ  убктвазд 

4«Н>«  Поелику  судъ  полагаетъ  рЬшеше  о  предмет*  тяжбы 
применительно  къ  тому  состояшю,  въ  которомъ  предметъ  сей 
находился  въ  минуту  начатая  спора,  то  стороны  взаимно  от- 
вЪчаютъ  другъ  другу  за  последовавши  въ  состоянш  сего 
предмета  во  время  тяжбы  измЪнещя,  на  сколько  они  зависели 

* 

отъ  ихъ  воли,  и  за  издержки  производства. 

*1г7  •  Въ  судебныхъ  д4лахъ  гражданскихъ  законъ  приз- 
наетъ  безусловную  обязанность  обвиненнаго  возвратить  оправ- 
данному судебныя  издержки.  ^Основаше  сей  обязанности  та- 
ково: предметомъ  тяжбы  служить  право  по  имуществу,  въ 
коемъ  повинное  лицо  обязано  удовлетворить  правое  требоваше 
съ  самаго  его  начала,  следовательно,  когда  не  удовлетворило 
и  довею  до  суда,  то  обязано  принять  на  свой  счетъ  и  су- 
дебныя издержки,   чего  стоила   тяжба    правому  противнику. 
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Такого  осмваш*  н*1тъ,  иди  н4»  въ  безусдевномъ  смысли— 
въ  д*л*хъ  угодоншгъ,  кондъ  -существенный  и  главный  шаг 
тересъ  полагается  не  въ  лячномъ  драв*  па  имуществу  (щдог 
ресъ  сего  права  считается  въ  уголовномъ  д^лй  лишь  второ- 
степеннымъ  и  донолнйтельньшъ — 6,  7  ст.  Уюл.  Суд.);  нача- 
ле д$ла  по  жалобе,  съ  гражданскимь  исвонъ,  представляетъ 
особливый  случай  въ  общемъ  порядки;  расходы  на  дЬло  во- 
обще производятся  изъ  суммъ  правительства  (ст.  976),  и  йе 
вс§,  а  лишь  въ  нйкоторыхъ  статьяхъ  (977)  обращаются  на 
приговоренныхъ;  наконецъ  издержки  сш  не  подлежать,  по- 
добаю яздержкамъ  гражданской  тяжбы  (ст.  839  Уст.  Гр»  Суд.) 
определительному  въ  каждомъ  дЬл'Ь  однородному  учету.  По- 
сему въ  уставе  уголовнаго  судодр.  в&тъ  и  на  тотъ  случай, 
когда  дкю.  начато  частнымъ  обвинителемъ,  общаго  правила  о 
томъ,  что  въ  слЬдств1е  процессу  возникаетъ  само  по  себп>  для 
оправданной  стороны  право  требовать  вознаграждения  за  из- 
держки производства.  Искъ  сего  рода  не  устраняется  вовсе, 
но  можетъ  быть  заявленъ  лишь  въ  течете  уголовнаго  произ- 
водства, по  особым*  осиованмпгь  каждаго  дела  и  по  обстоя- 
тельствам^ въ  коихъ  находился  истецъ,  и  удовлетворение 
сего  иска  зависжтъ,  по  обстоятельствамъ  дЬла  отъ  приговора 
уголовнаго  суда  въ  каждомъ  случай  (ст.  6, 993  Уст.  Угол.  Суд.). 

Изъ  сего  агЬдуетъ,  что  если  въ  течете  уголовнаго  про- 
изводства таковое  требование  не  было  заявлено,  то  оно  не 
можетъ  быть  предметомъ  особливаго  гражданскаго  иска  въ 
суд*  гражданскомъ. 

Правило  7  статьи  Уст.  Угол.  Суд.  кь  сему  случаю  не  от- 
носится, ибо  оно  им'Ьетъ  въ  виду  вознаграждеше  за  невоеред- 
€твенныя  П0СЛ4ДСТВ1Я  преступлетя  или  проступка,  а  не  особ- 
ливое требоваше  о  вознагражденш  судебныхъ  издержекъ, 

Ср.  р*ш*.  27  окт.  1871  г.,  вод.  Тарарыкова. 

4*91ь  Поелику  предмет*  тяжбы  у  сто^онъ  обпцй,  и  каж- 
дая предполагается  ищущею  и  отвечающею  не  иначе  какъ  до 
праву  соответствующему  неправостн  противника,  то  всякое 
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доказательство  представленное  к*  дйлу  или .  заявленное  на 
суд*  въ  свою  пользу  одною  стороною,  волна  н  другая  сто- 
рона обращать  въ  свою  пользу  (см.  о  довавательствахъ). 

*ш99  •  Въ  течете  тяжбы  до  р&шешя,  каждая  сторона 
остается — относительно  спорнаго  имущества — въ  томъ  же  поло- 
жение въ  какомъ  застало  ее  предъявлеше  иска;  и  бывшее  въ 
то  время  владЪше  имуществомъ  не  додлежнтъ  изм&ненш.  За 
всякое  изм&неше  сторона  владеющая  отвйтствуетъ  невлад&ю- 
щей  стороне. 

599*  Поелику  владбше  спорнымъ  имуществомъ,  бывшее 
при  начал*  тяжбы,  не  прекращается  и  не  изменяется  въ  слфд- 
ств1е  спора,  до  рйшешя,  то  изъ  сего  сл^дуеть  что  оно  и  за- 
щищается въ  лиц*  владельца  искомъ  о  возстановленш,  не 
только  противу  стороннихъ  лицъ,  но  и  противу  того  кто  со- 
ставляете сторону  въ  тяжб4  о  прав*  собственное™  на  югбше. 

Ст.  2д,  п.  4,  5.  Зав.  Гр.  ст.  531. 

М*ры  къ  обеенеч«к1ю  нова. 
501—506. 

591*  Въ  вотчинныхъ  искахъ  (о  прав*  собственности) 
судъ,  по  требовашю  стороны  невладЪющей  спорнымъ  иму- 
ществомъ, можетъ  принимать  миры  къ  отвращешю  произволь- 
ныхъ  распоряжешй  владеющей  стороны,  къ  отчуждешю  иму- 
щества или  къ  растрат*  его.  Миры  сш  состоять  въ  наложе- 
на запрещешя  и  ареста. 

Ст.  601-593.  004-611. 

592  •  Въ  вотчинныхъ  искахъ  означеше  ц*ны  спорнаго 
имущества  не  имйетъ  существеннаго  значешя,  при  наложеши 
на  оное  запрещешя,  ибо  ц'Ьль  иска  состоять  не  въ  личномъ 
требованш  или  въ  денежномъ  взысванш,  а  въ  передаче  опре- 
деленна™ имущества.  Однако  напгь  законъ  не  дблаетъ  и  для 
вотчинныхъ  исковъ  исключения  изъ  общаго  правки  593  статьи, 
что  обеспечеше  допускается  только  по  искамъ  определенными 
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известною  суммой.  Посему  истецъ  въ  вотоднномъ  д4л4,  если 
желаетъ  удержать  при  себ*Ь  право  просить  обеспечешя  иска 
запрещетемъ,  додеенъ  означать  вм$ст$  съ  исвомъ  и  пред- 
полагаемую ц4ну  нм$нш,  на  которое  предъявляете  права  свои. 

50о«  Статьи  609  и*  610  применяются  только  въ  искахъ 
им$ющихъ  предметомъ  право  собственности  на  имущество. 
Посему  мировой  съ&здъ  неправильно  примЪншъ  эти  статьи 
въ  распоряжешю  залогодателя  л4сомъ  изъ  заложеннаго  имй- 

ШЯ  ДО  прОСрОЧВИ  ваВЛаДНОЙ.  1870,  И  1886. 

Э04*«  Постановленная  судьею,  въ  видЬ  обеспечешя  взы- 
скашя,  мира:  считать  поименованное  им$те  ответчика  въ  за- 
лог* у  истца — составляете  видъ  обеспечен1я,  несоотв*тствую- 
пцй  законнымъ  формамъ  обеспечешя  и  залога,  и  потому  не- 
законна. 1867,  365. 

595  •  М4ра  къ  обеспеченно  иска  можете  быть  принята 
не  иначе  какъ  по  предъявлен^  его  подлежащему  суду  и  по 
признаши  его  достоверными 

Ст.  126,  590-592.  1869,  563. 

Случая  въ  коигь  можетъ  представиться  основаше  къ  обеспеченно  иска 
при  самою  его  предъявлен^  (ст.  591): 

Когда  отв-втчикъ  живуяцй  за  границею  н  лишь  временно  пребываю- 
лцй  въ  м'бсгб  предъявления  иска,  сбирается  выехать  обратно  за  границу. 

Когда  постоялецъ,  состояний  въ  отвъ*тъ*  за  прожнйе  и  содержание  въ 
гостинницв,  распродаетъ  свои  вещи  и  сбирается  выехать. 

Когда  предъявленъ  искъ  вншедшимъ  изъ  нодъ  опеки,  о  состоявшемъ 
подъ  опекою  имуществе,  на  опекуна,  и  оказывается,  что  опевунъ  не  по- 
далъ  еще  окончательная)  отчета  о  своемъ  управлен!и,  и  обвиняется  по 
хвламъ  опеки  въ  небрежяомъ  управляй  или  въ  растрат*  имущества. 

Должникъ  залогодатель  ищетъ  съ  заимодавца  за  растрату  вещей  от- 
данныхъ  ему  въ  закладъ,  и  просить  притомъ  наложить  арестъ  на  вещи 
оставппяся  еще  не  растраченными. 

Залогодержатель  предъявляете  искъ  на  залогодателя  за  вырубку  со- 
стоящей въ  залоги  лесной  дачи,  и  просить  наложить  арестъ  на  выруб- 
ленный лъхъ. 

Родной  сынъ  и  наслъ-дникъ  Ивана  опровергаете  зав&щате  Ивана,  по 
коему  им'БН1е  досталось  во  владъ'ше,  Петру,  и  просить  наложить  запре- 
щение на  наследственное  именье  (1100  ст.  Зав.  Гражд.). 
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Одно  и  тоже  нтгвяьв  запродано  Николаемъ  Федору,  а  повЪренншгь 
Николая  Семену.  Николай  приступить  уже  къ  совершенш  купчей  на 
имя  Оедора,  а  Семенъ  предъявляете  на  Николая  искъ  о  семь  ни-вти,  и 
проснтъ  наложить  на  оное  занрещенье  до  совершен!*  купчей.  Ходатай- 
ство это  не  подложить  удовлетворен!»,  потому  что  аапродажа  на  даетъ 
вотчиннато  права  на  запроданное  именье,  и  н-Ьтъ  такого  закона,  чтобы 
взыскание  до  запродаж*  лежало  на  аапреданномъ  нм'вшн. 

5чН>.  Судъ,  признавая  дело  себе  неподсудным^  вовсе 
устраняется  отъ  разсмотрЪшя  онаго  и  всявихъ  по  существу 
иска  распоряжешй,  а  потому  не  въ  прав*  и  принимать  меры 
къ  обеспеченно  иска. 

Ст.  126,  690—592.  1869,  563. 

Судъ,  признавая  исвъ  преждевременнымъ,  и  самое  право 
на  искъ  недоказанными  не  въ  праве  принимать  мЪры  въ  Ъбес- 
печешю  сего  исва.  1869,  801. 

Неизменность  требования  и  основанШ  иска.  —  Неизменность  лицъ  въ  не  к*.  — 

Переходъ  и  передача  тяжебныхъ  правъ. 

507—523. 

*  597  •  Еакъ  о  предмет*  исва  тавъ  и  объ  основашяхъ 
онаго,  возбуждается  состязате  сторонъ,  отврытое  съ  самаго 
начала  процесса  до  вонца  состязательнаго  производства.  По- 
сему, если  въ  течете  производства  означится  новый  предметъ 
исва  или  совсЬмъ  новое  основание  онаго,  то  противная  сто- 
рона можегь  жаловаться,  что  состязате  по  симъ  предметамъ 
было  не  съ  самаго  начала,  следовательно  неполное  и  не  со- 
ответствующее завонному  праву  судебной  защиты. 

Э9о«  Не  считается  новымъ  требовашемъ  более  опреде- 
лительное озвдчеше  предметовъ,  изъ  воихъ  образовалось  на- 
чальное требоваше. 

Истецъ  въ  начал*  проснгь  взыскать  за  складъ  дровъ  у  себя  на  дворв 
по  95  к.  съ  сажени;  потомъ,  уменьшнвъ  требовавге,  пояснилъ,  что  стб- 
дуетъ  75  к.  за  м-бсто  я  5  к.  за  карауль.  1870,  437. 

О09«  Когда  истецъ  въ  исвовомъ  прошеши,  не  означая 
своего  исва  определенною  цифрой,  требовалъ  только  опреде- 
ленную долю  величины,  подлежавшей  учету  лишь  въ  течете 
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производства  (напр.  пятую  часть  суммы  полученной  отв*тчм- 
комъ  по  наследству,  присужденной  отнЬтчнну  прежнимъ  р&- 
шешемъ,  и  т.  п.),  а  въ  аппеляцдогаой  жалоб*  на  рЗипеше 
первой  инстанцш  опредйяыъ  самую  цифру  своего  тре&мшй*, 
это  не  считается  изжЪнетемъ  ис*а,  а  лишь  бмжайштсъ  его 
опред-Ьлетемъ  (ст.  833).  1870,  ша 

*)19»  Не  почитается  измЪнешемъ  требовашя  въ  течете 
производства  ближайшее  определение  того  основанЦ  изъ  ко- 
его истекаетъ  требовате. 

Въ  начале  истецъ  требовалъ  огь  ответчика  только  возвращешя  ему 
саней,  какъ  своей  собственности.  Въ  течете  производства,  при  возник- 
шею спор*  о  томъ,  затймъ  сани  находились  у  ответчика,  нстецъ  объ- 
деяилъ,  что  они  отдави  били  ему  въ  отд-влку.  1870,  43. 

51  ■•  Если  проситель,  не  изменяя  основашя  иска  и  оста- 
ваясь въ  пред^лахъ  его  сущности,  ограничиваем  только  коли- 
чество, илипредметъ  составляющей  ц4л  требовашя,  это  по* 
читается  дозволенннмъ  умеяынетемъ  требовашя.  Но  когда 
проситель,  отступая  отъ  обшярн&йшаго  права  на  отыскивае- 
мую вещь,  утверждаеть  на  нее  другое,  гЬсн*йшее  право,  пред- 
полагающее совсЬмъ  иное  основан!е,  въ  этомъ  случа*  являет- 
ся не  уменыпеше  а  изм&неше  требовашя. 

Споръ  былъ  о  прав*  собственности  на  беаъихенннй  баввовый  филетъ — 
со  стороны  того,  у  кого  въ  рукахъ  онъ  оказался.  Палата,  разсиатривая 
д*ло  по  аппшцш,  отказала  въ  сеиъ  правФ,  но  возбудила  вопроса:  ж 
сл-вдуетъ  ли  оставить  этотъ  бплетъ  у  того  же  лица — на  драв*  отд$льнаго 
влад'ьшя,  но  безъ  права  собственности.  Бъ  семъ  найдено  нарушеше  706 
статьи. 

От.  332,  706,  7*7.  1869,  914. 

Эжм*  Требовашя,  какъ  о  процентахъ  по  долговому  акту, 
такъ  и  о  судебныхъ  издержкахъ,  не  суть  новыя,  но  вронсте- 
ваютъ  изъ  первоначальная  требован1я. 

Ст.  332,  333.  1870,  837. 

Не  считается  увелячешемъ  или  измйнетемъ  иска  требо- 
ваше  процентовъ  наросшихъ  на  искомую  сумму  въ  течеще 
судебнаго   производства.    Посему  требоваше  нроцентовъ  на 
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искомую  сумму  не  въ  силу  тяжебнаго  отношетя  сторонъ  и 
ее  со  времени  начата  тяжбы,  но  въ  силу  особливаго  отно- 
шешя составляющаго  осиовате  иска  и  со  времени  собггая, 
лредшествовавшаго  начатш  иска  и  не  принадлея&ащаго  къ 
судебннмъ  дЪйствЫмъ,  не  подходить  подъ  333  и  747  ст.,  со- 
ставляете особливый  искъ  и  не  можетъ  быть  заявлено  въ  до- 

полнеше  въ  иску  въ  течете  судебнаго  производства. 

1670,  ибо. 

Въ  дамномъ  случай  нсеъ  6*иъ  объ  убыткагь  отъ  ненсноляен!я  усло- 
В1Я  на  ходатайство  о  разд/Ш  именья.  Нстецъ  въ  апледящн  сталъ  про- 
сить о  процентах*  на  сумму  убнтковъ,  считая  ихъ  съ  истечешя  2-хъ 
годичнаго  срока  положеннаго  на  раздето,  несовершенный  но  вин*  по- 
'  в*Ьреннаго. 

51  о*  Въ  приращешямъ  о  воихъ  упоминаетъ  333  статья, 
и  о  воихъ  требовлше  можетъ  быть  предъявлено  въ  течете 
производства  по  главному  иску,  н&тъ  основашя  причислять 
доходы  со  спорнаго  имущества,  ибо  искъ  о  возвращенш  до- 
ходовъ  им$ётъ  особливое  основааЦ  состоя  въ  зависимости  отъ 
свойства  владЪшя  (ст.  609  и  сл4д.  1  ч.  Х.т.),  и  потому  до- 
пускаетъ  особливня  возраяюшя  отдельно  отъ  возражетй  о 
прав*  собственности  на  имущество;  следовательно  искъ  сего 
рода  требуетъ  особливаго  состязатя. 

014>«  Если  при  первоначальномъ  словесномъ  заявлети 
иска  у  мироваго  судьи  онъ  записаеъ  неопред&лительно,  безъ 
означетя  основатй  требоватя,  то  истцу  не  можетъ  быть  по- 
ставлено въ  нарушете  332  ст.  и  въ  изм4неше  иска,  ближай- 
шее опредЪлете  основатй  онаго,  въ  первомъ  засЬдаши  суда 
на  которое  стороны  вызывались  въ  состязатю. 

20  января  1870,  по  д.  Филатова. 

Эйд.  Предлагаемыя  одною  стороною  другой  на  состяза- 
ти  услов1я  для  миролюбнаго  соглашены  по  предмету  спора 
не  должны  быть  смешиваемы  съ  исковымъ  требоватемъ,  и  не 
вменяются  сторон*  въ  измйнете  сего  требоватя. 

Арендаторъ  ищетъ  съ  хозяина  нанятой  земли,  возвращены  присвоен- 
яыхъ  поейднлмъ  плодовъ  и  произведет»),  жлн  вознаграждены  ва  няхъ; 
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а  на  состявааш  предлагаете  противнику  воавралть  ему  до  срока  на- 
нятую землю,  съ  получешемъ  отъ  него  вознаграждешя  за  присвоенные 
нмъ  продукты.  Изъ  'сего  нельзя  заключить  что  истецъ  измАниль  началь- 
ное требошш1е  н  просить  уже  о  прекращения  д*1етв1я  договора,  на  же* 
полнеши  коего  прежде  настаивал.  Отзыв*  истца  есть  предложено  обра- 
щеяное  кь  противнику,  а  не  требоваше  обращенное  къ  суду. 

5мО.  Противор&ше  въ  повазатяхъ  истца  объ  обстоятель- 
ствахъ  изъ  ковхъ  выводится  его  требоваше,  не  вменяется  въ 
измйнеше  требовашя,  когда  въ  окоячательжтъ  выводи  своеиъ 
истецъ  остается  при  томъ  же,  по  существу,  требованш,  какое 
было  имъ  въ  самомъ  начале  заявлено. 

Истецъ  требуетъ  возвращешя  600  рублей  взятыхъ  у  него  въ  заемъ  от- 
вФтчикомъ,  без*  документа.  На  состязатя,  по  случаю  спора  о  существо-' 
ваши  займа,  истецъ  объяснялъ  сначала,  что  ааемъ  сд'влавъ  въ  1864  году, 
а  нотою,  отвечая  на  новое  возражеше  ответчика,  понравившись  объ- 
яснила что  заехъ  сд^ланъ,  кавъ  припоминаетъ,  въ  1863  году.  Изъ  сего 
9  нельзя  вывесть  изм&нешя  въ  предмете  иска,  который  въ  самомъ  начал* 
предъявленъ  беоъ  означен1я  времени  займа. 

517.  Когда  отв-Ьтчикъ  въ  самомъ  начале  отрицалъ  ц4- 
дое  требоваше,  въ  существе  онаго  и  въ  самомъ  лрав&  на 
искъ>  а  въ  посл'Ьдствш  эаявилъ,  на  иннхъ  освовашякъ,  воз- 
ражетя противъ  отд*льныхъ  частей*  цйлаго  требовашя  и,  не 
оставляя  прежняго  возражетя  противу  права  на  искъ,  возра- 
жалъ  и  о  погашеши  требованш  или  отдЪльныхъ  частей  его, 
эти  новыя  возражетя  не  представляюгъ  новаго  требовашя  и 
подлежатъ  совокупному  раземотрйшю  суда. 

Искъ  былъ  предъявленъ  по  коти  съ  закладной,  которая  похищена. 
Отквтчикъ  отзывался  отъ  всего  взыскашя,  ссылаясь  на  невредставлеше 
подлинной  закладной,  и  объясняя  что  по  ней  уплачена  уже  большая  сумма 
и  уплата  отмечена  на  подлинной  закладной,  во  не  показывалъ  скольку 
уплачено,  а  въ  аппеляпДонвой  жалоб*  на  р*вшен1е  суда  1-й  степени  по- 
казалъ  самую  сумму  уплати.  Въ  семь  не  найдено  новаго  требовашя  и 
нарушен!*  747  ст.  1869,  145. 

51о«  Буде  искъ  предъявленъ  о  нарушети  услов1Я  и  о 
понужденш  къ  исполнетю  онаго,  а  отв&гтакъ  отказался  отъ 
сего  исполнешя,  то  предъявленное  истцомъ  въ  течете  произ- 
водства требоваше  о  платеж*  неустойки  положенной  да  на- 
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рушеюе  услов!я,  слйдуетъ  ли  признавать  новьгмъ  требовашемъ? 
Едва  ли  слйдуетъ,  ибо  требование  неустойки  тг&етъ  особли- 
вое основание  и  предмета  его  особливый.  Въ  иштъ  смысл  Ь 
состоялось  р'Ьшеше  1868  г.  596. 

Ст.  181,  333,  747. 

Примеры: 

а)  Иетецъ  донизывал*,  что  дома  купленные  отв'Ьтчикомъ  на  свое  имя,- 
въ  сущности  куялеин  нт  нетцомъ  ж  еоставляютъ  его  собственность,  н 
потому  требовадъ  возм*щен1я  ценности  сихъ  домовъ,  30,000  р.  Въ  ав- 
пеляпди  же  иетецъ  требовадъ  возвращения  той  суммы,  какъ  данной  имъ 
ответчику  на  покупку  домовъ.  Въ  семъ  найдено  изм'внеше  требования. 

1870,  1723. 

б)  йванъ  искать  съ  Петра  400  р.  подученные  Петромъ  отъ  Ивана  за 
передачу  аренднаго  договора,  которая  не  могла  состояться.  Отрицая 
искъ,  Петръ  ухе  въ  аппеляпДонномъ  производстве  стадъ  требовать  отъ 
Ивана  300  р.  внесенные  имъ  въ  платежъ  арендныхъ  денегъ  за  землю. 
Требован1е  это  новое;  хотя  оно  н  истекаетъ  изъ  первоначальныхъ  осно-* 
ваши  иска,  но  не  подходить  подъ  усдов!я  333  статьи.4* 

Несогласно  съ  симъ  р-вш.  1870,  1206. 

в)  Иетецъ  иросидъ  истребовать  отъ  противника  завещание  третьяго 
лица,  н  согласно  завещав!*)  положить  ввыскан1е,  а  когда  оказалось,  что 
завещание  то  ничего  не  яредоставллетъ  истцу,  н  въ  семъ  смысл*  поста* 
новлево  было  рЪшевде,  то  иетецъ  въ  аппелянди  сталь  уже  домогаться 
чтобъ  завЪщдше  признано  было  недействнтельнымъ. 

Ст.  163,  332.  1868,  49. 

г)  Искъ  отца  быль  о  воюагражденш  за  пользован1е  сына  замятаго  отъ 
неосторожной  езды:  проситель  не  могь  въ  апнеляцш  просить  вместо 
того  объ  обеспечеши  содержания  самого  мальчика.  Это  особое  требоваше. 

1868,  116. 

д)  Искъ  былъ  о  вознаграждевш  за  веденье  дньла,  а  судъ  отказадъ  въ 
вознаграждевш  за  наело  повтъреннаю.  Признано  что  между  гбмъ  н  дру- 
гимъ  предметомъ  нЪтъ  существенваго  различ1я. 

•         Ст.  867,  868.  1868,  147. 

е)  НЬтъ  измевешя  требован!я,  когда  иетецъ  просидъ  понудить  ответ- 
чика, во  нсподвеше  договора,  къ  окончашю  строительныхъ  работъ,  а  въ 
течеше  производства,  за  уклонешемъ  ответчика,  оцбнилъ  остальвыя  ра- 
боты въ  90  рублей,  которые  просидъ  взыскать.  1868,  690.     , 

ж)  Нельзя  считать  изменешемъ  требования,  когда  иетецъ  сначала  со- 
глашался скинуть  со  счета  одну  часть  взыскашя  условно,  если  принята 
будеггъ  въ  другой  части  иска  исчисленная  имъ  сумма,  а  после  решен!* 
1  степени  суда,  наи4нмвшаго  услов!я,  при  коихъ  онъ  соглашался  на 
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.додку,  въ  авдояц^  едой,  по  общей  саазщ  расчета,  ввдошъ  въ  него 
я  сумму,  ядам»  условно  нредкмюжашдо  въ  яошмевш» 

Ст.  163.  18$$.  177. 

з)  Няемндаь  квартиры  съ  террасою  просиъ  о  понуждеши  домохезянна 
къ  нсправлешю  оной,  на  основаны  договора.  Досл&  предъявлен**  века 
отв-бтчикъ  новое  сломал*  ту  террасу,  ■  тогда  истецъ  сталъ  нроомъ  уже 
о  воеетаяовдеши  оной.  Въ  сем»  1*гъ  иэкЪнешд  мжа. 

Означенное  требовавге  признано  нсвомъ  о  воэстановленш  владвни  (?), 
и  посему  не  требующимъ  заявлешя  определительной  ц$иы  иска. 

18В9,  1227. 

и)  Истецъ  требовадъ  отъотгЬтчмк*  вдыскавая  (выю*) вин*)  деомьдо 
ц*н*  персидского  порошка,  отдаиваго  ответчику  для  общей  торговли;  пое- 
лику же  было  возражеше,  что  порошокъ  непроданъ,  то  истецъ  въ  аппеляцш 
проевлъ  присудить  ему  Половину  непроданнаго  порошка  натурою,  а  въ 
случай  невоецрвдоёа,  вошаградать  его  денпамн.  Въ  ешь  н*гь  ма- 
м-Ьненш  требовании  1871*  20  Янв,  д.  Авалова 

1)  Когда  искъ  былъ  предъдвленъ  совокупно  и  нераздельно  къ  двумъ 
лицамъ  о  всей  сумм*,  но  поел*  отзыва  отв-втчиковъ  истецъ  обратилъ 
уже  взыскаше  целой  суммы  на  одного  нзъ  нихъ,  это  требовали*  де  со- 
ставляло нзм*Бнев1я,  прогивнаго  332  ст.,  ибо  истекало  непосредственно 
■въ  жервоначальнаго  требовашя.  (Въ  даияомъ  случае  вэисваше  было  по 
веасмю,  совокупно  выданному  2  лвдармг,  на  осн.  684  ст.  Уст.  Торг.). 

1870,  Ь08. 

Ож9«  Всякой  подо  неразрывно  свяаанъ  еъ  лицомъ  от* 
кЬтчика,  ибо  искъ  возникаешь  иэъ  опрбд&дешшч>  законная 
отвошещя  между  двумя  известными  лицами;  мерестановиа  дицъ 
въ  из»&  и  въ  отвйтй  невозможна;  возможмо  только  законное 
преемство  иска  и  ответетвевности  (напр.  въ  масл4дотв4). 

Отсюда  ед$дуетъ: 

Истецъ  не  имйеть  права  переменять  ответчика  въ  тече- 
те  процесса,  т.  е.  перенесть  искъ  съ  одного  лица  на  другое* 

Судъ  не  можетъ  до  произволу  своему  подставить  вместо 
одного  ответчика — другого. 

Единство  и  определительность  въ  лице  истца  и  ответчика 
принадлежать  къ  сущности  иска,  и  невозможно,  безъ  изм-Ь- 
нешя  сей  сущности,  переносить  искъ  съ  одного  лица  на  дру- 
гое  (не  состоящее  Ъаконнымъ    его  преемникомъ)  ни  по  воли 

тяжущихся,  ни  по  усмотр^шю  суда.  131  ст. 

Искъ  быль  предъявленъ  къ  сыну  за  товаръ  доставленный  въ  лавку 
отца.  Мир.  судья  вызвалъ  къ  ответу  отца,  а  мир.  съЪвдъ  въ  производ- 


—  174  — 

ств*  дЪла  смешивал  отца  съ  сывомъ  и  присудил  напосгЬдожъ  в*н- 
сжаше  съ  отца,  утверждая  р*шев!е  судьи,  воторниъ  взысжате  присуж- 
дено съ  сына. 

Ст.  58.  1868,  709. 

520  ♦  Въ  личннхъ  искахъ  (по  договорамъ  и  обязатель- 
ствамъ  возникающижъ  изъ  д*йств1й)  обязательна  для  истца  только 
та  перемена  въ  лиц*  ответчика,  которая  происходите  отъ 
преемства  по  наследству  или  по  несостоятельности  (виссеззю 
пштегваНз).  Но  всякая  иная  перем*на  или  подстава  другого 
ответчика  на  м*сто  прежняго,  по  передач*  или  условно — 
{зисс.  8ш#и1ап8)  необязательна  для  истца,  и  отъ  усмотр*шя 
его  зависите  требовать  къ  отв*ту  своего  ответчика,  или  про- 
должать д*ло  съ  новымъ,  чего  ваконъ  нашъ  безусловно  не 
запрещаете 

&Лж.  Въ  вотчинныхъ  искахъ  (о  прав*  собственности  на 
имущество),  когда  отв*тчикъ,  при  начатш  тяжба  владевши 
имуществомъ,  усидеть  въ  течете  тяжбы  передать  отое  въ  соб- 
ственность третьему  лицу,  свойство  иска  изменяется,  ибо  онъ 
перестаеть  быть  вотчинннмъ  относительно  перваго  ответчика, 
отъ  коего  отошло  спорное  имущество.  Въ  такомъ  случай  истецъ 
въ  прав*  продолжать  свой  искъ  на  тоже  лицо,  превративъ 
оный  изъ  вотчиннаго  въ  личный,  о  возм4ицен!и  ценности  от- 
чужденнаго  имущества  (ст.  333);  или,  прекративъ  производство 
по  сему  иску,  возбудить  вновь  вотчинный  искъ  противъ  на- 
личнаго  владельца.  Въ  посл*днемъ  случае  истецъ  сохраноетъ 
при  себ*  право  требовать  отъ  прежняго  ответчика  возможныхъ 
убытковъ,  въ  число  коихъ  могутъ  входить  и  издержки  прекра- 
щенная производства. 

Ъмм.  По  предъявленш  спора,  право  судебнаго  иска,  даже 
основанное  на  обязательств*  допу^кающемъ  одностороннюю 
передачу,  (напр.  на  заем  но  мъ  письме),  хртя  и  можетъ  быть 
передано  другому  лицу,  но  отв*тчикъ  въ  прав*  уклониться 
отъ  судебнаго  состязашя  съ  симъ  новымъ  истцомъ,  если  пе- 
редача учинена  безъ  соглашя  ответчика. 
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Между  сторожам  въ  тяжб*  В08ишаелц—1Ю  вдошету  ва,  лтаюе  обя* 
зательнов  отношение,  которое  не  ваджвтъ  бить  измйнвю  по  воли  одно! 
язь  сторонъ,  н  на  м-Ьсто  одного  лица  подставлено  по  произволу  его  дру- 
гое. Повидимому,  все  равно  кто  бн  ни  взыскивалъ  напр.  по  заемному 
письму,  во  отвЪгчйгь  иметь  сделать  против?  взтвввМа  тажЬс  зовра- 
жевзя,  которые  зависать  оггъ  личдаго  отношения  гь  .первоначальному 
взыскателю,  и  въ  семь  только  личномъ  отнощеши  могутъ  быть  разъяс- 
нены. Посему  нельзя  отрицать,  что  отвФтчикъ  въ  прав*  уклониться  отъ 
тяжбе  еъ  друпгаъ  хяцокь,  котораю  вздещ  «му  вместо  себя  иодстав- 
ляетъ. 

Э23»  Право  иска  по  начатой  тяжб$  ни  въ  вакомъ  случае 

не  может*  быть  передано  присяжному  довЗфешоду? ,  Явство- 
вавшему на  суд*  отъ  имени  истца  въ  сей  самой  тяжбф. 
Уч§.  Суд.  Уот.  съ  400. 

Непрерывное  продолжение  тяжбы.  —  ПршстановленДе  производства.  —  Услов- 
ный отжазъ  отъ  продолжемя  д*ла  и  решительное  прекращен  1е  иска. 

524—534. 

5^М*.  Если  оп&тдаогь  пригнав»  правильншш  нФкоторн* 
отд&ъныя  части  исвоваго  требоватя,  а  по  другимъ  отдЪль- 
нымъ  же  частямъ  предъявляетъ  споръ,  и  между  сторонами  не 
состоялось  на  суд*  сделки  по  признаннымъ  частямъ  иска,  то 
истецъ  инбетъ  право  просить  чтобы  признанная  части  иска, 
если  судъ  сочтетъ  ихъ  отдельными  по  предмету,  выделены 
были  изъ  спорнаго  производства,  ж  требование,  поволику  оно 
безспорное,  признано  било  подлежащими  исполнению. 

Въ  противномъ  случае  недобросов*встный  отвйтчикъ  имълъ  бы  воз- 
можность отдалить  удовлетворение  истца  въ  большей  части  иска,  коего 
не  можетъ  оспорить,  обьявивъ  спорь  по  незначятельньргь  предметамъ 
требования. 

О^д*  Судъ  обязанъ  решить  всякое  д'Ьло  по  обстоятель- 
ствамъ  того  времени,  когда  оно  требуетъ  решетя,  не  им4я  права 
отсрочивать  рыщете  свое  въ  виду  им&ющихъ  последовать  лич- 
ныхъ  обстоятельствъ  той  или  другой  стороны  (кром*Ь  случаевъ, 
въ  коихъ  закояъ  указываетъ  прюстановлете  производства).  По- 
сему, находя  искъ  преждевременнымъ,  судъ  въ  семъ  смысл* 
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и  должеяъ  постановить  р&шеаю,  не  выжидая  обстоятельствъ 
отъ  коихъ  зависитъ  открытие  права  на  искъ. 

Распорад.  1  августа  1868,  по  д.  Стелловскаго. 

О^О*  Отвода  иска  въ  д*лу,  въ  другом*  суд*  о  томъ  же 
предмет*  производящемуся  (2  п.  571  ст.)  даетъ  суду  право 
прекратить  производство  въ  случай  уважительности  отвода!  но 
не  даетъ  ему  нрава  оставить  предъявлений  искъ  безъ  раэ- 
смотр$шя,  впредь  до  раэр&шешя  д4ла  въ  другомъ  м$ст$  про- 
изводящаяся.        Распоряд.  1  августа  1868,  по  д.  Стелловскагъ 

527  •  Представляя  свои  доводи  и  воеражешя,  сторона  не 
тгЬетъ  права  просить  о  замедлен^  или  ^постановлен^  про- 
изводства, въ  ожиданш,  нова  обнаружится  собьте,  которое 
она  считаетъ  нужнымъ  привесть  въ  своемъ  интересе,  или  до- 
казательство, вотораго  н4тъ  еще  въ  наличности.  (Напр.  опе- 
вунъ,  возражая  противъ  иска,  объясняетъ  что  спорное  обстоя- 
тельство можетъ  разъясниться  иэъ  годоваго  или  общаго  по  им*Ь- 
шю  отчета,  который  имйетъ  еще  быть  представленъ). 

Э<*о«  Производство^можетъ  быть  пршстановлено  по  взаим- 
ному согласую  сторонъ.  . 

Кредиторъ  умершаго  вотчинника  предъявляете  искъ  къ  сыну  его, 
предполагаемому  законному  наследнику.  Но  сынъ  не  вступилъ  еще  въ 
наследство,  не  ознакомившись  со  всеми  делами  умершаго,  н  не  далъ  от- 
зыва о  приняли.  По  соглаиеаЬо  его  съ  истцом  производство  по  межу 
приостанавливается  до  положенного  срока,  пока  сынъ  получить  возмож- 
ность съ  уверенностью  дать  отзывъ  о  принята  наследства  либо  объ  от- 
речети. 

Э29«  Когда  по  иску,  предъявленному*  въ  нЬскольвимъ 
отвйтчивамъ  совокупно,  производство  должно  быть  пршстанов- 
лено за  смертдо  жбвоторыхъ  отв$тчивовъ,  то  и  въ  отношеши 
къ  прочимъ  не  слйдуетъ  продолжать  оное  и  решать  дйло  съ 
раздроблешемъ  иска;  ибо  въ  тавомъ  случай  суду  предстояло 
бы  нисколько  разъ  постановлять  р4шеше  объ  одномъ  и  тою 
же  предмет*  (ст.  681).  1Ш,\ш. 


—  177   — 

5о9*  Прюстановлете  производства  предполагаетъ  воз- 
можность возобновить  оное  безъ  возобновлейя  иска,  т.  е.  бевъ 
нодата  во»**  яекмо!  аиоби»  Во,  мром&того,  д#г> :  ирадмт- 
е»я  допустить  уешшм  цдодадое  щсвд  т. о,  щкурапотпе 
его  на  ^й  разъ,  съ  ■рдвдеъ  доообвомп  эдгь  до  я$*ъ  цодн 
чем  вовой  ясвомй  жадобы*  !Ьь  щеддовдеюю  дето  рода  до  *е~ 
ланш  истца,  неоспоренному  отвЪтчикомъ,  должно  быть  при- 
меняемо правило  683  статьи  о  судебныхъ  издержкахъ. 

Оож«  Доколи  по  исковому  прошещю  истца  отвЪтчикъ  не 
вступилъ  еще  въ  ответь,  истецъ  воленъ  взять  назадъ  свое  про- 
шеше  (отвечая  только  за  убытки,  которые  могь  понесть  отвйт- 
чикъ  отъ  привлечет*  къ  дйлу);  но  какъ  скоро  отвйтчикъ  всту- 
пилъ  въ  отвйтъ,  истецъ  не  въ  прав*,  безъ  соглаая  его,  веять 
свое  прошеше  ббратно,  съ  удержашемъ  за  собою  права  предъ- 
явить тотъ  же  искъ  въ  последствие  Истецъ  можетъ,  цо  одно- 
стороннему желанно  своему,  прекратить  производство  въ  та- 
вомъ  только  случае,  когда  вмЪстЪ  съ  тЬмъ  желаетъ  безусловно 
в  навсегда  прекратить  и  исковое  свое  требрваше. 

Н$тъ  никакого  основатя  отказывать  истцу  въ  прав*  отказаться  отъ 
своего  трвбовав1я,  поколику  съ  онымъ  связанъ  исключительно  его  ин- 
тересц  но  если  онъ  отказывается  лишь  врененно  н  условно,  то  съ  та* 
кинь  отказомъ  соединяется  н  интересъ  ответчика,  которому  можетъ 
быть  вовсе  нежелательно  оставаться  подъ  опасешемъ  того  же  иска  на 
неопределенное  время. 

5о2*  Нашъ  законъ  не  указываетъ  возможности  прюста- 
навливать  производство  по  односторонней  просьбе  ответчика, 
до  разсмотр&шя  д-Ьлъ  умершаго  вотчинника,  эа  коего  онъ  при- 
влекается къ  ответу,  и  до  отзыва  о  принятш  наследства;  не 
уполномочиваетъ  судъ  прюстанавливать  производство  и  въ  слу- 
чай объявлешя  несостоятельнымъ  одного  изъ  тяжущихся. 

5оо*  Кром*  ел  у  чае  въ  означенныхъ  въ  681  статье,  про- 
изводство гражданскаго  дЬла  ^^останавливается  еще  въ  слу- 
чаяхъ  указанныхъ  въ  8  и  564   статьяхъ,  когда  граждански 
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судъ  передаете  въ  разсмотр'Ьнш  уголовнаго  суда  обстоятель- 
ство, существенное  для  рЪшенш  по  гражданскому  д$лу. 

9#4к  Устранеше  являющагося  въ  судъ  п*в*реннаго,  ва 
неспособностью  его  по  закону,  не  обявнваетъ  судъ  по  сей 
только  причин*  щиостанавлнвать  ярошюодство  д&ц*»до  шин 
начета  новаго  повФреннаго  или  до  личной  явки  просителя. 

От.  681,  77а  71а  1870%  96. 


ЧАСТЬ  ВТОРАЯ. 

НОРЯДОКЪ  СУДЕБНАГО  ПРОИЗВОДСТВА. 


ГЛАВА  Ь 
Порядокъ  ооотюателгнаго  прожвводства. 

Исжъ  ео  свожнж  жржнадожвостяжи. — |Встр*чиый  нежь» — Вызовы  ва  судъ.— 
Заочное  рЪшеете. — Порядожъ  соетязаж1я  пжсьженнаго  и  едовеенаго. — Р*шж- 

тедьное  ж  частное  опред*лен1е. 

535—628. 

» 

Необходимое»  нежа.  Добровольное  8*яжлеж1е  ножа.  Опреджнитехь- 


535—542. 

5оО*  Никакое  гражданское  судебное  д»Ьло  не  начинается 
бевъ  иена,  прошетя  или  жалобы,  установленяымъ  порядкомъ 

принесенныхъ. 

» 

ОоО«  Началомъ  иска  въ  мировомъ  суд*  почитается 
заявлете  требованья,  на  словахъ  сделанное  и  записанное  въ 
протоколъ.  При  семь  заявлети  необходимо  требовать,  чтобъ 
оно  сделано  было  апредтьлительно,  такъ  чтобъ  иэъ  него  воз- 
можно было  усмотреть  какъ  основаше  иска,  такъ  сущность 
и  количество  онаго.  Посему  при  записке  первоначальная)  тре- 
бованья надлежитъ  судьи  разъяснять,  посредствомъ  распроса, 

12* 
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что  представляется  въ  объяснен»  истца  по  симъ  предметамъ 
неяснымъ  н  неопределительнымъ  (ст.  54). 

Соблюдете  сего  правила  важно  особливо  для  того,  чтобъ  устранить 
последующи  недоразум*шя  о  сущности  иска  и  объ  иэм-Ьнети  требовашй. 

537  •  Возниваюпця  въ  течете  производства  требовашя 
относительно  процентовъ,  приращешй,  возмЬщетя  ценности 
и  судебныхъ  издержевъ  (ст.  333,  896)  должны  быть  заявлены 
опред'&лительно;  но  н4тъ  необходимости  требовать,  чтобы  ра- 
счетъ  взысвашя  по  симъ  предметамъ  истецъ  заявлялъ  чис- 
ломъ  и  мерою  при  самой»  предъявяетж  требованья,  ибо  пред- 
полагается возможность  обратить  его,  для  определения  числа 
и  миры,  въ  нспалнитеяънону  производству  (8ДО).  Однако, 
поелику  проценты  съ  определенной  числомъ  и  м'Ьрою  суммы, 
допусваютъ  возможность  немедленнаго  учета,  то  справедливо 
требовать,  чтобы  дополнительное  къ  главному  иску  взыскаше 
процентовъ  съ  определенной  суммы,  означаемо  было  непре- 
менно числомъ  или  определительными  укавашями  для  раз- 
счета.  Въ  противнонъ  случае  во  взысканы  процентовъ,  ео- 
ставляющихъ  принадлежность  главнаго  взысвашя,  можетъ  быть 
отказано. 

53в»  Нжшъ  завов»  не  допускаете  пркиуждешя  или  яи- 
зова  (рготосайо)  въ  предъявлешю  исва:  всякому  вольно  предъя- 
вить исвъ  свой,  и  въ  вавое  угодно  время,  по  усмотрешю, 
нлж  не  предъявлять  его  вовсе.  Посему  не  допускается  хода- 
тайство лица  преддолагающаго  себя  ответчиком*,  о  вызове 
предполагаемаго  истца  въ  предъявлешю  исва,  если  прятомъ 
сЗдеъ  проситель  не  требуетъ  для  себя  признашя  или  вовста- 
новлешя  своего  действительнаго  права. 

ЭоУ»  Кто  владеетъ  имуществом*,  того  нельзя  принудить 
въ  предъявлений  иска  о  праве  собственности  на  то  имущество. 
Предъявлена  такого  исва  съ  доказательством* — относится  до 
того,  кто  считаетъ  эа  собою  право  собственности  на  то  тгЬ- 
н8е,  преимущественно  предъ  наличнымъ  его  владельцем*. 
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Э4*Ф.  Когда  исеъ  неправильно  начать  и  р&шеше  поста- 
новлено въ  уголовномъ  порядке — прежде  р4шешя  по  предмету 
гражданскому,  прежний  просьба  ноданная  въ  уголовномъ  по- 
рядке не  составляетъ  повода  къ  начатлю  йо  ней  гражданская 
производства:  для  сего  долженъ  быть  заявленъ  искъ  вновь  ш>- 
радвомъ  гражданскими 

Ст.  1,  4.  1869, 1067. 

54*1.  РазсмотрЪше  въ  порядке  надзора,  согласно  249  ? 
250  ст.  Учр.  Суд.  Уст.,  д$йствШ  подчиненная  суда  по  су- 
допроизводству въ  дЪлЪ,  само  по  себ$,  безъ  жалобы,  въ  по- 
рядке принесенной  отъ  интересованнаго  лица,  не  можетъ 
им&ть  послйдстшемъ  уничтожеше  сихъ  д&йствШ  въ  частномъ 

интересе.  Распор.  17  ноября  1870,  по  д.  Миронова. 

Ъ*ш&%  Судъ  приступаешь  къ  производству  д$ла  не  иначе 
вавъ  въ  сл4дств1е  опредЬлительнаго  требованы  или  иска  о 
прав$  гражданском*.  Посему  для  начаты  д&ла  недостаточно 
одного  заявлены  стороны  о  своемъ  желаши  или  намЪренш  от- 
носительно имущества  или  правъ,  интересныхъ  для  другого  лица. 

У  Ивкова  было  соглашеше  съ  крестьянами  относительно  отвода  для 
нихь  череп  землю  его  дороги,  для  проезда  въ  нгь  дачу.  По  смерти  Ив- 
кова вдова  ею  въ  просьб*  заявила  судьФ  желаше  отвесть  крестьянами 
дорогу,  но  назначению  ея  мужа,  и  просила  о  разбор*  д*ла.  Признано, 
что  судья  не  им$ф  основания  по  сей  просьб*  заводить  д*ло,  вызывать 
стороны  и  постановлять  рФшете. 

Ст.  4,  64.  Ш9,  734. 

Въ  иолипди  началось  нрежннмъ  порядкомъ  д*ло  о  завладОДи.  Это  не- 
оконченное дАло  нолипДя,  но  введен!!  суд.  уставовъ,  передала  мир.  судь*,. 
который  постановнлъ  по  оному  {ИЬщеше.   Найдено,  чао  мир.  судья  не 
нм*лъ  права  возбуждать  исковое  производство  безъ  предьявлешя  иска 
въ  порядки. 

Ст.  4.  1869,  844. 

я 

ОпредАленхе  ц*ны  нова. 
543-546. 

ЭАо*  Ц4на  иска  должна  быть  означена  въ  исвовомъ  про- 
шены, но  завонъ  допускаетъ  возможность  требований  непод- 
лежащихъ  оцйнв*  (ст.  54,  55,  257,  272). 
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а)  Не  иоддежитъ  оц*Ьнк1  требоваше  о  понуждешн  ответчика  въ  пред- 
ставленио  отчета  (ст.  54.).  1870,  1823. 

б)  Спорь  о  действительности  иди  недействительности  жЪнц  не  состав- 
ляешь предмета,  требующаго  непременной  бц*нжн  н  показаны  ц-Ьнн  иску. 

От.  54.  1868,  873. 

в)  йстецъ  въ  неновой  просить  понудить  нанятаго  человека,  самовольно 
ушедшаго  ранее  срока  положеннаго  по  условию,  къ  дослуженш  срока, 
или  поступить  съ  нимъ  за  несоблюдете  срока,  по  закону,  а  на  суде  про- 
силъ  взыскать  съ  него  деньги  за  недослуженное  время.  Неозначете  ценн 
сего  иска  признано  весоглаеннмъ  съ  правиломъ  закона. 

Ст.  54,  257.  1869,  403. 

«МП*.  Цену  иска  надлежитъ  почитать  означенною,  когда 
йстецъ,  не  определяя  цифры  онаго,  указываетъ  для  опреде- 
лешя  оной  на  точны*  данныя,  подлежащая  учету, — хотя  бы  для 
сего  учета  надлежало  самому  истцу  представить  доказатель- 
ства (такова  напр.  ссылка  на  справочный  цены).  1870,  326. 

Въ  исковомъ  прошен!и  подаваемомъ  по  доверенности,  не  исчислена 
цена  иска  судебннхь  издержекъ,  но  сделана  ссылка  на  доверенность  въ 
коей  сумма  сихъ  издержекъ  означена:  въ  такомъ  случае  нЬтъ  повода 
признавать  исвъ  неопределенннмъ,  н,  требовало  признавать  измЪнен- 
ннмъ,  когда  йстецъ  въ  послЪдствш  означилъ  туже  сумму  издержекъ  въ 
бумаге  поданной  нмъ  на  судъ  въ  течете  производства. 

Ст.  54,  226,  272,  131.  1868,  598. 

Э4*5«  Искъ  о  понуждешн  къ  расчету  или  къ  дачи  от- 
чета можетъ  быть  предъявленъ  и  безъ  означешя  ц*ны  и  ко- 
личества, съ  цЗшю  определить  то  и  другое  въ  исполнитель- 
номъ  производстве,  или  по  счетамъ  и  докуАентамъ,  къ  пред- 
ставление коихъ  обязывается  отв4тчикъ.  Несогл.  1868,  769. 

Э4ИЬ  55  ст.  Уст.  Гр.  Суд.  относится  только  къ  опреде- 
ленно цены  иска,  но  не  содержать  въ  себе  основания  для 
взысканы  процентовъ;  посему,  если  йстецъ  проситъ  взыскать 
проценты  только  на  основаши  сей  55  статьи,  то  с1е  требо- 
ваше не  имеетъ  законнаго  основашя.  1867,  259. 

Ожжшеж!*  жожожъ  ж  предметов*  нежа. 

547—549. 

547.  Законъ,  довволяд  оскорбленному  лицу  или  начать 
граждански  искъ  о  вознаграждение  или  уголовный,  о  нам* 
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занш  виновато,  не  допуске»  здвдмшт»  оба  веша,  т.  е.  требо- 
вать и  вознаграждетя  и  наказашд. 

Р4ш.  Угод.  Дел.  1867  г.,  228. 

54о«  Когда  въ  одномъ  иск4  соединено  несколько,  хотя 
и  разнородныхъ  по  предмету,  требований,  выводимыгь  изъ  од- 
ного и  того  же  договора  или  изъ  одного  д4йств1Я,  то  нить 
повода  признавать  сей  исвъ  составленнымъ  изъ  требоватй 
проистекающихъ  изъ  разныхъ  основашй. 

Когда  акты,  сами  по  себЪ  различные,  по  коимъ  соединено 
требоваше  въ  одномъ  иски,  происходить,  по  смыслу  иска, 
изъ  одной  предшествовавшей  сделки,  то  въ  иски  н4тъ  см*- 
шешя  предметовъ.  ±870,  268. 

Н$тъ  запрещетя  предъявлять  отдельно  иски,  хотя  утвер- 
ждаемые на  одномъ  акгЬ,  но  истеваюпре  изъ  разныхъ  осно- 
вашй (одинъ  искъ  былъ  объ  арендныхъ  деньгахъ  по  договору, 
а  другой  о  неустойки  по  тому  же  договору).     1870,  768. 

а)  Истецъ  обвинялъ  ответчика  въ  нарушении  договора— самовольвнмъ 
угономъ  скота  съ  нанятой  пастьбы,  безъ  расчета  за  оную,  н  8а  угонъ 
притомъ  3-хъ  козъ  и  собакъ  прннадлежащихъ  истцу.  Въ  оемъ  н*тъ  см*- 
шетя  раалнчныхъ  требоватй. 

10  Февр.  1871,  по  д.  Маламн. 

б)  Искъ  предъявлеаъ  во  закладной  и  по  особому  условш,  коимъ  обес- 
яечнвалоеь  еще  исяолнен1е  но  закладной*  Въ  семъ  н4тъ  сх'вшешя  не- 
ковъ,  когда  искъ  подтверждается  двумя  договорами,  тЪсно  между  собою 
связанными.  ;  1870,  945. 

в)  Петръ  н  Иванъ  вмФсгЬ  купили  у  ведора  л*1съ;  потомъ  8а  неис- 
правность положено  съ  вить  судомъ  В8ыскате  въ  пользу  ведора,  и  на 
уплату  проданъ  лугь  принадлежавши  обоимъ.  Петръ  ищетъ  на  Иван*: 
*о  1-хъ  лишн1я  деньги,  которня  за  проданную  часть  Петрова  луга 
пошли  на  уплату  Ивановой  части  долга;  во  2-хъ  деньги,  который  по  слу- 
чаю покупки  л*са  Иванъ  перебрал*  у  Петра.  Призвав*,  что  оба  иска 
воаникаютъ  совокупно  изъ  общихъ  раслетовъ  но  покупке  л*Ьса. 

Ст.  258.  1868,  713. 

г)  Искъ  проистекалъ  изъ  нанесев1Я  истцу  побоевъ,  изъ  завлад4ши(  его 
движимостью  и  изъ  варушешя  договора  лнчнаго  найма.  Не  найдено  осно- 
ван1я  къ  равдробяешш  сею  иска  по  258  стать*.  1070,  610. 

5#".  Исвъ  о  судебный  издержкахъ  по  производству  въ 
прежнихъ  судебныхъ  м'Ьстахъ,  не  можетъ  быть  соединяемъ  съ 
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вшить  о&ь  издержка»  по  ареюмдеюу   въ  тшъ  судеб- 
ныхъ  установлешяхъ,  ибо  иски  ей*  проистекаютъ  изъ  разлп» 

НЫХЪ  ОСНОЙЯН1Й.  1868,  290.  *Я00,  713. 

Ветр&*яы&  же**.   Существо  в  признаки  его.    Время  предъявивши, 

Поридожъ  производства. 

550—561. 

550*  Встречный  искъ  долженъ  заключать  въ  себ4  дою* 
ждтельное  и  определительное  требоваше,  а  не  одно  только 
вовражеше,  хотя  бы  имеющее  Ц'Ьлью  поставить  противника 
въ  обязанность;  посеку,  когда  отвйтчикъ  возражаете  «не  я 
долженъ  истцу,  а  истецъ  мнй  долженъ»,  но  не  проситъ  вме- 
сти съ  т&мъ  о  взысканш  долга,  такое  возражете  не  состав* 
ляетъ  встр^чнаго  иска. 

Ст.  314,  315,  316,  340,  341,  342.  1867,  526. 

а)  Когда  отв-втчикъ  устраняешь  исковое  требование,  основанное  на  на- 
рушены договорнаго  отношетя,  сеялкою  на  яарушен1е  сеге  отноюешя 
оашшъ  нстцомъ,  въ  оемъ  н*тъ  встр^чваго  иска,  а  заключается  только 
вдеражеше  иротивъ  нсковаго  требовашя.  1869,  298. 

б)  Когда  отвФтчикъ,  не  предъявляя  положитедьнаго  требовашя,  только 
зачитаетъ  истцу  произведенную  уплату  въ  число  взыскался,  таковой  от- 
зывъ  есть  возражете  и  не  составляетъ  встрйчнаго  иска. 

1867,  90.  1869,  Ю96,  1ДО,  1111. 

в)  Когда  искъ  объ  исполнении  некоторой  части  договора  опровергается 
отв-втчикоиъ  за  вед*1е»ятельносты>  цйлаго  договорваго  еоглапиая, 
такой  отзнвъ  надлежать  принижать  единственно  за  возражете  вг  лядо 
мага,  и  если  отвФтчикъ  не  ироснтъ  при  оемъ  объ  уничтожении  ц'Ьлаго 
уолов1я,  то  н*тъ  оеновани  считать  таковой  отзнвъ  его  встрйчннмъ 
искомъ.  1870,  938. 

Эдж.  ВстрЬчнымъ  искомъ  почитается  гражданское  же 
требование,  подлежащее  непосредственному  равемотрйнш  того 
же  граждансваго  суда.  Посему,  когда  въ  отвФт*  на  искъ 
ответчики  изъ  обстоятельствъ  служащихъ  основашемъ  иска 
выводить  преступлеше  истца,  н  проситъ  возбудить  противъ 
него  уголовное  пресл&доваше,  хоти  бы  со  мнемшемъ  убыт- 
ковъ  отъ  преступнаго  д4йств1я, — такое  требоваше  не  можетъ 
быть  признаваемо  встр$чнымь  искомъ. 

Ст.  5,  6.  1867,  Ш. 
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99мь  Н*тъ  ваконнаго  оенованш  требовать,  для  принято* 
въ  томъ  же  суд*  встрЪчнаго  иска,  чтобъ  онъ  проистекал* 
ивъ  того  же  отношения,  изъ  коего  происходить  начальный 
жекъ,  или  чтобы  встречное  требоваще  относилось  къ  тому  же 
предмету,  к#  коему  относится  главное. 

*К>о*  Встречный  нскъ  предъявляется  гЬмъ  же  отвйтчи- 
комъ  на  кого  предъявленъ  главный  нскъ,  къ  тому  же  истцу, 
к4мъ  исковое  д&ло  начато.  Посему  нить  основашя  допустить 
въ  качеств*  встрфчнаго  иска — нскъ  одною  изъ  нЪснолькихъ 
совокупныхъ  отв&тчиковъ — къ  истцу,  или  нскъ  ответчика  къ 
одному  ивъ  совокупныхъ  истцовъ,  —  если  нскъ  сей  не  исте- 
каетъ  ивъ  того  же  отношешя,  изъ  коего  истекаетъ  главный. 

Если  искъ  проистекаете  изъ  того  же  отношен1я,  то  соединеше  его  съ 
главнымъ  въ  одеомъ  производстве  ве  спутываетъ  д'вла  и  взаимяыхъ  объ- 
яснений тяжущихся.  Можетъ  случиться,  что  изъ  числа  отв-втчнковъ  жгЬжь 
щихъ  обидо  расчете  съ  истцомъ,  по  поводу  воихъ  искъ  предъявленъ,  — 
одниъ  только  шсЬетъ  основание  выводить  ивъ  сихъ  расчетов*  свое  осо- 
бливое, обратное  требоваше  на  истца.  Еслябъ  нашелся  н  еще  ответ- 
чике, выводящей  изъ  твхъ  же  расчетовъ  свое  особливое  требование,  н*тъ 
препятств1я  разобрать  всв  эти  взаимные  иски,  вытекающее  изъ  однихъ 
и  т*хъ  же  общихъ  расчетовъ,  въ  едою  производств*.  Н»  если  бы  каж- 
дый изъ  отв-Ътчнковъ  им&лъ  поводъ  къ  требовашю  съ  истца  но  особли- 
вому отношению  съ  нимъ,  не  имеющему  связи  съ  предметомъ  главнаго 
иска,  то  соединете  всвгь  разнородныхъ  исковъ  въ  одномъ  производств* 
было  бы  крайне  затруднительно  ж  сввсЬмъ  ве  соответствовало  бы  ц*дн, 
для  которой  установлено  правило  о  разсмотр^вля  встрФчннхъ  исковъ. 

По  сей  же  причин*,  когда  искъ  предъявленъ  отъ  имени 
учреждешя  или  общества,  нельзя  допустить  встречный  искъ 
ответчика  —  не  къ  ц-Ьлому  учреждеюю  или  обществу,  а  къ 
одному  или  нЬкоторымъ  изъ  членовъ  онаго. 

5д4*  За  силе»  332  статьи  вбтъ  основан»  допустить 
новое  требоваше  мервовачальваго  истца  протяву  жредъямен- 
наго  къ  нему  отв4ттакомъ  встрйчиаго  иска,  т.  е.  встречный 
нскъ  на  встречный. 

555»  Встречный  мкь,  когда  ве  былъ  зааыеиъ  въ  дер- 
вой  ответной  бумаге  или  въ  нервомъ  зас*даюи  суда,  не  иод* 
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лежитъ  уже  приняпю  въ  посл*дующемъ  производств*   какъ 
первой  такъ  и  второй  иисташци. 

Ст.  340.  1868,  546. 

55о«  Завонъ  (340  ст.)  безусловно  требуетъ  пред1вявлетя 
встр*чнаго  иска  не  позяье  вакъ  въ  первой  ответной  бумаг* 
пративь  иска.  Н4тъ  основашя  допускать  исключеше  нзъ  сего 
правила  по  тому  соображешю,  что  поводъ  для  ответчика  къ 
предъявление  встр'Ьчнаго  иска  обнаружился  не  прямо  въ  ис- 
ковой просьб*,  а  лишь  въ  опровержети,  поданномъ  отъ  истца 
на  первое  возражение  ответчика. 

557»  Когда  для  ответчика  неявившагося  къ  суду,  пер- 
вою отв*тною  бумагой  быль  отзывъ  на  заочное  р*шен1е,  то 
заявлеше  Ъъ  семъ  отзыв*  встр'Ьчнаго  иска  «не  считается  не- 
своевременными 

Ст.  340.  1868,  724.  1870,  1890. 

Встречный  искъ  предъявленный  въ  первомъ  зас*дати 
поел*  отзыва  на  заочное  р*шеше,  предъявленъ  своевременно. 

Ст.  340.  1870,  841. 

Когда  первое  назначенное  по  д*лу  зас*даше  вовсе  не  со- 
стоялось* и  д*ло  отсрочено,  то  встр*чный  искъ,  заявленный  въ 
сл*дующемъ  зас*даши,  не  можетъ  быть  устраненъ,  ибо  зая- 
вленъ  въ  первомъ  бывшемъ  по  д*лу  зас*даши. 

Ст.  340.  1869,  503. 

•  55о.  Встр*чный  искъ,  хотя  состоялъ  по  предету  своему 
въ  связи  съ  т*мъ  отношешемъ  изъ  коего  возникъ  главный 
искъ,  —  не  зависитъ  въ  продолженш  своемъ  и  производств* 
отъ  главнаго  иска;  и  потому,  если  производство  по  главному 
иску  прекращено  за  откавомъ  самого  истца  отъ  его  продол- 
*жетя,  производство  по  встр*чному  иску  въ  сл*дств1е  того  не 
превращается,  безъ  согласия  встр*чнаго  истца.   1868,  ш. 

ЭЭУ.  Поелику  встр*чный  искъ  содержитъ  въ  себ*  требо- 
вате,  одинаково  съ  главнымъ  требующее  состязашя  м  судеб- 
наго  производства,  то  и  не  можетъ  быть  заивлеиъ  въ  аппе- 
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лящи  на  р&шегае  по  главному  иску  (равв*  бы  аппелящя  была 
принесена  отвЪтчикомъ  на  заочное  решенье,  какъ  первая 
ответная  бумага). 

Ст.  12,  163,  34а  1868,  64». 

51ИР.  Отвйтчикъ  им'Ьетъ  право  предъявить  свой  встреч- 
ный искъ  тому  же  суду,  въ  которомъ  заявлено  на  него  тре- 
боваше  истцомъ;  но  для  сего  необходимо  требуется,  чтобы 
встречный  исеъ  по  предмету  своему  (по  роду)  не  быль  изъять 
изъ  подсудности  тому  суду  гд4  предъявлено  начальное  требо- 
ваше.  Посему  протнвъ  иска  о  долги  не  можетъ  быть  встр&ч- 
нымъ  порядкомъ  предъявленъ  искъ  о  вотчинномъ  прав*  на 
имущество. 

Ст.  226,  340. 

ООж«  Встречное  требоваше  лица  состоящаго  отвйтчи- 
комъ  по  другому  д"Ьлу,  когда  им'Ьетъ  по  предмету  своему  не- 
разрывную связь  съ  первоначальнымъ  искомъ,  не  можетъ  быть 
заявлено  отдельно  отъ  первоначальнаго  иска,  въ  другой  под- 
судности. Отъ  такого  иска  отвйтчикъ  (первоначальный  истецъ) 
им'Ьетъ  право  уклониться  въ  неподлежащемъ  суд*,  на  основ. 
2  п.  571  ст.  Моск.  Суд.  Оы.  1866,  *  76. 

Вы80въ  шь  суду,   жо  дню  рдебжратвльотва   н   шь  судебным*  д*й- 

отв1жмъ. 

562—571. 

50^«  Неточность  указаннаго  мЪста  жительства  вызывае- 
мой  стороны  не  должна  быть  предполагаема,  если  только  озна- 
чеше  представляетъ  кашя-либо  указатя,  по  коимъ  можно 
произвесть  вызовъ.  Неточность  можетъ  обнаружиться  только 
въ  такомъ  случае,  когда  вызываемый  не  окажется  на  пока- 
занномъ  мйстй,  и  эручеше  повестки  окажется  невозможными 

1870,  1174. 

9% А  А*..  Искъ  предъявляется  по  наличному  и  действи- 
тельному мйсту  жительства.  Посему,  если  бы  оказалось,  при 
отсылки  повестки,  что  отв&гапъ  действительно  перемЪнилъ 
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хбсто  жительства,  (яапу.  переехав*  по  службе  въ  другой  го- 
род*) и  находится  въ  иной:  подсудности,  та  н*гь  основящя 
продолжать  начатое  д&ло  въ  первом*  суд*;  разве  бы  оказа- 
лось, по  исвъ  предъявленъ,  на  основаши  206  статьи,  не  по 
ностоянному  месту  жительства,  а  по  месту  временнаго  пре- 
бывать ответчика,  и  отв4тчикъ  действительно  былъ  застиг- 
нутъ  симъ  искомъ  въ  месте  временнаго  пребывашя. 

Если  прежде  вручешя  повестки  такой  отв-Ьтчижъ  уже  внгЬхажь  нзъ 
мЪста  временнаго  пребывания,  то  н-Ьтъ  основашя  требовать  его  въ  суду. 
306  статья  очевидно  им4етъ  въ  виду  наличное  м&сто  пребывание  въ  коеиъ 
етвФтчижъ  иожетъ  быть  привлеченъ  ила  застигнуть  Намыть  (ЯЙГ,  206),  а 
не  то  или  другое  м&сто  цребывашд,  въ  коеиъ  ох&Ьтчикъ  иогъ  находиться 
въ  минуту  подачп  исковаго  прошешя. 

ЭОо«  По  иску  обращенному  въ  вотчинной  контор*  по- 
мещика и  возникшему  изъ  дМствк  управляющаго  им*И1емъг 
деле  могло  быть  начато  по  жительству  управляющаго  имЪ- 
шемъ,  и  когда  ответчикомъ  состоялъ  доверенный  отъ  поме- 
щика управлаюпцй  его,  судъ  не  обязанъ  быль  особливо  вы- 
зывать на  судъ  самого  помещика  по  жительству  его  въ  сто- 
лице. 1870, 496. 

ЭФ*.  Отменено  р&шенье  за  то,  что  съезде,  известив* 
шись  отъ  просителя  о  назначенш  новаго  пов*реннаго,  вызы- 
валъ  на  судъ  не  сего  повйреннаго,  а  прежняго. 

Ст.  171,  173.  1870,  65.  # 

505.  Проситель  не  въ  праве  жаловаться  на  позднее  до- 
ставление ему  въ  место  жительства  повестки  изъ  мироваго 
суда  о  дне  слушашя  дела,  если  по  расчету  поверстнаго  раз- 
стоян1я  оказывается,  что  онъ  югЬлъ  время  прибыть. въ  судъ 
въ  назначенному  дню. 

Ст.  170-173,  300.  1870,  373. 

«МИ)*  Когда  извещеше  о  дне  назначенномъ  для  слушашя 
дела  послано  бы**  въ  порядке,  въ  указанное  мЬето,  житель- 
ства, но  не  дошло  до  подежащаго  лица  ко  его  отсутствию, 
то  надюжнтъ  почитать  его  закон»  н$в4щеннымъ  (ст.  ва— 66, 
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287  и  ел.);  ибо  на  случай  отсутстшя  вызываемая  и$ъ  нЪста 
жительства  завономъ  не  положено  отлагать  р&шенье  и  ожи- 
дать извЪщешя  о  томъ,  что  шшЬстка  подлинно  получена  ямь. 

1870,  1287. 

5о7.  Доставлете  повестки  накануне  дня  доклада  лицу 
живущему  въ  томъ  же  городи,  не  считается  позднимъ  достав- 

лешеМЪ.  1868,  169. 

Вручение  повестки  не  самому  просителю,  а  другому  лицу 
изъ  поименованныхъ  въ  64  ст.  не  составляетъ  нарушетя  закона. 

1868,  159. 

а)  Нельзя  признать  просителя  нзвещенннмъ  отъ  мнроваго  руда  въ 
уст&цовлевномъ  яордое  о  да*  слушания  деда,  когда  мовестка  отдана 
была  лицу  назвавшемуся  его  прикащикомъ,  безъ  озвачетя  времени  ея 
вручевЗя. 

От.  66.  1869,  105*. 

б)  Надо  было  доставить  повестку  Махотину,  коего  жительство  пока- 
зано въ  ошв  Явевлевдош».  За  оиегтотвдеъ  Манохина,  иокЬстка  пере- 
дана управляющему  въ  югЬнш.  Доказывалось  нарушение  порядка  въ 
томъ,  что  принявши  повестку  быль  управляющимъ  не  Махотина,  а  жены 
его.  Прознано  что  въ  семъ  не  было  нарушеМя  64  ст.,  и  что  несвоевре- 
менное доставлете  управляющимъ  повестки  Махотину  не  можетъ  быть 
воводоягь  къ  отмен*  р*иея!л. 

Ст.  64  1868,  845. 

в)  Повестка  съ  внзовомъ  ко  дню  заседатя  не  была,  по  обряду  уста- 
новленному 64  и  65  ст.,  оставлена  у  домаппышь  либо  соседей  лжи  въ 
полицш,  для  передачи  вызываемому,  но  возвращена  полищею  въ  съ-Ьздъ 
съ  извещейемъ,  что  вызываемый  выЬхалъ  въ  другой  городъ.  Съ'вздъ 
приетупилъ  къ  рфшешю  дела.  Сенатъ  отменить  р*яге*Не,  призиавъ,  что 
несоблюдешемъ  64  н  66  ст.  проситель  лишенъ  былъ  права  на  «щиту. 

1870,  704. 

5Фо*  Неиз*&щете  стороны  о  новомъ  дн*  засбдатя,  въ 
случай  отсрочки  засЬдатя  прежде  назначенная,  составляетъ 
существенное  отступаете  отъ  ваконнаго  обряда. 

Ст.  170,  172,  173.  1869,  402. 

Таково  позднейшее  решете  1869  года;  но  въ  1867  г.  №  291  было  ре- 
шев1е,  коимъ  признано,  что  если  о  дне  назначенная  засБдашя  суда 
для  решетя  двла  по  существу,  стороны  были  извещены  повестками,  то, 
въ  случае  отсрочки  здс&дан!я,  судъ  не  обязывается  посылать  сторонамъ 
люввя  повестки,— лашыбн  о  две  новаго  васбдашя  было  выставлено  объ- 
явлевйв  у  входа  въ  судъ. 


—  190  — 

*ИИг*  Если  не  явился  хъ  слушашю  дЪла  вызывавшие* 
на  сей  день  поверенный  тяжущагося,  то  н4тъ  законной  при- 
чини вызывать  самого  тяжущагося  иди  ожидать  его  явки. 

Ст.  171,  172,  249.  1869,  623. 

579*  Осмотръ  и  оценка  назначаются  постановлетемъ 
суда  въ  публичною  зарЬданш,  въ  коемъ  могутъ  присутство- 
вать стороны.  ЗагЬмъ  завонъ  не  обязываетъ  судъ  особливо 
приглашать  тяжущихся  хъ  присутствовали)  при  томъ  осмотр* 

или  ОЦ&НК&. 

Ст.  509,  515,  626.  1867,  469. 

57 1*  Въ  случай  утраты  заведеннаго  въ  суди  по  иску 
письменнаго  производства,  въ  исправление)  сего  нить  иного 
средства  какъ  возстановлете  сего  производства.  Посему  н-Ьтъ 
повода  обвинить  въ  подобнохъ  случай  въ  нарушенш  закона 
мироваго  судью,  когда  онъ  снова  выввваетъ  на  судъ  об*  сто- 
роны, дабы  чреэъ  словесныя  ихъ  показан1я  разъяснить  пред- 
меть  и  основатя  спора.  1870,  1260. 

Явжа  и  неявка  на  судъ  къ  разбору  д*да.— Отсрочка  разбирательства  а  р*- 

шев!я. 

572—680. 

Эа 2*  Тяжупцйся,  если  прислалъ  [за  себя  пов&реннаго, 
или  югЬетъ  ваконнаго  представителя  на  суд*,  вообще  не  обя- 
занъЦлично  являться  на  судъ. 

5 7  о*  Судъ,  извещая  сторону  о  дн*  засЪдатя,  не  обя- 
занъ  назначать  часъ  въ  который  будетъ  слушаться  то  или 
другое  д*ло,  и  потому  если  извещенный  явится  въ  зас*давае 
по  выслушати  своего  д4ла,  то  не  тгбетъ  основашя  жало- 
ваться. 

Ст.  767.  1869,  135. 

*>74<*  Перемена  пом&щешя  мироваго  съезда  ко  дню  за- 
сЬдашя  и  неизвйщеше  просителей  о  сей  перем$ш&,  не  слу- 
жатъ  оправдашемъ  неявки  и  поводомъ  къ  отм-Ьн*  р&шетя. 

1870,  267. 
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О 7 О*  Судъ  можетъ  пригнать  сторону  неявнвшеюся  къ 
заеЬдашю  не  прежде  вавъ  удостоверившись,  что  посланная 
повестка  доставлена  кому  сл'Ьдуетъ  установленными  порядкомъ. 

1869,  788. 

Судъ  не  можетъ  приступить  къ  разбирательству  ж  р-Ьшенш 
д*ла,  не  получивъ  увйдомлешя  о  вручети  сторон*  неявившей- 
ся  къ  эасЬдатю,  повестки  о  днф  назначенномъ  для  слушатя 

Д*Ла.  ^869,  10601  1870,  4. 

а)  Удостоверение  о  дне  вручены  повестки  вызываемому  на  съездъ — 
до  дяя  доклада,  югвегь  особливую  важность,  код»  новестла  дослана 
была,  въ  другой  городъ,  ибо  наддежнтъ  по  дню  вручения  удостовериться, 
имелъ  ли  вызываемый  достаточно  времени  (800  ст.)  на  прибита  въ  место 
суда.  1870,  673. 

б)  Повестка  вручена  была  внуку  просителя;  внукъ  нредставилъ  ее  въ 
съездъ,  объясняя,  что  двдъ  его  неизвестно  где  находится.  Это  заяв- 
леюе  не  должно  было  служить  съезду  поводомъ  къ  отсрочх*  заседашя, 
ибо  проситель  не  заявлялъ  суду  о  выезд*  своемъ  изъ  города. 

1870,  616. 

в)  Проситель,  получивъ  повестку  о  дне  слушан1я  дела  на  съезде  во 
аппеляцш  противника,  8а  2  дня  до  срока,  проснлъ  но  случаю  болезни, 
препятствующей  избрать  и  уполномочить  пов4>реннаго,  объ  оупорочкп  за- 
тданхя.  Судъ  отказалъ,  найдя  что  проситель  имелъ  время  прислать  по- 
квреннаго.  Это  раасуждемЗе  оставлено  въ  силе,  по  соображению  съ  817 
статьей,  но  коей  срокъ  въ  подобныхъ  случаяхъ  определяется  судомъ. 

1870,  25. 

О  7 О*  Отсрочка  разбирательства  по  требовашю  одной  изъ 
сторонъ  зависитъ  отъ  усмотр'Ьтя  суда.  Судъ  можетъ  отказать, 
когда  признаетъ  обстоятельство,  для  разъяснешя  коегчк  тре- 
буется отсрочка,  несущественнымъ  (ст.  75,  331). 

.         1870,  966. 

*>77«  Если  мировой  судья  увнаетъ  что  причиною  неявки 
истца  или  ответчика  были  непреодолимый  лрепятств1я,  то  по- 
сил*  147  ст.  отвдадываетъ  р&пете.  Правило  это  относится 
исключительно  до  мнроваго  суда.  лв70,  676. 

а)  Временное  отсутств1в  ответчика  изъ  ооказаннаго  истпомъ  места 
жительства,  не  служить  поводомъ  ни  къ  ивмевешю  подсудности  у  мн- 
роваго судьи,  «ни  къ  прекращен1ю  дела;  но  если  въ  назначенный  для 
разбирательства  день  окажется,  ^то  повестка  не  могла  быть  доставлена 
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отв&тчяву  за  временишь  его  отсутстйежъ,  то  надлежитъ  жировому 
судь$  отсрочить  разбирательство  (ст.  32,  64,  65,  147).    1870,  1859. 

б)  Отвазъ  мнроваго  суда  въ  отсрочке  доклада,  по  той  причин*,  что 
повестка  о  дн%  заседай!*  доставлена  бала  сторон*  тольжо  ваааиуи* 
оиаге,  не  заключаете  въ  себ*  нарушен»  закона*  1869,  769. 

в)  Неявка  одой  в»  съе^онъ  въ  тсЬкте  по  ярвчян*  нажожденк 
подъ  арестомъ,  де  составляете  завоннаго  повода  къ  отсрочки  доклада 
(ст.  171).  1870,  1675. 

5 7 О*  На  мироэдмъ  съ'Ьзд'Ь,  по  сил*  172  ст.,  въ  елувдЬ 
неявки  сторонъ  разсмотр'Ьвйе  д$ла  отлагается  до  слйдующаго 
еъ&да.  Въ  подобном,  случай,  им*я  жъ  руководству  левое  пра- 
вило 172  ст.,  жировой  съ-Ьвдъ  не  въ  прав*  <былъ,  и  за  силою 
80  ст.  не  жогъ  применять  718  статью,  содержащую  въ  себЪ 
правило  для  производства  въ  окружномъ  суд*- 

Раеворяд.  11  авраля  1869,  д*  Кахановой, 

Э79*  Для  отсрочки  разбирательства  по  требовашю  одной 
стороны  не  требуется  соглаюе  другой:  но  отсрочка  допускает- 
ся лишь  но  явки  сторонъ  на  судъ  и  посл$  сдовесныхъ  между 
нижи  объяснен!*. 

Ст.  75,  331.  1969,  660. 

5о9»  Въ  васЬдати,  къ  которому  явилась  одна  только  сто- 
рона, но  не  явилась  другая,  отсрочка  допускаемая  75  ст.  не 
можетъ  быть  дана  безъ  объяснешя  съ  другой  стороны. 

1&7Ю,  1001. 

ПосдДдатви  иеявкя  ла  судъ. — Заочное  рЪшеше.  —  Въ  пажах*  сфчаяхъ  р*- 

шевдо  считается  заочнымъ.  —  Отзывъ. 

581-589. 

<ДО1.  Въ  «вровомъ  суд*  ва  неявкою  истца  превращает- 
ся производство  дЪла.  Въ  отсутепш  истца  же  можете,  и  по 
просьб*  ответчика,  последовать  р&шете  м  существу  иска. 
За  неявкою  истца  отв&тчикъ  освобождается  отъ  суда  бевъ  вся- 
каго  равсмотрЪизя  иска  (ст.  145). 

Къ  сему  случаю  н'Ьтъ  основашя  применить  358  статью  о  сокращен- 
воиъ  производстве,  во  1-хъ  за  отсутств1емъ  подобнаго  правила  въ  145 
статьи,  ео  2-хъ  потому  что  у  мнроваго  судьи  д*ло  можетъ  быть  начато 
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слевееною  цроедбо!  и  бае>  предаавлешд  довазательствъ  (ст.  51,  54), 
следовательно,  беаъ  ядкн  истца  Н'Ьтъ  н  св^дешй  потребвыхъ  да  об- 
суждешя  иска.  1870,  448,  850,  1151. 

Мировой  судья  должеяъ  быль,  по  сидЬ  145  ох.  прекратить  производ- 
ство, когда  истецъ,  явившись,  ушелъ  и  скаяалъ,  что  не  хочетъ  присут- 
ствовать при  разбор*  д*яа»  ■       ■  1&71,  91, 

5о2«  Въ  случае  неявки  обоихъ  тяжущихся  въ  день  наз- 
наченный для  разбирательства  у  мироваго  судьи,  судьЬ  над- 
лежитъ,  согласно  80  и  3  п.  718  ст.  исключить  дЬло  изъ  оче- 
реди  до  новаго  ходатайства  о  назначенш  ега  къ  разбиратель- 
ству. 

.  5о2  Л^*  РЗштие  шдаетъ  бать  восодцомеяо  заочно 
лишь  в!  случае  неодц  ото&пидо  к*  буду  (145,  147,  713  ст,). 
Посему  судъ  же  п  нрав*  щшотушгаь  къ  заочному  р4лювьдр, 
нока  еще  яе  им4етъ  въ  иду  удостовйретя  о  вручешн  но- 
в*стви  ответчику  (ст.  66,  2Й4);  прежде  сего  Н'Ьтъ  здкондаго 
мовода,  постановлять  заочное  рЗимеше,  хота  бы  въ  назначен-, 
вей  для  судебваго  разбора  додь  отшЬтчшьъ  не  явился  и  по 
вторичному  вшову. 

5оо«  Въ  общемъ  порядке  производства  неявка  истца  къ 
засЬдашю  суда  не  препятствуетъ  суду  приступить  4ъ  р^шейго 
д-Ьла  по  выслушаши  объяснение  явившагося  ответчика.  Но  от- 
вйтчикъ,  если  не  желаетъ  р-Ьшетя,  моясетъ  просить  о  прекра- 
щенш  производства. 

Ст.  329,  718  п.  2. 

Въ  сокращенномъ  порядке  производства  судъ,  за  неяркою  истца  къ 
васвдаа1К>,  на  которое  вызывались  об*  стороны,  прекращаете  д*ло  до 
довой  исковой  просьбы;  но  ответчик*,  если  желаетъ  р^шешя,  можетъ. 
просить  чтобъ  оно  было  постановлено  и  въ  отсутствш  истца. 
Ст.  350,  353,  358. 

Въ  ббщехъ  порядки  —  явкЪ  на  судъ  V  словесному  соетязан!ю  пред- 
жвдоуеп  шшштое  объяенвтое  д.еоснвап»  ц«*у  тяжувдмноя;  де- 
секу  недвда  одной  изъ  сторонъ  вообще  не  служить  предятств1емъ  къ 
р'вшен1ю  д'вла;  въ  противноиъ  случае  правило  329  статьи  о  допущенш 
словесныхъ  объясненШ  одной  только  стороны,  не  ям*бло  бы  значешя. 
НапротЯвъ  того,  въ  сокрощешюоъ  порадев  оторван  пряно  вызываются 
къ  засвдашю  суда  для  словесныхъ  объяснешй;  следовательно  до  явки 
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на  судъ  истецъ  не  юАлъ  возможности  знать  возражая  ответчика  н 
загвмъ  пояснить  свое  требование.  Посему  въ  содращевиомг  производ- 
стве, за  неявкою  истца  судъ,  по  усмотрению  своему  не  уиод&омочелъ 
приступать  къ  рвшешю,  если  о  томъ  не  просить  явивнН&ея  отр/втчикъ. 

5оо  .А.#  Въ  общемъ  порядки  производства  дозволяется 
ответчику,  вместо  ярки  на  судъ,  въ  присланномъ  отвМ*  иро- 
сить  о  р-Ьшеши  д-Ьла  безъ  словесныхъ  его  объяснешй:  таковое 
рЗнпеше  не  считается  заочными  (ст.  719).  Удовлетвореше  этой 
просьбы  не  требуетъ  соглаод  другой  стороны.  Правило  это,  по 
смыслу  359  ст.  применяется  и  къ  д4ламъ  сокращенна™  по- 
рядка. 

Въ  миро&омъ  су#Ь  правило  это!  статьи  неможетъ  быть 
применяемо  въ  безусловном*  сашсл*  (Ср.  р4ш.  1870  г.  Хг  6*0). 
Въ  мировомъ  суде  яв*а  етвронъ  на  судъ  им$етъ  же  соктШь 
одинаковое  значен  1е  съ  явкою  сторонъ  въ  обн^емъ  ш  сокращен* 
номъ  п6рядк$,  ибо  въ  восдйднемь  случае  предполагается  не* 
обходймость  или  возможность  предварительна™  письменвага 
состлзан1я.  Въ  шировомъ  судЬ  н*тъ  письяеннаго  производству 
но  все  расчитано  на  словесное  состязаше,  даже  бянжаДрее 
опредйлеше  иска,  который  можетъ  быть  только  заявлен*  на 
словахъ  истцомъ  при  начали  д4ла.  Лишь  на  состязаши  могутъ 
быть  въ  виду  ответчика  заявлены  доводы  истца,  въ  виду  истца — 
возражешя  ответчика,  неясность  и  неточность  изложешя  мо- 
жетъ быть  дополнена  распросомъ,  наконецъ  должна  быть  сде- 
лана попытка  къ  примирешю  сторонъ,  по  разъясненш  д4ла 
состязатеиъ.  -И  такъ  въ  мировомъ  суде  истецъ  им4етъ  право, 
для  разъяснешя,  для  подкрепления,  и  даже  для  доказательства 
своего  иска,  расчитывать  на  явку  ответчика  и  на  его  объ- 
яснешя;  точно  также  и  отв4тчикъ — относительно  своих^  воз- 
раженШ — расчитываетъ  на  явку  и  объяснения  истца,  Въ  семь 
емысл*  каждая  сторона  им-Ьет*  основавле  считать  сознатель- 
ное уклонете  другой  стороны  отъ  явки — нарушейхемъ  своего 
права  *  на  судебную  защиту  (несознательное  уклонеше,  то 
есть  неявка  безгласная  —  не  препятствуешь  решешю:  145  и 
след.  ст.). 
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Посему,  хотя  и  в&тъ  осжомпя  вовсе  устранять  для  ответ- 
чика въ  мвровомъ  суд*  всякую  воёжожйость  уклониться  отъ 
явки  и  заменить  ее  дисьменнымъ  ртзыврмъ  въ  смысл$  719  ст.,. 
но  удошдовореше  заявленной  въ  оечлъ  смыс*Ь  просьбы  ответ- 
чика не  можетъ  быть  безусловное,  и  завалить  отъ  согласи  истца. 
Если  истецъ  на  ае  несогласенъ,  то'  отъ  него  зависитъ  про- 
сить судью  — или  о  постаноздеяш  заоздагр  р'Ъшендя  по  сил* 
145  ст.,  или  объ  отсрочке  разбирательства  и  о  повторети  от- 
ветчику вызова  на  судъ. 

5о**.Н4тъ  повода  суду,, ^о^тадовлять  заочное  {йзцеще, 
когда  неявивпийся  на  срокъ  ответчикъ  представите  суду  до- 
казательства о  законной  причине  неявки.  Въ  семь  случае  над* 
лежит*  суду  разсмотрЬть  доказательства,  и  буде  причина  "ува- 
жительна, дать  ответчику  отсрочку  (ст.  832). 

1870,  1857. 

ОоО«  Постановляя  заочное  рйшеше  по  неявке  ответчика 
судъ  темъ  не  менее  обязанъ  разсмотреть  и  обсудить  пред- 
ставленныя  истцомъ  доказательства,  'и  присуждать  ему  лишь  то 
чхо  ^щрфнадтся  доказандым5Ц       . 

. .  I     Ст.  81„  366,  146,  7?2,  "  1869,  139.  1870,  7.37. 

585  -А_#  При'  постановлейи  ваочнаго  р*шен!я  по  не- 
явке ответчика,  судъ,  если  не  встр-Ьтилъ  и  не  овначи^ъ  въ 
своемъ  постановление  особливыхъ  поводовъ  въ  соотЬнт  въ 
подлинности  акта  на  коемъ  основанъ  искъ,  и  въ  тождестве 
подписи  ответчика,  не  им4етъ  основащя  требовать  отъ  истца 
особливаго  въ  томъ  удостовйретя  (ст.  58,  275,  14^5,  146,  722, 

366,  456 — 458  СТ.).  4  ноября,  1871,  по  д.  Мозжухина). 

Сему  не  противоречить  правило  458  ст.,  что  домаште  акты  полу- 
чаютъ  полную  доказательною  силу  лишь  въ  с.тЬдств1ё  признашя  про- 
тивней сторон»;  ибо!  иравилФ'Ло  тгЬегь  в*ьвнду  так!я  возражения,  "ко- 
торый могли  быт  быть  предъявлены  по  содеряцош  оамыхъ  актовъ,  про- 
тнвъ  нхъ  обявательности,  независимо  отъ  подлинности  домашнего  акта 
(457  ст.).  Изъ  соображения  обЪихъ  статей  нивакъ  ве  сл'вдуетъ»  чтобы 
подлинность  домашжяго  акт*  еама  цо  ее**  не  предполагалась,  и  чтобы 
домащнД  *кръ,ф*жъ  по  ^е$$  дрю^тадъ  значеме  правильна™  пвсь- 
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мбянаго  доказательства  1шйб  в*  етМв1>1в  прпаавдя.  Зат*мъ  пдоокнтъ 
принять  въ  соо<{ражен1е  во  1-хъ,  что  въ  схЬдствде  неявш  отв&тчика,  еудъ 
вынуждена  Принимать  въ  соображению  представлении*  истцомъ  доваза- 
'  тельства  и  безъ  отзыва  ответчика;  во  2-хъ,  что  заочное  р^пгевЗе  само 
по  себ*  нтгЬетъ  лишь  условную  силу  я  ноже»  быть  оировергвуто  яв- 
кою  и  отзывом*  ответчик*. 

Съ  другой  стороны  суду,  решающему  дЬло,  неоспоримо  принадлежать 
право  определять  силу  и  значеще  автовъ  по  своему  соображевлю,  и 
когда  оамъ  судъ  встргвтмдъ  основанное  на  обстоятельства»  двла  или 
да  иржваддежаост^хъ  дета  евот*м1в  въ  его  лодлл  внести,  невозможно 
требовать  отъ  суда,  чтобъ  онъ  при  такомъ  сомн1шш  признать  актъ 
подлежащимъ  исполневш. 

«Н»Ф»  В*  аппелящовной  йнстайщи  не  м&жетъ'быть  за- 

отаое  р*шете.  л  1!  *'       ' 

Ст.  145—155,  171.  Т »  1  !   *     .  1867,  Ш. 

5о  7  •  Рйшеше  постановленное  въ  общеиъ  порядке  про- 
изводства за  неявкою  истца  на  Судебное  засйдаше,  н'Бтъ  осно- 
ваши  дочитать  заочнымъ,  ибо  истецъ  имйлъ  уже  возможность 
объяснить  свой  исвъ,  по  соображешю  съ  возражешями  истца, 
въ  предварительномъ  письменномъ  производств*. 

Ст.  312-323,  329. 

РЗнпеше  постановленное*  въ  сбкращенномъ  порядке  про- 
изводства, за  неявкою  истца,  по  желашю  явившагося  ответ- 
чика, нить  законнаго  основашя  дочитать  заочньщъ,  ибо  за- 
вонъ  разумйеть  заочное  р&шеше  иотзывъ  на  оное,  лишь  от- 
носительно неявившагося  ответчика. 

,  Въ  ст.  718—735,  опредъляющихъ  порядокъ  заочныхъ  р'ЬшешВ,  вовсе 
ве  упоминается  о  постановленш  рЗипешя  за  неявкою  истца,  въ  случав 
уваэанномъ  358-ю  статьей. 

ЭОО*  Когда  опредйлете  о  подсудности  состоялось  до 
письменному  отводу  присланному  просителемъ  изъ  м4ста  жи- 
тельства, безъ  словесныхъ  объяснешй,  нить  повода  признавать 
ск  сшред'Ьлеше  заочнымъ,  и  *ъ  жалоб-Ь  на  одре  применяется 
обпцй  7-дневнай  срокъ. 

Ст.  719,  588.  '  "  1869,  464. 

5о9*  Если  на  заотаое  рЬшете  поданъ  отаышъ  отъ  от- 
ветчика, а  отъ  истца   аппеляд^ЬЬшиг  жалоба,  то  последняя 
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терпеть  веяное  вначеюе  и  ее  подложить  рмевдтр&тю,  когда 
огзпвъ  принять,  ибо  въ  силу  отзыва  заочное  р&шеше  при- 
знается недййствительнымъ  (151,  152,  731). 

1870,  1142. 

•  РЬшешемъ  1870  т.  №  690  припаю,  что  по  сил* 
151  ст.  уст.  гр.  суд.  опИЬпикъ  обиваю  явиться  къ  мировому 
судьи  постановившему  заочное  решете,  съ  своимъ  отэыёомъ, 
ц  что.  727  ст.  уст.  о  аддой  прсьденнаго  отзыва  въ  судъ,  от- 
ноеяггея  не  въ  мировому  *1уду  а  къ  мромвводопу  въ  общихъ 
судебяыхъ  установлетягЬ.  Посему  оправданъ  мировой  судья 
въ  непринятш  дисьменнаго  отзыва  на  заочное  р^шеше. 

Одвавож*  въ  пракжнжв  жирми»  оудовъ  обвкиовевне  принимаются 
.бездренятсхвенно  письменные  отзывы  да  заочное  рЬовше,  Справедливо 
ли  осуждать  эту  практику,  какъ  незаконную?  Дозволительно  въ  семь 
усумниться. 

Во  первых*,  судебное  д-кввте  дающее  оигитчвку  право  на  воаста- 
новденк  производства  одинаково  жиевуетеж  опиивомъ  в*»  у  мир.  судьи 
<ст.  148,  152,  158),  таю  к  ив  окружною  суд*  <от»  720,  724,  727,  728, 
729-733);  въ  статьяхъ  относящихся  къ  производству  въ  окружномъ 
суд*  не  выражено  иртр,  что  огамъ  долит*  бигь  дисьменныд,  а  го- 
ворится о  нодатв  отзыва  въ  судъ,  и  о  тоиъ  что  долженъ  содержать  въ 
себ4  отзывъ;  а  въ  статьяхъ  о  мировомъ  суд*  говорится  о  принятги  от» 
зыва  и  не  выражено  прямо,  что  отзывъ  не  можетъ  быть  письменным*, 
'  так*  что,  если  отквтчнкъ,  явившись  к»  судь/Ь,  ноют»  ему  отпт*иа> 
.  письму  по  дравиду  729  ст.,  не  только  съ  просьбодо  о  врастановденш 
производства,  во  и  съ  отв'втомъ  на  искъ,  мир.  судья  вовсе  не  им-Ьетъ 
заковнаго  основан(я  отказать  ему  въ  принят!*  такого  отзыва.  Просьбы 
мировому  судив  додаются  не  тонико  ва  ннаьмА,  но  и  ваявшаяся  сло- 
де^но;  однако  возможность  объявлен!*  сдовосдор  вросьбы  во  вевхъ  слу- 
.  чалхъ,  въ  крихъ  она  допускается  (напр.  въ  ст.  46,  51)  составляете 
льготу  для  просителя,  а  не  особливую  обязательную  формальность;  сле- 
довательно заявите  просьбы  на-  еловвисЬ^  а  не  на  пшеьлт  ве  моэвотъ 
быть  признано  для  просв^геде  ^ваатъюмъ,  если  ааконъ  именно  и  по- 
ложительно сего  не  выражаете,  а  Щ  статья  нисколько  сего  не  выра- 
жаете. 

Во  вторых*,  въ  151  ст.  сказано:  цмтетъ  право  явиться.  Явно,  что 
основный  смыслъ  фразы  заддвэдвдеа  въ  сдхл  словахъ:  %итшъ  прове- 
рь такой  то  сроаъ,  и  довоаэдждо,  фезъ  сальной  натяжки  разуметь  слова: 
имтвт*  право  въ  емн&гв;  обдодо.  Ц$ш  бы  существенный  смыслъ  пра- 
вила заключался  въ  словес  явишься,  -ада  мдель  выражена  была  бы  яв- 
ственно д  рвзко»  и  ц&дая  .фраза  тцс%цъ  иначе  (мала,  бы  построена. 
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Б*тъ  еаю%ш1щ  чягдево  докямея  вставлено  вгь  вршгввойи  къ  иво- 
вому суду  (такъ  какъ  слово  подать  аъ  приыфнадц!  къ  окружному)  тчцьф 
потому,  что  по  свойству  мироваго  суда  и.д-Ьлъ  ему  подвЪдомыхъ,  равно 
какъ  и  по  состоят»  в!  положению  линь,  личная  явка,  равно  какъ  и  сло- 
весное заявлеше  предполагается  просгвйшимъ  и  наиболее  ,естфтвен- 
«ым-»  а  доступныыъ  слоообомЪ  *овёрп1ешя  судебннтъ.дЛ^твЫ  {» 

&  лдевтьш»»  я4хъ  въ  задай  до  дел&Врдо  указодя  в*<  цйц,  дои 
коей  требовалась  бы  въ  еемъ  случае  личная  явка  ответчика,  ибо  съ  яв- 
кою его  еще  не  происходить  судъ,  но  надлежитъ  приступить  къ  вызову 
1  истца,  назначив*  какъ  ему,  т*къ  и  отв*т*яйу  сроЖъ  для  явки.  Яопа  «а 
$удЪ  ответчица  лнчоо  щт  лгрезд  ио&крвндео  можетъ  бьпгь  ядоидща 
необходимою,  по  многниъ  приздна.къ,  кот,орця  моацо  усладить  въ  за- 
коне (какъ  то  для  разъяснен!я  дъма  посредстпомъ  живого  состязатя  и 
распроса,  для*  пряииреыя);  но  въ  настоящемг  случае  законъ  не  даетъ 
вккажого  увшншш  въ  объяомевлю  цвсдаговайммой  цъмм  лпвой  явки. 

Въ  итверпмхъ  вьмййпь^Ш  призвать  обязательною  лнчн?*>  явку 
для  заявлен1я  словеснагъ  отзыва,  то{й*  практик*  ютъ  сего  вбзвякля  бы 
значительная  затруднеыя,  такъ  какъ  мироваго  судью  не  во  всякое  время 
и  не  всякой  день  возможно  быааетъ  найти  «ъ  нмвначенвомъ  мъчэгв,  а 
въ  отсутствие  его  не  къ  кому  было  бы  м  обретаться  еъ  ваявлевемъ,  ко- 
торое евязанб  со  сроком*  и  иигеть  столь  важное  8начеВ1е  для  ответчике» 

5о«г  Б»  По  общему  правилу  срота  на  подачу  отзыва 

на  заочное  р-Ьшеше  начинается  не  ран'Ье  того  какъ  оно  сделалось 
действительно  извЬстнымъ  ответчику  (т.  е.  со  вручешя  ему 
квгни  идя  повестки  объ  жеполяевш:  ст.  728).  Однажоаю  въ 
одномъ  случай  срокъ  исчисляете*  съ'  формальнаго  дЪйстйя,  съ 
кошгь  соединено  предположение  о  томъ  что,  рйшеше  могло 
дойти  до  свЗденю  ответчика.  Когда  заочное  рйшвше  постанов- 
лено противъ  отв^чика  вызнвавйагося,  по  неизвестности  мЪ- 
ста  жительства,  чрезъ  публикацию,  срокъ  для  подачи  отзыва 
зюшедяетса  еъ  тор»  дня  когда  доойщвна  въ,  гадетахъ  опубли- 
кованная резолютя  заочваго  решетя. 

Правило  это  безмерно  суровб  и,  мояьетъ  быть,  Лишь  по  недоразумъ-пт 
помещено  въ  закон*.  Въ  прпмЬвеши  оно  иожеть  быть  поводоиъ  къ  зло* 
употребяен1лмъ  и  прикрывать'  Кобою  совершенную  бвзеудяоеть.  Въ  са- 
момъ  д-блъ  —  недобросов%ст#йй  й^ст^ц*1  м&жетъ  въ  внокъ  случае,  жжа- 
завъ  неизвестно  гд*  жяаун^мъ^твЪНг***,  коего  мгнвРо  жительство  ему 
хорошо  известно,  или  челочка1  бе*г*асваго|  который  о  ееб-в  промыслить 
не  въ  силахъ  (напр.  безглаен*  сумасйКдтаго,  или  босгояндео  подъ  опе- 
кой я  т.  под.),  достигнут*  вызова  ею  'чревъ  нубликацШ  во  правилу 


—  до  — 

293  ст.,  и  судебпаго  приговора  о  прнсужденш  съ  него  взыскарщ  «твйт- 
чикъ  же,  живя  въ  отдален!»,  иожегь  ничего  не  звать  о  бывшею  суд*, 
ооотошшся  р*шемн  н  оиубяшгоиящоа  ремшмЦя,  а  вдда  вйкои#щ* 
коснется  до  надо  цди,  до  вм/вдая  его  ксдолвавле  решенья,  узнаетъ  что 
срокъ  для  отзыва  пропущевъ  н  закрыты  вс*в  пути  къ  ниспровержешю 
Р'вшешя.  Случаи  сего  рода  бываютъ,  и  н'втъ  сомн-ЬнЫ  что  въ  виду  нть, 
рано  или  поздно,  будетъ  изменено  вышеупомянутое  правило. 

Пяожжвякм  ооетомж!».  авач«&1«  я  ц»«#ис)двшцая1»  «ковмкаго  еоотя- 
аан1я.  Порядожъ  ояожевжаго  оостлааж!*.  Предстжияв**  жспшеж»  до- 
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5«Нг?  По  уставу  гражд.  суд.  письменная  объяснешя  сто- 
ронъ  служатъ  преимущественно  подготовлешемъ  къ  словесному 
еостяз&нш:  следовательно,  когда  сторойа  не  была  лишена  за- 
конной возможности  явиться  для  судебной  защиты  на  словес- 
ное состязаще,  неявка  ея  къ  сему  соемаадш  не  препятствуетъ 
равсмотрЪтю  текихъ  доводок  и  доказательств*  прогавяой 
стороны,  кои  не  могли  быть  предварительно  осмотрены  и  опро- 
вергнуты  на  письме,  ао  дямрд  1871,  д*  Ткоцкихъ. 

ЭУ 1  •  Законъ  не  даетъ  права  суду,  по  усмотрЬтю  своему 
распространять  предварительное  письменное  объяснеше  между 
тяжущимися  далее  4  состязательны»  бумагь.  Но  если  бы  обе 
стороны  согласно  пожелали  обменяться  еще  разъ  письменными 
объяснешями,  а4тъ  повода  къ  отказу  въ  семъ  ходатайстве,  лишь 
бы  предоставлено  было  обЬимъ  сторонамъ  равномерное  право. 

99 м  •  Въ  сокращенномъ  порядке  допущеше  письменяаго 
производства  зависитъ  отъ  усмотрешя  председателе  или  суда, 
и  потому,  когда  съ  каждой  стороны  принято  только  пб  одной 
бумагЬ,  другая  же  бумага  подана  истцомъ  въ  самый  день  за* 
седанья  и  ответчикъ  не  имелъ  времени  представить  свое  ойро- 
вержейе,  это  Обстоятельство  не  составляетъ  наргушешя  закона. 

Ст.  349,  354,  362.  1867,  370. 

Э«гЗ.  Судебное  дело  не  можетъ  быть  разрешено  безъ  со- 
етязатя  тяжущихся,  если  стороны  по  вызову  явились  на  судъ 
(ст.  17Э,  769,  72,  330).  #Я>,  1685. 
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594к  Судъ  не  им'Ьетъ  права,  какъ  бы  ни  представлялось 
вху  д*ло  разъясненным*,  устранять  словесное  еостязате  между 
сторонами  или  словесное  объясйете  одной  присутствующей  сто- 
роны.  За  симъ  упущешенъ  все  рйшеше  суда  недействительно. 

Ст.  171,  173,  176*  1867,  606. 

а)  РЪшбше  суда,  хотя  бы  постановлено  было  по  предварительному  во- 
просу о  подсудности,  незавоаэд  если  постановлен  е*  устряаешемъ  раз- 
бирательства нслюееиаго  объяснения  сторонъ.  1869,  1074. 

Когда  вопросъ  о  подсудности  бнлъ  возбуждено»  на  суд*  самими  тяжу- 
.  щямнся,  то  судъ  не  им'Ьетъ  права  устранять  по  сему  вопросу  еостяза- 
те сторонъ,  и  разрешать  оный  отдельно  отъ  состязашл  п*  существу 
д*ла,  въ  особомъ  протокол*. 

Ст.  13,  173-  1ЯЯ9,  282. 

РаарФшеше  вопроса  о  подсудности,  хотя  и  по  выслушаны  заключен!* 
прокурора,  но  съ  устранен1емъ  состязашя  тяжущихся,  составляетъ  на- 
рушав 179  ст.  1869,  38. 

б)  Недействительно  рйшеете,  состоявшееся  но  претенз!*  третьято  лица 
■а  имущество  овжсамое  у  должшща,  е*  вызошшъ  на  судъ  одного  взы- 
скателя, но  безъ  вызова  должника  (ст.  58,  275,  1092). 

20  Мая  1871,  по  д.  Сидоренковой. 

в)  Когда  судья  нриступаетъ  къ  рйшенш  дъма  па  основатляЭО  статьи, 
согласно  общему  желанш  сторонъ,  то  и  въ  семъ  случай  не  въ  прав* 
удовлетворить  требование  одной  стороны  безъ  выслушашя  объяснени 
другой.  1869, 604. 

г)  Проситель,  вышедъ  на  время  кнзъ  валы  засвдаии  мир.  съезда,  не 
былъ  потомъ  впущевъ,  по  принятому  на  съ*зд*  правилу  —  не  впускать 
никого  во  время  доклада,— а  докладывалось  его  д*Ьло.  Сенатъ  отм*нилъ 
р*шен!е  ватъмъ,  что  тяжушдйся  лишенъ  былъ  завонваго  нрава  вредста- 
внть  свои  объясиешя. 

Ст.  171,  721.  1870,  172. 

5  «г 5*  Мировой  судъ  происходите  на  (иовахъ,  и  р-Ьшеше 
должно  быть  основано  на  томъ  что  открывается  при  разби- 
рательстве, следовательно  проситель  не  въ  правЗг  жаловаться 
это  мировой  съЬздъ  основалъ  рЪшеше  на  словесною  его  объ- 
яснение которое  противно  объяснешю  данному  имъ  у  миро- 
ваго  судьи. 

Ст.  173.  18679  60. 

59о.  Въ  сокращенномъ  порядк*  производства  предпола- 
гается возможность  решить  дйло  непосредственно  поел!  ело- 
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веенаге  едставадйя;  обращдае  же  д*ла  шъ  чрэдрюцу1г^ь*ому 
письменному  производству  можетъ  последовать,  если  н*тъ ' 
обоюднаго  согласш,.  дирц>  до  услвтр&нш  суда  (ст«  554),  По* 
сему  сторонамъ  явдякмцимф*  иа  судъ  наддежжтъ  заблаговре- 
менно приготовиться»  еь  доказательства**  и  возражениями,  къ 
ямДющему  доследовать  со^тязанго;  свидетелей  же*  на  ком»  « 
дредшцагается  ссылка,  представлять,  до  возможности,  въ  тому 
же  заеЬдощю.  (Ст.  353)» 

597»  Еъ  участГю  въ  словесномъ  состязанш  на  суд*  не 
можешь  быть  допущено  стороннее  лицо,  не  состоящее  участвую- 
щимъ  въ  Д'Ьл'Ь  въ  качестве  истца  или  ответчика  илц  третьяго 
лица. 

5«гО*  Число  состязателышхъ  бумаг*  въ  общемъ  порядке 
производства  ограничивается  четырьмя  (ст.  312);  во  для  сло- 
весныгь  объяснен^  на  судебномъ  состязанш  заковъ  не  пола- 
гаетъ  определенная  числа,  требуя  только  чтобъ  одна  сторона  * 
не  им'Ьла  преимущества  передъ  другою;  посему  каждая  сто- 
рона можетъ,  по  ходу  состяаатя,  иметь  въ  д*л4  ш  менее  и 
более  двухъ  объяснений,  смотря  по  тому  сколько  потребуется 
для  полнаго  разъяснетя  дела  (ст.  338,  354,  363,  365). 

ЭДОР*  Непред оставлеше  перваго  слова  той  сторож*,  кото- 
рой оно  по  законному  порядку  долженствовало  быть  пред- 
оставлено, не  составляетъ  существенная  нарушетя,  если  отъ 
сего  не  было  нарушено  право  судебной  защиты,  то  есть  если 
обЬ  стороны  имели  полную  возможность  взаимно  объясниться 
противу  взаимно  заявленныхъ  доводовъ  и  представленныхъ  до- 
казательства 

Ст.  330,  769,  793.  1868,  640. 

О90*  По  открытая  «асЬдашж  председатель  не  обязакь 
прививать  вам*  либо  письменны?  прошетя,  отжосяпцяся  въ 
состязанш  по  д*ламъ  назначеннымъ  къ  слушашю  въ  то  зас4- 

даше.  Распоряд.  17  марта  1870,  по  д.  Жемчужникова. 
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вФ1.  Штъ  основатя  допуск&тъ  на  словесном*  состяза- 
В1И,  вм%сто  живой  р$чи  сторонъ,  чтете  составленныгь  заранее 
записок*,  юга  принимать  отъ  нйгь  йъ  д4лу  и  къ  разсмотр*»- 
Н1ю  суда  таковыя  записки  на  еловееномъ  состязанш.  Но  нельзя 
воспретить  сторон*  и*6тв  при  ееб*  бумаги  или  эашгсви  д« 
сиравокъ  или  для  памяти.  Не  воспрещаете*  и  ч*ен&  отдйль- 
ныхъ  м4'стъ  изъ  документовъ  на  кой  д&лаетсй  ссылка;  отъ 
председателя  завысить  наблюдать,  чтобъ  это  чтение  не  превос- 
ходило размера  соответствующая  действительной  потрэбюсти. 

а)  Словесное  заявлеше  иска  »ъ  мирово**,  суд*  допускается,  иоелику 
симъ  только  начинается  дйло,  коего  дальнейшее  развитее  совершается 
*въ  совм'Ьстномъ  состязанш  сторонъ.  Но  завонъ  не  допускаетъ  подавать, 
во  время  разбирательства  дела,  въ  заменъ  словесныхъ  объясненШ,  янсь- 
менныя  просьбы  не  подаисаввня  тяжущнмпся:  правомерность  сторонъ 

:  билц  бы  сшгь  нарушеяа.  . 

Ст.  52!  53.  1869,  333. 

б)  За  силрю  146  ст.  неосновательна  жалоба  на  председателя  за  то, 
что  онъ  не  поаволилъ  просителю  прочитать  на  состязанш  тенстъ  статей 
закона,  на  конхъ  утверждалъ  онъ  нрайа  свои.  1870,  1042. 

О 0 2.  Разд'Ьденхе  состязашя.  од  отдЬдьнммъ  предметам* 
требов&шя  зависитъ  отъ  усмотр^шя  суда  и  не  можетъ  быть 
требуемо .  сторонрю>  по  ея  усмо;гр1ш1ю* 

Ст.  336.  1869,  849. 

(Юо«  Принят1е  отъ  одной  стороны  актовъ  и  прюбщен1в 
ихъ  къ  д*Ьлу  не  должно  быть  безгласно  для  другой  стороны. 
Актъ,  который  не  могъ  быть  предъявленъ  другой  сторон*  въ 
состязательномъ  порядке,  не  долженъ  быть  припимаемъ  и  су- 
домъ  въ  соображеше  при  рЬшенш  д4ла.  Однакоже  нЬтъ  осно- 
ватя отказать  одЪой  изъ  сторонъ  въ  заявленш  новаго  доку- 
мента на  еловееномъ  состязанш;  ибо  на  семъ  состязанш  мо- 
жетъ присутствовать  и  другая  сторона.  Если  другая  сторона 
»  явилась  въ  сему  состязанш,  та  судъ  имЬегь  право  при- 
жимать къ  соображеню  представленный  документу  если  же 
другая  сторона  присутствовала  на  состязанш,  ж  лредставлеп- 
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-яви  двкумвпъ  не  бшъ  умаат  въ  Акыюспоаъ  сосмвааш, 
то  можетъ  просить  объ  отсрочке. 

Ст.  329,  331- 

(МОД*  Правило  57  ст.  обязывающее  истца  въ  мировом* 

суд*  доставлять  письменные  довумейты  сдужапце  основатель 

иска,  не  позже  какъ  накануне  дня  назначенная  для  явви  я* 

суд*,  им*егь  цйлыо  предупредить  о*^пк«.  навйаченйаго  у 

судьи  разбирательства.  Посему  пропущете  срока  •  уюазаннаго 

въ  57  ст.  не  лишаетъ  истца  права  представить  свои  документы 

и  доказательства  при  последующею  производстве,  какъ  въ 

первой  такъ  и  во  второй  степени  суда. 

Ст.  57  а  объдснеше  въ  журчи  госуд.  **нп,  1869,  12. . 

Если  документы*  на  кояхъ  нскъ  осеованъ,  предъявлены  судьи  позже 
срока  указаннаго  въ  57  статье,  —  судья  ве  въ  прав'Б  отказать  въ  рад- 
смотр'Ънш  оныхъ;  но  если  бы  истецъ,  ьъ  сл4дств1е  воэражетя  отвЫ- 
чика,  сталь  просить  объ  отсрочгв  для  разъяснешя  сих*  документовъ, 
судья  въ  ирав'в  отказать  ему  въ  отсрочх-Ъ. 

Во  всякомъ  случае  57  стать*  им'ветъ  въ  виду  так1е  только  документы,* 
о  копхъ  уномяпуто,  какъ  объ  основами  иска,  въ  самой  исковой  просьб*. 

Правило  6Т  сгг-,  какъ  вждяо  мзъ  78  и  174  от./; не  преграждает*  тя^у- 
мдаед  иконной  домождотя  ирэдъямя?ь  яра  рфслАдушдоъ  (иц  явщЬ 
сторопъ)  производстве  какъ  въ  первой,  такъ  и  во  2-й  инстанции,  новые 
документы  и  доказательства,  докол-Ь  открыто  еще  состязаше  и  возможно 
взаимное  ЫУьяонея1е  между  сторонами  (ст.  57,  76, 174,  М7, 1263,  264, 330, 
-     88^339,849,853,367,747^777)^ 

1869,  287, 363, 510;  1870,  948, 128^1363  и,  др. 

и05«  Вртда  на  словесно**  срстдадвд  приведено  нодое 
обстоятельство  или  доказательство  (ст.  331),  и  въ  сл^дстще 
того,  по  просьбе  противной  стороны,  дается  отсрочка  засЬда- 
рш,  то  въ  новомъ  аасбдааш  н&гъ  основашя  огр^ццчцвахь  состе- 
гаете только  т4ми  предметами,  ков  остались  неразъясненными 
ръ  дервомъ,  но  состязаше  допускается  вдолц-Ь  по  всЬмъ  спор- 
нымъ  предметами,  причрмъ  первое  слово,  по  сиди  330  ст., 
-дается  истцу, 

Сторошшъ  лредоставдемо  до  веждам*  еду  вд/Ь  вооти  соопзаф  во  всфиъ 
или  по  некоторым ъ  предметамъ,  но  ограничение  состязатя  со  стороны 
суда  было  бы  существенным*  нарушенюмъ,  ибо  судъ  и  во  второмъ  за- 
«Фдаш'п  долженъ  обсудить  д*ло  во  всемъ  его  объем*,  по  оостявамНо; 
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лрнтоиъ  во  втором*  гаоЬдаиш  сосхаэъ  суда  цожетъ,  быт  ш  яе  с*в*р- 
шепно  тотъ  самый,  который  былъ  въ  первомъ. 

О05  -А..  Судебное  прилич1е  требуетъ  чтобы  председатель 
и  члены  суда  не  принимали  односторон!рихъ  заиисокъ  но  д*лу, 
нредсдооднннхъ  тяжущдашся,  д  присылаешь  къ  нимъ  записки 
да  принимали  въ  соображеше,  въ  особенности  же  чтобы  та- 
кодыя  записки  ре  бит  вносимы,  въ  судъ  въ  обсуждение  изла- 
гаемых* въ  оныхъ  обстоятельств*  и  дододовъ. 

'  Право  доодоо*.  , 

606-613. 

690*  Требоваше  положительныхъ  объяснешй  отъ  ето- 
роны  выражающейся  неясно  и  неопред  длительно,  зависитъ  отъ 
усмотр*н1я  суда. 

Ст.  385.  1867 у  204. 

Каждая  сторона  обязана  изъяснять  положительно  и  яв- 
ственно вс*  свои  требовашя  и  тЬ  обстоятельства,  на  воихъ 
требоваше  или  возражение  основывается  (напр.  если  требова- 
ние оснойайо  на  утверждаем*>мъ  обстоятельств*  —  на  событш 
займи,  на  забор*  товаровъ,  на  произведенной  работ*  и  т.  п., 
.сторона,  отрицав  требоваше,  обязана  положительно  объяснить 
отрицаетъ  ли  вовсе  или,  допуская,  въ  какомъ  смысл*  донус- 
каетъ  основное  обстоятельство).  Въ  противномъ  случа*  судъ 
можетъ  потребовать  отъ  стороны  положительная  о*в*та  или 
объяснетя. 

Поволику  сторона  обязана  въ  письменномъ  на  суд*  со- 
стязаМи  давать  положительный  объяснена  по  предметамъ  иска 
ж  возралсетя  (ст.  814,  319),  и  предс*датель  суда  иж*етъ 
право  на  словесном*  состязанш  требовать  таковаго  же  объяс- 
нен!я,  буде  въ  бумагахъ  его  ве  находить. 

Въ  случа*  неяснаго  или  сбивчиваго  изложешя  обстоя- 
тельств* д*ла  или  двусмысленных*  и  неясных*  объяснена  со 
стороны  тяжущихся,  председатель  суда  (и  въ  подлежащемъ 
порядк*  член*)  можетъ    предложить  тяжущимся   вопросы  и 
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требовать  положительна™  ответа  о  спорвыхъ  въ  д^л*  ббстоя- 
тельствахъ,  лично  относящихся  до  того  кого  спрашиваютъ. 

Ст.  72,  335. 

ТяжущШсй,  когда  желаетъ,  въ  своемъ  интересе,  пред- 
ложить другой  сторон*  вопросъ  о  спорномъ  обстоятельств1!, 
о  коемъ  она  изъясняется  темно  или  уклончиво,  можетъ  про- 
сить о  семъ  председателя. 

Подобное  распросы  представляютъ  суду  весьма  важное,  н  во  многихъ 
случаяхъ  необходимое  средство  для  разъяснены  д'вла.  Есть  случен; 
(особдиво  въ  мировомъ  суд*)  въ  коихъ,  безъ  такого  распроса  не  наяемъ 
суду  основать  сао#  вуждеаЯе  и  *вч*м*  равгжМмтъ  показало  яетца. 
Напр.  когда  цредетавдяетоя  ко  дакдешш  съ  должянка  счетъ  о  забдо- 
ныхъ  товарахъ,  а  отв'втчнкъ  ограничиваете  все  свое  объясвеше  одною 
сдохною  на  упущенге  формы,  т.  е.  на  отсутствге  подписи  своей  на  сче- 
те,—судъ  нм-веть  полное  оей*ва&1&  опросить  у  ответчика,  *гЬбира|ъ  ли 
онъ  ножазаяные  въ  счет*  товары  и  расплатился  ли  8а  иихъ?  Ивобдолж- 
нижъ,  когда  состоять  еще  въ  до!гу>  не  рвшнтс*  дать  вржма  отрицатель- 
ный ответь  на  танк  вопросы,  хотя  и  не  затруднялся  въ  первомъ  своемъ 
отвйгв  вовсе  обойти  ихъ  и  возражать  по  форм*  противъ  документа 
представленнаго  истцомъ. 

ФФ7«  Вг  личныхъ  нскахъ  ж  требованиям»,  точная  цен- 
ность коихъ  не  можетъ  быть  показана  при  сажомъ  «ъ  предъ- 
явлены, но  кои  допускаготъ,  по  свойству  предмета  оц4ижу, 
жировой  судья  можетъ  для  бяижайшаго  :  опредйлейя  подегуд* 
ности,  предложить  истцу  вопросъ,  не  простирается  ля  цен- 
ность требовашя  свыше  суммы,  которою  ограничена  мирбвая 
подсудность  (ст.  72,  79). 

60о.  Предметов,  распроса  м$  суд$  могутъ  быть  то4Ько 
татя  обстоятельства,  которыя  имйютъ  въ  д*л4  существенное 

вначете. 

Предметомъ  распроса  могутъ  быть  только  обстоятельства 
спорный  и  лично  отёосящ1Яся  до  вопрошаемаго;  но  не  могутъ 
быть  вопросы  относящееся  до  права  и  законныхъ  из*  нег</ 
выводовъ. 

Вопросы  въ  смысли  335  статьи  могутъ  быть  предлагаемы 
только  участвующим*  въ  д&гй,  а  не  стороннимъ  лиц&мъ,  если 
сш  послФдшя  не  призваны  въ  качеств*  свидетелей. 
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099.  Распросъ  йе  долженъ  переходить  законных^  пред- 
метовъ  указуемыхъ  состязашемъ  сторонъ.  Онъ  долженъ  ка- 
саться только  тЬхъ  обстоятельству  которыя  положительно 
утверждаются  противною  стороною  и  на  коихъ  требоваще  ея 
основано.  Въ  противномъ  случай  распространеше  распроса 
на  обстоятельства,  не  прямо  вытекаюпця  изъ  подожительнаго 
объяснения  противной  сторонц, — было  бы  нарушешемъ  867 
статьи. 

01"»  Отъ  уемотрйтя  суда  или,  въ  оодлежащихъ  слу- 
чаям, председателя,  зависеть  предлагать  или  не  предлагать 
вопросы  тяжущимся  во  время  состязашя,  или  назначать  срокъ 
для  разъясненк  обстоятельствъ  д$ла. 

От.  175,  36а  Ш7,  39Ь 

По  вил*  386  ст.  председатель  игЬотб  право  и  бе^ъ  просьбы 

сторойъ,  предлагать  той  или  другой  стороне  вопросы  йо  сво- 
ему уСМОТр^Щю.  Щ$%  78. 

01  !•  Обращеще  тяжущихся  другъ  въ  другу  сг  воаро- 
сами  во  время  еудебнаго  ел'Ьдедв!*,  если  дроисходитъ  въ  дол- 
жноагь  порядки,  не  составадетъ  нарушения  175  и  335  ст. 
цредостаэляющихъ  право  распроса  щюдейдахолю. 

Ст.  175%  336,,  1869,  498. 

Председатель  имйетъ  право  отклонить  вопр<>сы  предлагае- 
мые стороною,  когда  найдетъ  что  воцросы  не  принадлежать 
къ  дЪлу,  или  что  д4ло  разъяснено  достаточно:  стороне 
остается  просить  о  внесеми  сихъ  ЪопросокЬ  въ  аротоколъ. 

От.  338..  ...  1368,  210. 

0 12*  Въ  случае  распроса  д^лаемаго  судьею,  данные  во- 
просы и  ответы  на  нихъ  должны  быть,  записаны  въ  арото- 
колъ; при  чемъ  стороны  имйютъ  право  наблюдать  за  точностью 
записки. 

Учр.  Суд.  Уст.  163, 164.  Уст.  Гр.  Суд.  101, 116, 124, 143,  147,  201. 

614»  Въ  сокращенном*  порядки,  когда  обстоятельства, 
изъ  коихъ  доводится  юкъ,  опровергаются  отвгЬтчикомъ   да 
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словесном ъ  состязаний,  а  истец*  въ  оюройержейш  своегь 
оставляете  по  сямъ  предметамъ  возражеше  другой  стороны 
безъ  отвита,  —  'суду  п%ьъ  еще  осйовайя  выводить  изъ  сего, 
что  истецъ  отказывается  отъ  первого  0бзденей1я,  во  над** 
жигь  предполагать  что  истец*  при  ю**ь  рсталс*.  Въмяом* 
случай  председателю  суда  надлежать,  для  уетрюевм  педора-' 
зум$Н1й,  Предложить  истцу  зопросъ,  остается  м  ойъ  при  ивр- 
вомъ  своевгь  объясненш  и  *е*ъ  еще  ижФегь  аодвр*ййть  опое 
противъ  возражешй  ответчика  (ст.  361);  каковъ  на  те  будегь 
отвывъ,  надобно  означать  въ  протоков  ' 

Заключея1е  ооотя!ан1щ  щь  ркжедор, 

614-617. 

614к  Новые  доводи  *  доадватетьства  предетавлетгаи  та 
судъ  по  завлючеши  состязания  и  после  засЬдашя,  въ  коемъ 
объявлеше  резолюцш  было  отложено,  поелику  не  были  пред- 
метом соегязашя,  не  могут  бать  првмты  вв  соображете 
судомъ  въ  рЪшеши  по  д*лу>  ж  не  з^гуть :  служить  поводомъ 
въ  возобновлен^  состязавья  ъ%  новость  ааседонш  суда,  если 
иныхъ  поводовъ  въ  сему  судъ  не  приводить. 

Ст.  4,  967,  388,  693.  1&$9,  48. 

0 15*  Председателю  суда  предоставлено  право  превра- 
щать словесное  емтязаше,  когда  ввъ  найдетъ  что  дело  до- 
статочно разъяснено,  —  лишь  бы  только  стороны  допущены 
были  въ  равному  числу  объясрещй;  но  въ  законе  н^тъ  того 
правила,  чтобы  председатель  превращалъ  нренш  н$  прежде 
вавъ  после  двухъ  или  нЪскольвихъ  объяснешй  съ  каждой 
сЯорощь 

Ст.  338.  '  1867,  438, 

©1(ь  Судъ  не  им*етъ  прав*  отказать  сторогакъ  проедт 
щюгь  по  общему  соглаеш  об*  ожсро*ве  рфшедо  дедо. 

Ст.  77,  683.  1869,  1017. 

•  61 7.  Если,  по  вислушшС*  А*»а  «  «о  словесно»*  .ост,- 
заши,  судъ  не  объявилъ  резолюцш,  но  отлежилъ  с!е  объйв- 
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4еше,  обязывается  ля  онъ  постановить  сгю  резодющю  непре- 
менно по  существу  д4да,  иди  можетъ  еще  постановить  резо- 
люцию о  рагоясвеши  нди  пов^ркй  довазательствъ?  Н*тъ  за- 
кона, который  ограничивал*  бы  въ  сенъ  отношенш  свободу 
суждевдя,  —  *  вогда  такого  доена  н&гъ*  то  требовате  отъ 
суда,  чтобъ  оаъ  р&щцлъ  д4ло  по  существу,  когда  онъ  при- 
знаетъ  оное  еще  не  разъясненным*  и  не  связанъ  никакими 
нредшестеоваввдмъ  свеямъ  опред4лещемъ,  было  бы  неосно- 
вательным* ст&шешемъ  судебной  влздти. 

НесовсЬмъ  согласуется  съ  ници  соображениями  решенье 
1869  г.  №  48. 

Ст.  1,  9,  693>  694,  ТОО,  70^  368. 

Р1шющ1е  но  существу  «  чмгаое  оцр4к*ден1б«   Озд*я»нм  «««оба 

на  чаотно^  опред&дете. 

618—628. 

VI  О»  Оиред&юпе  въ  воем*,  поел*  состааашя  сторонъ, 
отвергнуто  самое  право  просителя  на  искъ,  есть  рЪшевю  до 
существу  д&ха,  и  яосеиу  подлежит*  аннелящй. 

Ст.  162,  706.  ,    1870,  729, 

а)  Опредйлеше  суда,  хотя  по  отводу  постановленное,  видеть  свойство 
р*шен1Я  по  существу,  когда  отводъ  быль  противу  самаго  права  ва  искъ. 

Ст.  685.  589.  1870,  861.  ' 

б)  Отводъ  иска  о  судебных*  тоджкахъ  пропущен!»*  орон*  ва  иск* 
принадлежать  къ  числу  отводов*,  коихъ  раземотрйше  соединяется  съ 
рЪшешеяъ  д*ла  по  существу;  посему  опред-Ьлеые  объ  устранены  тако- 
ваго  иска  за  срокомъ,  по  отводу,  р^шаетъ  дкло  по  существу,  и  допу- 

■  скаетъ  аапелшЦю. 

Ст.  16^,  166,  743,  $ВД.    .  1869,  Двб. 

VI  9«  Судъ  можетъ  частнымъ  опредгъленгемъ  отказать 
въ  принятги  иска  къ  раземотргъшю,  въ  слЪдсше  недостатка 
*  въ  формальных*  принадлежностях*  века  или  въ  сл&дотею  та- 
кихъ  отводов*,  кон  требуютъ  но  закону  немедленнаго  разрЪ» 
шен1я  (ст.  571,  585);  но  когда  отказъ  въ  иски  делается  по 
соображениям*  съ  суцведдоъ  самаго  иска  и  внутреннею  ега 
основательность^  то  судъ,  хотя  бы  въ  самом*,  начал*  про- 
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изводства  могъ  вывеет  ь  поднос  уб&ждеше  въ  неосновательг 
ности  иска,  обязанъ  постановить  по  оному,  по  надлежащем1* 
соСтязанш,  ргыиенге. 

ЮпР  •  Возражете  ответчика  о  погашенш  права  на  исвъ 
предшествовавшимъ  рЪшетемъ  вступившимъ  въ  законную  силу 
(589  ст.)  относится  къ  существу  дела,  и  ые  можеть  быть  раз- 
решено частнымъ  опред4лен1емъ,  вне  состязатя,  хотя  бы 
спорь  между  сторонами  о  силе  помянутаго  р-Ьшешя  относился 
лишь  до  формы  онаго  (т.  е.  частное  было  оно  или  Мнитель- 
ное). 20  Лив.  1871,  д.  Щяпахгавгхъ. 

%Л\*  Определим  по  отводамъ  подсудности,  суть  част- 
ный а  не  решительны*.  Это  не  лрепятствуетъ  однако  суду, 
когда  вопросъ  о  подсудности  вознц&ъ  посреди  слове.снаго 
состязатя  сторонъ  (576,  484  ст.)  а  не  по  отдельному  отводу, 
разрешить  оный  вь  связи  съ  общимъ  состязашемъ  и,  отверг- 
нувъ  отводъ  решить  дело  по  существу.  Въ  семъ  случае  по- 
становлеше  по  отводу  можетъ  быть  обжаловано  вместе  съ 
аппелящей  на  решеше  по  существу. 

4)22  •  Когда  судъ  въ  течете  производства  постановляем 
определеше  о  допущенш  или  недопущенш  того  или  другого 
доказательства,  о  поверке  доказательству  или  о  распреде- 
лен^ между  сторонами  обязанности  доказывать  (ст.  368),  та- 
ковое определеше  считается  частнымъ,  и  не  допусваетъ  от- 
дйльнаго  обжалования. 

ЦАЪф  Еогда  по  поводу  исполнена  «удебнаго  решетя 
возни каеть  споръ  о  принадлежности  сягасываемаго  имущества 
не  повинному  лицу,  а  другому,  то  этотъ  споръ  долженъ  быть 
разрешенъ  не  частнымъ  а  р-Ьшительнымъ  определеше^. 

Ст.  9,  1092.  №8,  399. 

О^до*  По  поводу  разомотрйшя  частной  жалобы  выспий 
судъ  не  имеетъ  права  входить  въ  суждеше  о  существе  дела 

14 
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и  решать  предмета,  относящейся   къ  существеяннмъ  обстоя- 
тельствамъ  онаго  или  къ  праву  на  исвъ. 

Ст.  705.  '  1870,  288. 

0^5*  Частнымъ  опред'Ьлстемъ  по  тяжебному  д$лу  не 
решится  существо  онаго.  Посему  въ  частномъ  определен ш 
о  цов'ЬрЕ'Ь  доказательству  судъ  не  въ  прав4  постановлять  и 
р'Ьшеше  по  предмету  относящемуся  къ  существу  иска. 

Ст.  705.  1869,  864. 

О^О  •  По  нашему  закону  судебное  опред'Ьлеше,  въ  коемъ 
н4тъ  еще  окончательная)  р-Ьшешя  по  существу,  не  имйетъ 
свойствъ  судебнаго  рйшетя,  не  допускаетъ  отдельной  аппе- 
лящи,  и  можетъ  быть  обжаловано  лишь  вм4сгЬ  еъ  аппеля- 
щей  на  предстоящее  рйшеше  по  существу,  —  если  не  при- 
надлежит^ по  содержатю  своему,  къ  числу  опред-блетй  до- 
пускающихъ  немедленное  принесете  частной  жалобы. 

На  предварительная  дгЬйств1я  суда,  которыя  сторона  при- 
знаютъ  неправильными  или  стеснительными,  он*  могутъ  въ 
указанныхъ  закономъ  случаяхъ,  прежде  р&шешя  по  существу, 
приносить  частныя  жалобы  аппеляц)онной  инстанцш,  а  не 
Сенату. 

На  семь  основашн  586  статья,  на  коей  проситель  основал!»  свою  жа- 
лобу Сенату,  призвана  относящеюся  лишь  къ  порядку  производства  въ 
аппелящонныхъ  инстанщяхъ,  а  не  въ  Сеяагв.  1869,  244. 

Ь21  •  Когда  жалоба  по  содержатю  свбену  относится  къ 
случаю,  въ  коемъ  положено  приносить  частныя  жалобы  (напр. 
на  принятое  отвода  о  неподсудности — 586  ст.),  судъ  не  имйетъ 
основашя  применять  къ  ней  правило,  установленное  исклю- 
чительно для  апделяцшнныхъ  жалобъ  (какъ-то  правило  250 
ст.  объ  особливомъ  полномочш  на  принесете  аппелящи). 

4  1869,  963. 

1К*0«  Для  постановлетя  частныхъ  опред'Ьлешй,  о  кото- 
рыхъ  говорить  705  статья,  не  требуется  ни  назначен! е  срока 
на  явку  тяжущихся  (309  ст.)  ни  исполнете  порядка  уста- 
новленная 321,  339  и  718  ст.  для  рЪшешй.     1870,  544. 
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ГЛАВА  П. 
Отводы. 

» 

Сущность  отвода. — Отводы  по  существу  и  о  прав*  на  искъ.— Отводы  о  дав- 
ности.— Предъявлено  и  разсмотр'Ыие   отводовъ. — Вовбуждете  отводовъ  су- 

*  домъ. — Отводы  я  пререкания   о  подсудности. 

629—680. 

Сущность  ж  отличительные  пржвнавж  отвода.  Отводы  до  существу, 

ж  протжвъ  права  на  жсвъ. 

629—636. 

о29«  Отводъ  подсудности  предъявляемый  въ  самомъ  на- 
чале дела,  долженъ  исходить  изъ  того  же  основатя,  на  коемъ 
исковое  требовате  утверждается,  дабы  можно  было,  не  входя 

■ 

въ  разсмотр&те  иска  по  существу  и  въ  поверку  •  осдовашй 
онаго,  определить  по  наличному  виду  и  содержатю  иска, 
подсуденъ  ли  онъ,  по  предмету  своему  и  по  основашю  вы- 
ставляемому истцомъ,  или  неподсуденъ  тому  суду,  куда  предъ- 
явленъ. 

Но  когда  истецъ,  подъ  нидомъ  отвода,  подвергаетъ  спору 
самое  основаше  иска  выставляемое  истпрмъ,  и  отводъ  свой 
утверждаетъ  на  томъ,  что  самое  основаше  иска  въ  сознаши 
истца  неверно  или  должно  быть  разумеемо  въ  иномъ  смысле, 
или  что  собьте,  на  коемъ  искъ  утверждается— вовсе  не  су- 
ществовало, таковой  отзывъ  ответчика  составляетъ  возраже- 
ше  по  существу  иска,  которое  можетъ  быть  разсмотр*Ьно  не 
иначе  какъ  после  состязатя,  по  существу,  въ  связи  съ  об- 
стоятельствами дела.  Посему  отвйтчикъ  не  им^етъ  права  тре-* 
бовать,  чтобы  таковое  его  возражеше  разсмотр4но  было 
прежде  всЬхъ  другихъ,  въ  вид*  отвода,  для  немедленнаго 
опредЬлешя  подсудности. 

Въ  данномъ  случае  искъ^основанъ  бцлъ  на  торговомъ  то- 
вариществе, и  въ  следствге  того  заявленъ  въ  коммерч.  суде. 
Ответчикъ  возражалъ,  что  между .  нимъ  и  истцомъ  вовсе  не 
было  торговаго  товарищества. 

27  Апр.  1870»  по  об.  собр.  1  и  Касс.  Д-въ,  во  д.  Ветошева. 

14*     * 
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бдО*  Не  сл'Ьдуетъ  признавать  отводомъ  уклончивый  или 
двусмысленный  отзывъ  ответчика,  когда  онъ  не  подходить 
подъ  признаки  отвода  указанные  въ  571 — 589  ст. 

Против?  претеезш  предъявленное  къ  несостоятельному,  жакъ  преем- 
нику умершаго  должяика,  конкурсъ  отказывался  отвечать  по  существу 
прежде  дознания  о  всЬхъ  долгахъ  умершаго.  1968,  450. 

Оо1*  Въ  4  п.  69  ст.  и  3  п.  584  ст.  разумеется  отводъ 
основанный  на  личной  неспособности  (ст.  18 — 22)  искать  и 
отвечать  на  суде;  сюда  не  относятся  отводы  основанные  на 
отсутствш  или  недостатке  полномоч1Я,  определяемые  закономъ 
отдельно;  не  относятся  и  возражешя  противу  права  на  искъ. 

Ст.  69,  576,  584,  589.  2  п.  571.  1868,  875.  1869,  530. 

0*2«  Отюдъ  предъявляемый  на  основаши  3  п.  571  ст. 
долженъ  содержать  въ  себе  определительное  указание  на  дру- 
гого ответчика,  къ  коему  искъ,  по  мнеюю  просителя,  отно- 
сится. Въ  противномъ  случае,  т.  е.  если  проситель  устраняете 
токмо  себя  отъ  ответственности,  объясните  его  имеетъ  смнслъ 
вовражетя  по  существу,  а  не  отвода.  1870,  272. 

(нгО*  ВозражеМе  о  томъ,  что  требоваше  истца  во  всей 
целости  своей  должйо  относиться  до  другого  ответчика,  есть 
возражейе  яротйву  йрава  на  искъ,  по  существу  онаго.  Оно 
упоминается  въ  Числе  отводовъ  (69,  571  ст.)  лишь  примени- 
тельно къ  праву  ответчика  заявлять  означенное  возражеше 
прежде  веЬхъ  другйхъ  объяснений  по  существу  дела,  дабы 
устранить  искъ  въ  самомъ  начале.  Изъ  сего  следуетъ  что, 
поелику  о  семь  отводе  не  упоминаетъ  575  ст.,  ответчикъ 
незаявиышй  его  своевременно,  лишается  права  заявить  схе 
возражеше  какъ  отводъ,  т.  е.  съ  ц4лш  немедленнаго  устра- 
нешя  иска,  но  не  лишенъ  права  заявить  не  возражеше  про- 
тивъ  иска  въ  течете  всего  посл-Ьдующаго  производства. 

Ст.  69,  571,  575,  576.  1868,  89.  1870,  740. 

Въ  н*Ькоторыхъ  опред'Ьлбшяхъ  возрааев!ю  сего  рода  дается  исключи- 
тельное значеше  отвода— едва  ли  основательно.  См .  1870, 1445, 1929, 969. 
Одндео  есть  опред-влен1я  коими  прмзиано,  что  возражение  объ  отвод* 
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всего  шска  къ  другому  ответчику  моонтъ  но  не  должно  быть  непре- 
менно заявлено  отдельно  отъ  объяснений  по  существу. 

Ст.  69,  575,  585.  1868,  382.  . 

Отводъ  сей  составляете  вм*ет*  съ  т*мъ  возражете  противу  права  на 
искъ,  или  лротиву  иска  до  существу  его»  к  доюму  **тъ  осномшж  «до* 
ннчивать  объдвлеще  одоваго  возражешд  общими  драаилами  о  срокахь 
для  предъявлешя  отводовъ.  Но  въ  качеств*  отвода,  то  есть  съ  щьлгю  не- 
медленною прекращенья  производства,  возражете  <пе  должно  быть  заяв- 
лено своевременно. 

Ст.  69,  571,  576.  1868,  580.  1869,  1077. 

Въ  р-Ьшевш  1871»  №  1  выражено,  что  отклонено  иена  къ  другому  от- 
ветчику, въ  хакомъ  одучд*  представляется  въ  качеств*  отвода,  когда 
отв*тчикъ,  заявляя  оный  до  объяснений  по  существу  д*яа,  не  входить 
лритомъ  въ  разсмотр*н1е  или  въ  оценку  правильности  или  неправильности 
лредставленныхъ  истцомъ  доказательства  въ  противномъ  случа*  будетъ 
не  отводъ,  а  возражеме  по  существу  д*ла.  Въ  данномъ  случае  Успен- 
сшй  лредъявилъ  въ  Сохацкому  искъ  объ  убкткахъ,  основываясь  на  томъ, 
что  на  условш  истца  съ  Бфимовымъ,  Сохацшй  вступилъ  въ  обеспечеше 
обязательства  принятого  Ефимовымъ,  н  за  несостоятельностью  Ефи- 
мова долженъ  отвечать  въ  убыткахъ.  Сохацю&же  отрицалъ  вовсе  свою 
ответственность,  доказывая  что  подпись  его  вовсе  не  им*ла  того  зна- 
чешя,  которое  истедъ  придаетъ  ей.  Судъ,  прннявъ  это  возражение  въ 
качеств*  отвода,  разр*цгадъ  его  по  сил*  3  п.  571  ст.  прежде  р*шев1Я 
по  существу,  и  признать,  какъ  отводъ  къ  другому  отв*тчику,  уважи- 
тельнымъ.  Сенатъ  осудилъ  такое  разеуждеше  и  отм*нилъ  опред*деше 
суда. 

0&1ч  Когда  отвЬтчнвъ  возражаете,  что  искъ  по  пред- 
мету своему  не  подлежитъ  вовсе  судебному  разбору,  это  воз- 
ражеше  не  составляете  отвода  въ  смысли  1  п.  571  ст.,  и  н'Ьхъ 
основашя  требовать,  чтобъ  это  возражете  разсмотрЗшр  било 
отдельно  отъ  решетя  по  существу  дЬла. 

Ст.  571,  589.  1867,  292. 

Оо5»  Возражете  протлву  самаго  права  на  искъ,  хотя 
и  можетъ  быть  предметомъ  отвода,  предъявляема™  въ  на- 
чал* производства,  есть  возражете  по  существу,  и  потому 
можетъ  быть  предъявлено  во  всякомъ  положейта  д$ла. 

Ст.  589.  .несогл.  1868,  484.  1869,  747! 

Отводъ  иска  къ  другому  ответчику,  на  основанш  прежняго  р*шенья, 
кодмъ  предоставлено  било  истцу  искать  съ  того  ответчика,  а  не  оъ  про- 
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сителя,— составляешь  возражение  по  существу  и  могъ  быть  заявленъ  въ 
аппелящи.  1871,  58. 

ОочК  Возражеше  ответчика  противу  насл&дничьихъ 
нравъ  истца  ищущаго  въ  качеств*  наследника,  есть  возраже- 
ше противу  права  на  искъ,  и  не  составляете  отвода  подле- 
жащая разсмотрйнш  отдельно  отъ  обсуждетя  д'Ьла  по  су- 
ществу. 

Ст.  689.  1868,  553. 

4  пунктъ  571  ст.  ик*етъ  въ  виду  отводъ  основанный  на  личной  не- 
способности искать  и  отвечать  на  суд*.  К*  сему  случаю  не  относится 
возражеше  противъ  самаго  права  на  искъ  (в*  данноиъ  случа*  сомн*- 
н!е  о  насд*детвенномъ  нрав*  истца,  на  осковаши  коего  искъ  предъяв- 
лен^. 

Ст.  571,  589.  1870,  673. 


Примеры: 

а)  Противъ  иска  по  векселянъ  сделано  было  возражеше,  что  эти  са- 
мые векселя  были  въ  разсмотр*ши  конкурсваго  надъ  должнивомъ  уррав- 
ленгя,  оиред*леше  коего  утверждено  бывшимъ  у*зднымъ  судом*.  Судъ, 
принявъ  с!е  возражеше  за  отводъ  иприм*нивъ  88  ст.  правилъ  19  Окт. 
1865  г.,  отказался  отъ  разсмотр*шя  иска.  Это  разсуждеше  признано 
неправильннмъ.  Помянутое  возражеше  надлежало  принять  не  въ  смысл* 
отвода,  но  за  возражеше  по  существу,  согласно  589  стать*,  и  разсмо- 
тр*ть  по  соображению  съ .  т*мъ  опред*лешемъ,  на  которое  сд*лана 
ссылка,  1870, 606. 

б)  Истцы,  доказывая  подтопъ,  просили  о  разрытш  плотины.  Р*шеше, 
по  просьб*  объ  отм*н*,  находилось  въ  разсмотр*ши  Сената.  Между 
т*иъ  т*ае  истцы,  на  основаши  новыхъ  признаковъ  подтопа.  возбудили 
другой  искъ  о  томъ  же  предмет*,  Противъ  сего  сдвланъ  отводъ  со  ссыл- 
кою на  д*ло  не  р*шенное  еще  Сенатомъ.  Отводъ  сей  надлежало  уважить. 

2  п.  69  ст.  *  1869,  925. 

в)  Отв*тчикъ  въ  зас*даши  мироваго  съ*зда  заявилъ  новое  возражеше, 
что  истица  не  им*етъ  права  на  ц*лый  искъ  въ  степени  наследницы,  ибо 
наследовала  только  указную  часть.  Мир.  съ*здъ  неправильно  устранилъ 
это  возражен1е  зат*мъ  что  не  было  предъявлено  въ  первой  инстанции 
ибо  оно  не  составляло  ни  отвода  но  575  от.  ни  иоваго  требовашл,  а 
было  новымъ  доводомъ.  1870,  877. 

г)*24  статья  Уст.  не  возлагаетъ  на  означеннаго  въ  зав*щаши  душепри- 
кащика  безусловной  ответственности  по  искамъ,  основаннымъ  на  зав*- 
щательныхъ  распоряжевХягь,  исоолнен!е  коихъ  возложено  завпщангемь 
на  того  дуигеприкащика.  Поколяку  душеприкащикъ  могъ  уклониться  отъ 
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возложеилой  на  ндго  а&вФщатедехъ  обязанности  или  передать  ее  другому 
лицу,— онъ  можетъ  предъявить  и  отводъ  протпвъ  иска  къ  нему  предъяв- 
ленваго. 

1 

Отводъ  жева  давностью.  Понятие  объ  исковой  давности.  Начало  ея, 
нсчислеше  и  прихвнен1е.  Отхрыт1е  нрава  на  нскъ.  Нарушено 
нрава.  Перерывъ  давности.  Особливые  сроки  давности.  Иотепеи1е 

давности  п  оуд*. 

637—656. 

Оо4.  Во  всякомъ  иекб  предполагается:  во  1-хъ  налич- 
ное, действительно  существующее  и  возможное  къ  осущест- 
влен^ гражданское  праве;  во  2+хъ  нарушеше  сего  права,  со- 
ставляющее поводъ  къ  просьб*  о  возстановленш  или  удовле- 
творена сего  права,  т.  е.  къ  начатда  иска.  Посему  истца 
можно  обвинить  въ  непред ъоваеши.  иска  лишь  съ  той  поры, 
когда  при  наличности  действительна™,  принадлежащаго  ему 
права,  последовало  то  нарущеше,  которое  составляетъ  пред- 
метъ  иска.  Съ  сей  только  мдцуты  право  на  нскъ  объ  извЪст- 
номъ  предмет*  почитается  открывшимся. 

ОЗо.  Нарушением  V  въ  адшеозн&ченномъ  смысле,  праве 
на  нскъ  открывается  решительно,  я  независимо  отъ  того,  когда 
это  нарушен1е  сделалось  известно  истцу.  Посему,  при  исчисле- 
нш  о$щей  исковой  давности  со  времени  собыад,  коимъ  откры-  . 
вается  право  на  искъ,  нечего  принимать  въ  соображеше,  въ 
какое  время  изв&стился  истецъ  о  семь,  событш,  развй  бы  за- 
конъ  дменно  предписывалъ  для  н$которыхъ  исключительныхъ 
сдучаевъ  или  для  н*Ькоторыхъ  особливыхъ,  сокращенныхъ  сро- 
ковъ  давности,  исчислять  срокъ  съ  того  времени,  когда  нару- 
шеше дошло  до  св$дешя  истца  или  ему  объявлено. 

Оо9.  Право  на  искъ  жстекаетъ  само  по  себ*  изъ  того 
законнаго  отношения,  на  коемъ  искъ  утверждается;  посему  и 
начало  сего  права  полагается  отъ  того  события  или  д4йств1я 
ивъ  коего  возникло  законное  отношеше  служащее  основашемъ 
иску.  Съ  сего  времени,  то  есть  съ  той  поры,  когда  право  на 
.искъ  возникло,  и  открылась  законная  возможность  въ  лиц* 
истца  къ  предъявлений  века,  надлежить  исчислять  и  земскую 
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давность  для  предъявлена  иска,  —  независимо  етъ  определе- 
ны или  постановлешй,  коими  могло  быть  подтверждено  или 
признано  право  истца  на  предъявлеше  иска.  Въ  сл4дств1е  того 
признано,  что  въ  иск*  объ  убыткахъ  за  ущербъ  въ  имуще- 
стве, судъ  неправильно  иечислялъ  давность  не  со  времени 
сего  ущерба,  и  д&йстая  коимъ  онъ  причиненъ,  а  съ  того  вре- 
мени, когда  мйстнымъ  губернскимъ  правлетемъ  разсматри- 
вавшимъ  д*ло  въ  административномъ  поцядк*,  предоставлено 
просителю  искать  убытки  гд*Ь  и  съ  кого  сл*дубтъ. 

14  Аир.  1871  г.  во  д.  Трусошхъ. 

Самуилъ  Зелвнсшй,  въ  качеств*  нев'Ьреняаго  отца  своего  Абрама,  не- 
калъ  съ  Дамцулова  неустойку  и  проценты  по  условш.  Взыскаше  при- 
суждено въ  1837  году.  По  сперта  Абрама  (1853  г.)  деньги  по  сему  р*- 
шенио  взыскивались  въ  пользу  Самую*  и  яолучалксь  имъ  съ  1866  года. 
Въ  1869  году  брать  Самуила,  Ведьмою,  считал  эти  деньги  присужден- 
ными Абраму  и  следовательно  наследственными,  предъявилъ  свое  право 
на  '/5  часть  сихъ  денегъ,  искомъ  на  Самуила.  Самуилъ  доказывалъ,  что 
пстецъ  пропустить  давность  на  искъ  о  спхъ  Деньгах*,  со  времени  смерти 
отца.  Признано',  что  искъ  быль  не  о  наследстве,  а  о  нарушешн  однимъ 
братомъ  получившимъ  всю  сумму,  правъ  другого  брата,  следовательно 
давность  должна  быть  исчисляема  со  временя  нарушены,  коимъ  вовбуж- 
денъ  искъ,  то  есть  съ  1866  года,  (1870,  Ш8>. 

Вопросъ  могъ  бы  быть  решенъ  иначе,  еелнбъ  доказано  было,  что  Кель- 
манъ  до  1869  года  вовсе  не  просилъ  о  наследстве  после  отца  своего  и 
не  вступать  въ  оное,  и  что  о  взыскаши  по  рйгаент  1887  года«хлоио- 
талъ  одннъ  Самуилъ  какъ  нжеогёдникъ  отца. 

О*0#  Когда  право  требовать  исполнены  по  обязатель- 
ству возникло  для  истца  не  изъ  собственнаго  его  д4йств1я  и 
не  изъ  личныхъ  его  отношешй  по  имуществу;  а  изъ  воли 
третьяго  лица,  остававшейся  для  истца  въ  безгласности,  (напр. 
изъ  зав4щан1я  третьяго  лица),  то  искъ  его  объ  исполнеши 
по  сему  обязательству  можетъ  бить  подводимъ  подъ  дЪйсгае 
давности  лишь  съ  того  времени,  когда  соответствующее  право 
ему  предоставленное,  сделалось  ему . известно. 

Таковъ  слйдуюпцй  случай:  Петръ  возложилъ  по  зав&щаг 
шю  на  Ивана  обязанность  выстроить  домъ  для  Марьи.  За- 
в$щаше  это,  бывъ  явлено  Иваномъ  вскоре  по  смерти  зав*-, 
щателя,  оставлено  имъ  въ  безгласности  относительно   Марьи 
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жившей  вдали  отъ  него.  Черезъ  10  л4тъ  Марья,  узнавъ  о  за~ 
в*щаши,  предъявляете  искъ  на  Ивана.  Несправедливо  было 
бы  давность  для  Марьи  исчислять  со  времени  смерти  завеща- 
теля пли  съ  утверждешя  зав4щатя. 

о41*  Въ  искахъ  вотчинныхъ,  или  о  правЪ  собственно- 
сти на  имущество,  истцу  можно  поставить  въ  вину  его  мол- 
чаше  о  своемъ  прав$  лишь  съ  той  поры,  когда  возникло  ела- 
дгьнге  ответчика  пмуществомъ,  (хотя  бы  и  до  того  времени 
истецъ  не  пользовался  и  не  распоряжалъ  своимъ  имуще- 
ствомъ);  ибо  лишь  ов.гадгьнге  чужимъ  пмуществомъ  служить 
въ  семь  случай  нарушещемъ  правъ  собственника. 

Шсему  вотчинный  искъ  о  земли  состоящей  въ  наличномъ 
владФши  казны  не  ножетъ  быть  отринутъ  за  давностью  по- 
тому только,  что  истецъ  не  можетъ  удостоверить  свое  вла- 
д±ше  или  распоряжение  пмуществомъ,  за  10  л4тъ  до  нача- 
то иска,— если  сама  казна  (государство,  по  праву  на  бевхо- 
зяйное)  не  имйла  этого  имущества,  въ  своемъ  владйнш  за  10 
л4тъ  до  начат1я  иска. 

Посему,  когда  хозяинъ  движимости  потерялъ  или  забылъ 
ее  въ  отдал енномъ  мйстй,  и  вещь  бол-Ье  10  л*тъ  оставалась 
тамъ-въ  забвенш,  не  бывъ  никЗшъ  взята  во  влад&ше,  н&тъ 
повода  устранять  искъ  за  истечешемъ  давности.  Давность  въ 
семъ  случай  начинается  для  хозяина  лишь  съ  той  поры,  когда 
вещь  поступила  въ  чье-либо  чужое  владЪше. 

042*  Давность  для  права  на  искъ  о  нарушенш  обяза- 
тельства начинается  съ  той  поры,  когда  произошло  наруше- 
ше  обязательства,  то  есть  когда  последовало  удержаше  пс- 
полнетя,  безъ  соглаш  стороны  имевшей  право  на  исполне- 
ше,  и  вопреки  тому  ооюидангю  исполненъя,  на  которое  та 
сторона  имйла  право  расчитывать  по  смыслу  договора.  Та- 
ково наступлеше  срока  дййствш,  которое  по  договору  связано 
со  срокомъ.  Н'Ьтъ  основашя  отдалять  въ  семъ  случа*  начало 
давности  до  той  поры,  когда  подлежащею  стороною  заявлено 
особливое  требованы  исполнетя,   и  загЬмъ  исполнение  у^рр- 
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&ано.  Такая  льгота  истцу  нич&мъ  не  оправдывается;  ибо,  если 
истецъ  медлилъ  требоватемъ,  то  за  это  упущете  самъ  отб&- 
чать  долженъ,  не  обращая  его  въ  свою  пользу. 

о4о«  Въ  безсрочныхъ  заемныхъ  обязательствахъ  не  сое- 
диненныхъ  съ  перюдическимъ  платежемъ  процентовъ,  дав- 
ность для  иска  о  возвращенш  капитала  исчисляется  исклю- 
чительно со  дня  представлетя  обязательства  ко  взыскатго 
(220  ст.  2  ч:  X  т.  прод.  1863  г.). 

Если  съ  такимъ  обязательством^  соединяется  услов1е  о 
перюдическомъ  платеже  процентовъ,  то  и. въ  такомъ  случае 
нЪтъ  въ  нашемъ  законе  основатя*  исчислять  давность  для 
иска  о  капиталть  съ  того  времени,  когда  въ  первый  *разъ' 
удержанъ  должникомъ  положенный  на  срокъ  платежъ  про- 
центовъ.  Хотя  право  на  проценты  соединено  необходимо  еъ 
правомъ  на  капиталъ,  и  нарушете  услов1Я  о  процентахъ  есть 
вмйсгЬ  съ  т*мъ  нарушете  условгя  о.пользовати  капиталомъ, 
но  въ  настоящемъ .  ел  уча*  упущете  кредитора  въ  предъяв- 
леши  иска  о  процентахъ  не  служитъ  признакомъ  упущетя 
относительно  иска  о  капитале,  ибо  требовате  йроцентовъ  за 
пользовате  капиталомъ  есть  особливый  актъ  воли  кредитора, 
.  и  упущете  сего  требоватя  можетъ  означать  отказъ  отъ  онаго, 
не  означая  нисколько  отказа  отъ  самаго  капитала. 

0*^#  Съ  утратою  въ  силу  данности  права  на  искъ  о 
капитале  по  заемному  обязательству,  утрачивается  'безвоз- 
вратно и  право  на  искъ  о  процентахъ  не  только  за  давно 
прошедшее,  но  и  за  последнее  время  удержат  я  капитала; 
ибо  право  на  проценты,  составляя  принадлежность  и  послйд- 
ств1е  займа,  неразрывно  связано  съ  правомъ  на  обратное  тре- 
бовате капитала. 

Но  когда  право  на  обратное  требовате  отданнаго  въ 
займы  капитала,  само  по  себЪ  не  утратилась,  не  взирая  на 
истечеше  10-ти  л&тняго  времени  по  просрочке  (напр.  въ  слЬд- 
етше  подтверждена .  обязательства  со  стороны  должника),  то 
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право  на  проценты  за  давнопрошедшее  время  довзысканные 
можетъ,  независимо  отъ  того,  утратиться,  съ  протечешемъ 
десятилетней  давности  на  каждое  особливое  перюдическое 
требоваше.  Въ  семь  случае,  съ  насту плешемъ  срока  ящно- 
дичёской  уплаты  процентовъ,  право  на  искъ  о  процентахъ  за 
отдельный  срокъ,  открывается  каждый  разъ  особливо,  и  (пое- 
лику у  насъ  съ  1854  года  проценты  сами  собою  не  причи- 
сляются  къ  капиталу — 2020  ст.  1  ч.  X  т.)  потому  особливо 
утрачивается  съ  истечетемъ  давности. 

1ИгЭ#  Когда  право  на  пер1одическ1е  платежи  суще- 
ству етъ  не  въ  зависимости  отъ  главнаго  обязательства  (напр. 
въ  займи  изъ  процентовъ,  или  въ  арендномъ  договоре),  но 
само  по  себ4,  какъ  самостоятельное  обязательство  (напр. 
въ  договори  о  срочной  рент1!?,  или  въ  повинности  срочныхъ 
платежей  по  зав&щашю),  то  право  на  требоваше  каждой 
пер10дической  платы  погашается  особливою  давностью,  неза- 
висимо отъ  предшествующихъ  или  послйдующихъ  платежей. 

©4ИК  Давность  для  права  на  искъ  исчисляется  съ  того 
времени  какъ  право  на  искъ  открылось,  и  лицо  коему-  оно 
принадлежит^  получило  полную  законную  возможность  дей- 
ствовать для  его  деуществлетя.  Посему,  когда  общимъ  зако- 
номъ  для  н$которыхъ  лицъ  и  отношетй  право  на  искъ  въ 
томъ  иАи  другомъ  предмет*  было  устранено  и  невозможно 
къ  осуществленпо,  начало  исковой  давности  должно  быть  по- 
лагаемо лишь  съ  той  поры,  когда  съ  отменою  закона  или  съ 
устранешемъ  законнаго  препятстая,  осуществлеше  права  на 
искъ  впервые  стало  возможно. 

Въ  Финляндш  д-Бвнцамъ,  какого  бы  ни  было  возраста,  не  предостав- 
лялось свободное  право  на  искъ  до  31  Окт.  1864  г.,  когда  объявлено 
безусловное  вступлеше  сего  права  въ  силу  съ  достижешеыъ  25  лътняго 
возраста;  въ  такихъ  обстоятельствахъ  давность  для  финляндской  де- 
вицы можетъ  быть  исчисляема  не  рав*е  какъ  съ  31  Окт.  1864  г 

1867, *Ж.      • 

©47  •  Извинешемъ  въ  пропуск*  исковаго  нрава  давно- 
сти не  можетъ  служить   неизвестность   о  м4ст4  жительства 
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ответчика,  ибо  сш  неизвестность  не  служить  безусловны» 
предятствгемъ  къ  предъявлешю  иска. 

Ст.  293—298.  2  ч.  X  т.  ст.  271.  186$,  367. 

0*О*  Предъявлете  иска,  подлежавшаго  суду  граждан- 
скому, порядкомъ  уголовнымъ,  признанное  неправильным**,  не 
прерываетъ  земской  давности  для  права  на  искъ. 

Ст.  213  2  ч.  X  т.  1868,  376. 

О*  «К  Подача  прошешя  въ  неподдежащее  м*сто  иди  въ 
неподлежащемъ  порядки,  не  прерываетъ  земской  давности. 

Ст.  825,  826.  213  ст.  2  *.  X  т.  1868,  209. 

а)  По  пеку  девегь  за  службу  на  золотыхъ  пршекахъ  признано,  что 
хотя  пстедъ  обращался  съ  требовашемъ  се6%  удовлетворешя  въ  при- 
казъ  обществен  наго  призрт>щя  и  въ  министерство  Внутр.  Д'влъ,  это  хо- 
датайство не  прерываетъ  исковой  давнрети. 

2  ч.  X  т.  213.  1868,  632. 

б)  Ноеливу  особливымъ  эекономъ  для  военнаго  ведомства  предостав- 
лялось о  вычет*  для  взыскашя  съ  дадоннконъ  обращаться  к>  ихъ  на- 
чальству,  то  подобное  ходатайство  обращенное  къ  военному  министру 
признано  требовашемъ,  прерывающнмъ  земскую  давность  для  права  на 
искъ  по  обязательству. 

18  ст.  2  ч.  X  т.  263  ст.  2  ч.  X  т.  1868,  371. 

(пНг*  Общая  исковая  10-л$тняя  давность  не  приме- 
няется къ  т-Ьмъ  случаямъ,  для  коихъ  установленъ  положи- 
тельно особливый  срокъ  ограничивающШ  право  на  искъ. 

4981  ст.  Уст.  Торг.  1867,  449. 

©51  •  Сроки  означенные  въ  899  ст.  уст.  гр.  суд.  отно- 
сятся только  къ  искамъ  объ  убыткахъ  и  нздержкахъ,  предъ- 
являёмыхъ  въ  порядки  исполнительнаго  производства,  но  про- 
пущеше  сихъ  сроковъ  не  лишаетъ  права  предъявить  искъ  о 
судебныхъ  нздержкахъ  въ  общемъ  порядки,  въ  срокъ  означен- 
ный въ  921  стать*. 

Ст.  899,  921.  1867,  364. 

.  Ь&2.  Статьи  898,  о  подсудности,  и  899,  о  срок*  для 
иска  о  взьвдьанш  суд.  иадержекъ  и  убытковъ,  относятся  къ 
искамъ  водникающимъ,  въ  пеполнительномъ  порядке,  изъ  д&гь 
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р'Ьшенныхъ  новыми  судебными  местами,  но  не  относятся  къ 
яеж&мъ  возникающпмъ  изъ  рЪшешй  прежнихъ  судебныхъ  мйстъ. 

Ст.  896,  898,  899.  ,  1867,  364. 

.  ©%>••  Недовольный  опред'Ьлешемъ  полицш,  постановлен- 
нымъ  до  введешя  въ  дМств1е  суд.  уставовъ,  можетъ  предъ- 
являть искъ  въ  новыхъ  судахъ,  не  стесняясь  4-недйльнБшъ 
срокомъ,  который  былъ  постановленъ  прежними  законами  для 
начадя  д*ла  въ  суд*. 

Ст.  79  Подож.  о  пряв,  вь  действ.  Суд.  Уст.  24  ст.  2  ч.  X  т. 

1867,  170,  195,  606. 

004«  При  исчисленш  давности*  для  права  на  исвъ,  век- 
сель писанный  по  предъяметю  —  не  считается  безсрочнымъ 
обязательствомъ. 

Доп.  къ  220  ст.  2  ч.  X  т.  Уст.  Торг.  573,  599,  636.  1868,  693. 

Потеря  вексельнаго  права  за  непредставлешемъ  векселя 
къ  протесту  или  взысканш  не  относится  къ  вопросу  о  дав- 
ности. 1868,  443. 

655  •  Двухгодичнымъ  срокомъ  установленнымъ  1524 
в  1525  ст.  1  ч.  X  т.  устраняются  споры .  противъ  купчей 
крепости,  какъ  акта  укрйплетя,  но  не  устраняются  споры  о 
прав*  собственности  на  проданное  им'Ьте.         1869,  510. 

(рЗДк  Течете  исковой  давности  прерывается  только  лич- 
нымъ  ходатайствомъ  стороны,  но  не  прерывается  продолже- 
шемгь  производства  или  движетемъ  д4ла  по  усмотр4шю  са- 
мого суда. 

1  ч.  X  т!  694,  1549.  2  ч.  X  т.  213,  220.  1868,  763. 

Иски  погашаются  нстечетемъ  10-л*тней  давности.  Кто 
не  учинилъ  или  не  учпнитъ  иска  въ  течете  10  лйтъ  или, 
лредъявивъ  оный,  не  будетъ  им'Ьть  хождетя,  таковой  искъ 
уничтожается  навсегда  (218  ст.  2  ч.  X  т.).  Законъ  переры- 
вомъ  давности  пр&знаетъ  исковое  требовате  объ  удовлетво- 
реяш  подлежащаго  права,  то  есть  положительное  требовате 
о  взысканш,  —  а  не  простое  оглашеше  или  заявлете  права 
безъ  предъявлетя  прямого  требоватя  о  взысканш.  Въ  семъ 
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смысли  исковое  требоваше  противополагается-  въ  завовб  — 
простону  огдашешю;  но  выводить  изъ  сего,  что  законъ  разу- 
м4етъ  въ  семь  случай  исковое  прощеше  въ  смысл*  иска 
предъявленнаго  формальнымъ  порядкомъ,  противуполагая  ис- 
ковое прошеше  частному  —  значило  бы  вводить  въ  законъ 
такое  различие  нонятш,  котораго  законъ  по  буквальному 
.своему  смыслу  въ  себ-Ь  не  заключаетъ.  Притомъ,  примени- 
тельно къ  порядку  судопроизводства  существовавшему  до 
вступлешя  судебныхъ  уставовъ  въ  дййств1е,  было  бы  неспра- 
ведливо и  несообразно  съ  дййствовавшимъ  тогда  порядкомъ 
присвоивать  силу  для  перерыва  давности  исключительно  фор- 
мальному исковому  прошешю  поданному  съ  соблюдешемъ  всего 
обряда  указаннаго  въ  242  и  сл4д.  статьяхъ  2  ч.  X  т.,  ибо 
въ  томъ  порядки  возможно  было  начале  спорнаго  граждан- 
скаго  д'Ьла  въ  судЬ  и  безъ  формальнаго  исковаго  прошешя, 
посредствомъ  переноса  или  пересылки  дЁла  изъ  полиции  въ 
судъ  или  обращешя  д'Ьла  изъ  безспорнаго  къ  спорному  про- 
изводству (24,  95,  160,  672  ст.  2  ч.  X  т.). 

а)  Сохранная  росписка  Костромитинова,  писанная  1  Сентября  1857  с. 
на  имя  жены  его,  по  смерти  Костромитивова,  последовавшей  въ  Декабре 
1863  г.,  первоначально  представлена  была  истицею,  15  Явв.  1864  года, 
въ  Ливенсшй  у*здный  судъ,  гд*  между  т*мъ  было  уже  начато  дъмо  объ 
открывшемся  поел*  Костромитинова  насл*дств*,  по  просьб*  сеетры  его 
Мишиной  н  нлемянницъ  Ханыковыхъ;  но  никто  еще  въ.  наейъдствъ* 
утцержденъ  не  былъ,  почему  Костромитинова  и  просил»  истребовать 
взятыл  на  сохранеше  деньги  отъ  кого  слпдуетъ.  Мишина  и  Хаиы&овы, 
въ  качеств*  извтьстныхъ  у*здному  суду  насл*дниковъ  им*Н1Я,  вызыва- 
'  лись  къ  ответу  по  прошешю  Костромптиновой,  и  обязались  явиться  вт> 
судъ,  но  судъ,  не  р*шая  вопроса  объ  утверждение  нхъ  въ  правахъ  на- 
следства, обратилъ  росписку  ко  взысканш  съ  пасл*дственяаго  им*- 
Н1я  чрезъ  полипдю.  Тогда  возникло  по  жалобамъ  Мишиной  и  Ханы- 
ковыхъ производство  въ  Орловск.  гражд.  палат*,  которая  подтвердила 
полицейское  взыскаше  по  росписк*.  Зат*мъ  д*ло  восходило  частнымъ 
порядкомъ  на  разсмотр*ше  8  Деп-та  Сената,  который  пря&налъ,  что  ни 
Мишина  ни  Ханыковы  до  утверждения  ихъ.  установленнымъ  порядкомъ 
въ  правахъ  насл*дства,  пе  могутъ  дъмать  возражений  и  споровъ  про- 
тивъ  документовъ  предъявленныхъ  на  умершаго  Костромитинова,  и  са- 
мая лретензш  не  могутъ  бить  имъ  предъявляемы,  а  потому  распоряже- 
ние у*зднаго  суда  о  предъявлен^  ямъ  росанскн  незаконно,  я  рослжсйя 
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оказывается  никому  не  предъявленною;  безъ  предъявления  же  документа 
не  мо&етъ  считаться  подлежащимъ  беасиорвому  удовлетворенно.  Посему 
распоряжение  палаты  о  взыокавш  до  росииске  въ  нсполннтельномъ  по- 
рядке, отменено,  а  Бостромитивовой  (въ  Указ*  отъ  2  Апр.  1869  г.) 
предоставлено  обратить  свое  взысваше  къ  темъ  дицамъ,  коихъ  права 
на  имущество  Костромитинова  будутъ  утверждены.  Харьковская  суд<# 
палата,  рассматривая  дело  о  взыскании  въ  аипелящояяомъ  порядке,  раз* 
судила,  что  на  случай  безвъчгтнаго  отсутствгя  или  смерти  должника  дей- 
ствовавшая въ  прежнее  время  узаконешя  не  давали  особого  преимуще- 
ства взыскателямъ,  и  действ1е  213  ст.  2  ч.  X  т.  о  сроке  давности  не 
терпело  по  этому  случаю  никакого  измФнешя;  что  спорная  роспуска 
въ  первый  разъ  била в  представлена  Бостромнтиновою  15  Лнв.  1864  г. 
не  въ  надлежащее  место,  г.  е.  въ  полипДю,  но  въ  уездный  судъ,  и  при 
часмномъ,  а  не  исковомъ  прошенш,  которое  не  заключаю  въ  себе  тре- 
бовашя  обращеннаго  къ  известному  какому  либо  ответчику;  что  въ 
сл,вдств1е  того  состоявшаяся  въ  уезд,  суд*  и  орловской  палате  постанов- 
лешя,  какъ  частныя  и  признанный  Сенатомъ  за  неправильный  и  прежде- 
временный, не  могутъ  служить  основашемъ  для  признавая  претензш  предъ- 
явленною суду  въ  установленномъ  порядке.  Это  разсуждеше  палаты 
признано  не  правил  ьнымъ. 

Р*Ьш.  16  Сент.  1871  г.  по  д.  Костромитиновой.* 

Сравн.  еще  въ  Сборник*  Сенат.  р*ш.  I  т.  .>&  164,  176,  190,  671,- 714;  ' 
II  т.  №  283,  698,  780,  819,  839,  904,  1005,  1052,  1065,  Ю81. 

б)  Въ  1843  году,  по  вопросу  о  томъ,  подлежать  ли  разсмотр-Ёшю  дело 
по  аппелящн,  10  лътъ  остававшейся  безъ  движешя,  общее  собран!е  Се- 
ната (Сборн.  реш.  т.  I,  №  331)  разсуждало  такъ.  Строгое  применено 
правила  Х)бъ  уничтоженш  иска  за  нехождешемъ  встретило-бы,  по  раз- 
нымъ  отнощен1ямъ  между  собою  истца  и  ответчика,  мнопя  неудобства 
въ  прим'Бненш  къ  производству  во  2-й  степени  суда.  Такъ  напр.  ръчпе- 
ше  суда  1  степени  можетъ  последовать  противъ  ответчика  владйющаго 
нневдемъ.  Если,  его  аппеляпдя  оставалась  10  лить  безъ  разсмотренНк  и 
хождешя,  то  въ  чью  пользу  должна  быть  применяема  давность  —  въ 
пользу  ли  истца,  коему  ръ'шешемъ  суда  1-й  степени  присуждено  спор- 
ное именье,  или  ответчика,  который  не  переставалъ  владеть  онымъ? 
Сенатъ  решнлъ,  что  при  неясности  закона  онъ  долженъ  быть  иопол- 
няемъ  въ  смысл*  более  ограждающемъ  права  тяжущихся,  и  посему  при- 
зналъ  аппеляцш  подлежащею  разсмотрешю. 

Однако  нельзя  не  заметить,  что  приводимый  въ  семь  решен1и  сообра- 
жевгя  недостаточны  для  разрешешя  вопроса.  По  закону  нехождеадемъ 
погашается  право  на  искъ,  хотя  уже  заявленный  въ  суде.  Но  едва  ли 
возможно,  по  существу  права  давности,  признать  одно  только  нехож- 
деше,  само  по  себе  достаточнымъ  во  всЬхъ  случаяхъ,  для  унпчтожен1я 
спорнаго  права  на  имущество.  Если  съ  одной  стороны  нехождеше  ве- 
детъ  къ  предположешю  о  томъ,  что   проситель  отступился  отъ  своего 
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процессуальна™  ирава,  то  съ  другой  стороны  предполагается  вм&стЪ  съ 
тЬмъ  спокойное  состояние  противника  во  владт>ши  своихъ  правомъ,  со- 
стоявшииъ  въ  сйор-Ь;  и  если  с!е  последнее  предположение  устраняется 
дЗДствиши  сего  противника  по  спорному  отношевш,  хотя  бы  и  ввгЪ  про- 
цесса совершавншмиоя,  то  едва  ли  возможно  признать  спорное  право 
съ  одной  стороны  пр&бргЬтениьтъ,  а  съ  другой  потерянньгнъ  въ  силу 
одного  только  нехождешя  Такъ  въ  при  кеде  Днохъ  случае  спорное  им$- 
ше  состояло  во  владЪнш  у  ответчика,  противгь  коего  последовало  пер- 
вое решете.  Ияйте  утверждается  за  ншгь  давностью  влад*шя  только 
въ  такомъ  случай,  когда  владЗше  его  было  спокойное  и  бесспорное.  Санъ 
ч  *»ь  иринесъ  аиполяпДю  и  не  заботнлол  о  разсмотрЪага  д*ла,  и  против- 
шшъ  тоже  не  заботился  о  сворВДшежъ  его  рЪшрянг,  нагЬя  въ  свою  пользу 
р4ипеше  суда  1-й  степени.  Въ  такихъ  обстоятельствахъ  шлМе  можетъ 
быть  укр^ояево  еа  владЪльцеиъ,  если  отношение  его  къ  истцу  въ  тече- 
н4е  10  лфтъ  нроцессуальнаго  бездействия,  не  возмущалось  явственно  вы- 
ражеаиыяъ  съ  его  стороны  сознав1емъ  противоноложиаго  права,  или  яв- 
ственною устунсою  процессуальному  праву  истца.  Такъ  напр.  если  въ 
те*ев!е  сего  времени  вдад&лецъ  входвлъ  съ  истцоиъ  въ  сд-влет  вызван- 
ныя  процессуадьнниъ  отношетемъ  сторонъ  по  спорному  имЪиш.  то 
влад^н1е  нельзя  уже  признать  спокойнымъ  и  безспорнымъ. 

Лредъсваен1е  отводов».  Порядок»  ш  время  дрвдългядвтпя  отжодовъ. 
Отводы  во  веявомъ  полкшея1и  я&л».  Отвода  авжжмежые  сторо- 
жами. Сахоустранеше  оуда.  Отводы  въ  ашхедящожкомъ  производ- 
ств* (ом.  ашхеяящю).  Отводы  въ  производств*  об*,  отмвжв  (см.  от- 
мену). Двдств1б  отвода  к  устранения.  Отводы  ж  пререхаша  о  под- 
судности. 

657—680.  в  * 

©57.  Когда  причина  отвода  подсудности  не  можетъ 
бить  заявлена  во  вюяюомъ  положеяш  д$ла  (ст.  576  п.  1.)  и 
не  принадлежишь  къ  числу  т%хъ,  въ  когаъ  судъ  обязанъ 
устранить  себя  независимо  отъ  отвода  (1  и  2  п.  584  ст.), — 
а  отв$тчикъ  не  объявлядъ  въ  первой  степени  суда  отвода  по 
сей  причини  и  допустилъ  д$до  до  рйшешя,  то  дальнейшее 
предъадлеше  отвода  на  сей  причин*  основаннаго,  уже  не  до- 
пускается. 

Ст.  571, 574,  575, 328; 

Отводы  не  принадлежагще  къ  числу  означенныхъ  въ  584 
ст.  не  должны  быть  возбуждаемы  самнмъ  судомъ,  до  его  усмо- 
тр^тю. 
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а)  Иеуь  о  насл!дотве,  ,  юторый  указано  црехмцщть  спорнтгь  судеб- 
ным ъ  норядЕомъ,  цредъявленъ  къ  опекуну  назначенному  для  охранение 
наследства,  (какъ  другвхъ  крой!  истца  нретендентовъ  къ  наследству 
не  было).  Судъ  нашелъ  что  о^ветникоиъ  въ  иске  сего  р<ца  «  кбдотъ 
быть  опекунъ,  и  не  прннялъ  иска.      13  Янв.  1871,  по  д.  Варгунова. 

б)  Отводъ  д^ла  къ  другому  мировому  судье,  по  подсудности  места 
жительства,  возбуждается  по  указашю  стороны,  а  не  по  усмотрМю 
суда;  следовательно,  когда  отводъ  сей  не  быль  заявлввъ  своевременно, 
то  не  мозетъ  быть  выставляемъ  поводомъ  къ  отмене  состоявщагоод  ре- 
шетя. 

От.  69  и.  Ь.  «84,  1867,  354.  $869,  1310. 

(К)(ъ  Въ  т&съ  слуадяхъ  аъ  коимъ  относится  584  статья, 
возражбйе  о  неподсудности  мо&еяъ  быть  заявлено  во  всякомъ 
лолоАейи  д&та,  хотя  бы  и  т$йъ  сатгаъ  лицомъ,  по  чьему 
иску  возбуждено    было  д*ло   и  ведена  все  Предшествующее 

ПРОИЗВОДСТВО.  ,  1870,  1314. 

О  #9.  Отводъ  трйбуклц1й  иемедлейнаго  предъявлешя  по 
575  статье,  и  заявленный  впервые  въ  отзыве  ответчика  на 
деншое  рбшеше,  цредълвдедъ  своевременно,  вели  по  обстоя- 
тельствами д&та  от8шгь  сей  окавмвается  первою  отсЬтною 
■бумагой.  Такой  отводъ  признается  дййствителънымъ,  хотя  бы 
отв'Ьтчикомъ  и  прежде  того  подаваемы  были  въ  судъ  лроше- 
ля,  если  тольео  сш  прошешя  яе  содервали  въ  ееб&  ответа 
ло  содержатю  исковой1.' 

Ст.  575,  729.  1870,  159.  1475. 

(Игф#  Отводъ  о  подсудности  д*ла  другому  мировому 
судьи,  впервые  заявленный  въ  айпелящи  на  заочное  решете, 
заявленъ  своевременно,  такъ  какъ  эта  аппелящя  была  пер- 
вого ответного  бумагой  (ст.  69  п.  1,  575).  1871,  5. 

(Н>1«  Когда  отводъ  цредъявленъ  совокухщо  съ  объясне- 
нием* по  существу  д*Ьла,  отъ  усмотргЬшд  суда  завдеитъ  раз- 
решить оный  отдельно  иди  въ  рйшительномъ  опредйдещи. 

Ст.  585.  1868,  593. 

(И)**  Когда  отводъ  по  предмету  своему  могъ  биеь  воз- 
бужденъ  самимъ  судомъ  во  всякомъ  положенш  д*6ла?  то  нить 

15 
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основашя  отказывать  и  тяжущимся   въ  прав*  заявлять  сей 
отводъ  во  всякомъ  положенш  д4ла  (ст.  584).  1870.  1916. 

ФОо*  Судъ  не  можетъ  самъ  собою,  безъ  отвода,  возбуж- 
дать вопросъ  о  томъ,  что  искъ  относится  къ  другому  ответ- 
чику. 

Ст.  571,  584.  1670,  272,  1921  • 

©©*•  Когда  при  самомъ  предъявленш  иска  ц*1ша  пред- 
мета не  явствовала  изъ  исковаго  прошенц,  и  со  стороны  от- 
ветчика не  было  отвода  подсудности  по  цйн*  преДОМц  то 
н&гъ  основашя  обвинить  судъ  въ  принятии  дЬла,  хотд  бы  въ 
послйдствш  доказываемо  было,  что  действительная  ц!ша  пред- 
мета превышаетъ  подсудность  (искъ  былъ  о  возвращеши  за- 
ложенныхъ  вещей,  коимъ  ц$на  не  объявлена). 

Ст.  29.  1867,  413.  1869,  419. 

а)  Къ  отмени  рЪшешд  проситель  представлялъ,  что  дЬлр  по  сумм* 
не  подсудно  пир.  суду,  такъ  какъ  предметомъ  его  было  срочное  право 
пользованы  квартирой,  цЗшою  въ  700  р.  Сенатъ  нашелъ  что  искъ  быль 
о  понужденш  наемщика  въ  вьгЬзду  нзъ  квартиры  за  истечением*  срока; 
овдЬтчнкъ  доказцвалъ,  что  нм*етъ  право  дохЬе  занимать  квартиру,  но 
не  отрицалъ  подсудности,  а  судъ  въ  семъ  случае  не  имЪлъ  основанье 
самъ  возбуждать  вопросъ  о  подсудности. 

Ст.  69,  575,  584.  1869,  878. 

б)  Покупщикъ  просить  мир.  судью  понудить  продавца  къ  совершекш 
купчей,  а  въ  случай  уклоненш  взыскать  съ  него  задатокъ  500  р.  въ  двоЁ- 
номъ  количестве,  т.  е.  1000.  Возражен!е  противу  подсудности  д*Ъла  по 
суммй  Сенатъ  оставилъ  безъ  уважешя,  поелику  требоваше  о  задатке 
было  условное,  и  потому  судья  не  им$лъ  повода  самъ  устр*Аить  себя 
отъ  д-Ъла,  когда  отв*втчикъ  не  предъявлялъ  отвода. 

Ст.  79.  1870,  164. 

©65  ♦  Отводъ  мировой  подсудности  по  сумм*  иска  мо- 
жетъ быть  предъявленъ  въ  течете  всего  производства,  и  даже 
во  второй  инстанцш,  когда  онъ  основанъ  на  раздЪленш  ц*- 
лой  суммы  требовашя  на  нисколько  исковъ,  и  когда  после- 
дующи искъ  предъявленъ  позже  того  иска,  по  коему  отводъ 
сей  заявляется  (ст.  575).  1870, 1304. 

©©©•  Истецъ,  который  самъ  предъявил ъ  свой  искъ  суду, 
не  им$етъ  права  по  своему  усмотрит,  послй  р-Ьшешя,  про- 
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сить  о  прекращена  производства  за  неподсудностью,  если 
причина  отвода  не  принадлежать  къ  числу  т'Ьхъ,  въ  коихъ 
отводъ  предъявляется  во  всявомъ  положенш  д4ла,  и  на  кои 
самъ  судъ  долженъ  обращать  внимаше  и  безъ  отвода  (въ  дан- 
номъ  случае  указывалось  на  неподсудность  по  сумм±  иска). 

Ст.  29-31,  79,  576,  584.  1869,  1269. 

О©  7*  Если  въ  спор*  между  сельскими  обывателями,  по 
предмету  входящему  въ  волостную  подсудность,  отвйтчикъ 
заявитъ  соглаае  разбираться  въ  мировомъ  суд*,  или  войдетъ 
въ  объяснеше  по  существу,  безъ  отвода,  то  мировому  судьи 
н^тъ  повода  возбуждать  вопросъ  о  подсудности,  хотя  бц  сто- 
роны не  заявляли  совмйстнаго  согласш  на  разбирательство  по 
совести,  въ  совокупномъ  актй. 

Ст.  29,  30,  3  п.  31.  1870,  77,  351,  400. 

Самъ  истецъ,  начавпйй  дъмо  въ  мировомъ  суд*,  нросилъ  объ  отмени 
ръчпев1я  мир.  съезда  на  томъ  основами,  что  д*ло  вецодсудио  за  садо*> 
1  ст.  Вне.  утв.  25  Окт.  1885  г.  правилъ  о  предоставленш  въ  ведете  су- 
дебныхъ  установлений  нъкоторыхъ  обязанностей  мировыхъ  крестьян- 
сквхъ  учреждений.  Просителю  отказано,  потому  что  онъ  самъ  началъ  дъ-до 
въ  мир.  суд*.    *  1870,  1542. 

66о*  Бели  мировой  судъ  действующи  въ  пред4лахъ 
местности,  на  которую  простирается  ведомство  коммерческаго 
суда,  усмотритъ  при  разбирательств*  Д'Ьла,  что  оно  по  свой- 
ству .'(роду)  своему  подлежитъ  вйдетю  суда  коммерческаго, 
то  обязанъ  прекратить  у  себя  производство. 

От.  28,  79,  584.  1866,27. 

Когда  торговое  свойство  дъма  само  по  себ-в  изъ  него  не  явствовало, 
а  мопо  быть  обнаружено  только  изъ  особыхъ  разъяснеиШ  просителя, 
то  нельзя  поставить  мировому  суду  въ  нарушение  79  статьи  приняло 
сего  дъма  къ  своему  разсмотръ,нш,если  самъ  проситель  въ  течете  про- 
изводства не  возбуждалъ  отвода. 

4  1юня  1371  г.  д.  Зайцева. 

6о9»  Хотя  бы  отвйттакъ  подчинился  разбирательству  у 
ннроваго  судьи  д*Ьла,  которое  по  роду  своему  подлежитъ  ве- 
домству коммерческаго  суда,  мир.  судья  долженъ  былъ  на 
основ.  79  ст.  признать  д&ю.  себ*  неподсудными 

Ст.  79,  80,  684.  1867,  31,  52. 

15* 
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о7Ф»  ОДировой  судъ,  если  усматриваетъ  изъ  д«Ьла,  что 
оно  производилось  въ  прежних*  судебных*  местах*.  имЬетъ 
право  возбудить  вопрос*  о  подсудности  и,  за  отсутств1вм*  удо- 
стоетЬретя  об*  исходе  д4ла  въ  прежних*  судах*,  прекратить 
у  себя  его  производство. 

Ст.  584.  78,  88,  89  ст.  Пол.  19  овт.  1885  т.  1870,  509. 

%1  !•  Право  мироваго  суда,  по  усмотрйшю  своему  воз- 
буждать вопрос*  о  подсудности  д*ла — простирается  лишь  на 
случаи  отвода  упомянутое  в*  29—31  статьях*.  Посему  мир. 
сь'Ьздъ  не  им&лъ  права  возбуждать,  без*  отвода,  вопрос*  о 
неподсудности  д$ла  по  н&сту  исполнения  договора. 

Ст.  70,  209.  1870,  388. 

\)1  Лт  Суд*  имйетъ  право  сам*  возбуждать  вопрос*  о 
неподсудности  иска,  по  роду  своему  относящегося  к*  ведом- 
ству мнртвх*  крестьянских*  учреявденШ. 

Ст.  584.  1869,  978. 

Ч)7а»  Шъ  исках*  о  возстановленш  владея  сам*  судъ 
обязан*  устранить  себя  от*  подсудности,  и  без*  указатя  сто- 
рон*, когда  усмотрит*  из*  д*Ьда>  что  яарушете  поюивяное 
истцом*  произошло  болйе  ч$мъ  за  6  месяцев*  до  предъявлю 
шя  иска.  Если  же  н4тъ  на  еле  уваяшш  сторон*  и  из*  дЬда 
<ае  не  видно,  то  сам*  суд*  не  въ  прав*  разъяснять  это  об- 
стоятельство справками. 

4.и.  29  ст.  584  ст.  1870,  454, 

© 7  *•  Когда  суд*  ^признает*  дйло  себ&  неподсудным*, 
то  уже  не  в*  прав?  входить  въ  разсм#тр4ше  онаго  но  су- 
ществу спорнаго  отношетя,  сосгавлятцаго  предмет*  д^ла. 

1869,  295. 
Когда  проситежь  ходатайствуете,  чтобы  просьба  его,  въ  случае  непод- 
судности, предам,  бша  тгирнядонивости,  это  ходаоаЯство  демжетъ 
быть  уважено. 

Ст.  584.  1867,  11. 

07%>*  Хотя  в*  первой  степени  суда  допущено  производ- 
ство по  прошению  въ  коемъ  не  означен*  ответчик*,  но  когда 
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отв&тчикъ  явился  на  судъ,  не  отводя  себя  вступнлъ  въ  от- 
веть, довелъ  д*ло  до  р*шешя  и  потомъ  не  жаловался  на  при- 
влечете его  въ  ответу,  то  означенное  нарушеше  формы,  хотя 
а  существенной,  не  можетъ  быть  йоводомъ  въ  унжчтоявешю 
производства  или  отмйн*  р4шетя.  1870,  575. 

VI©.  Пререваше  о  подсудности  возннваетъ  между  дуумя 
учреждениями,  когда  оба  считаютъ  д4ло  оебп  оедсудшшъ  или 
оба— недодсуддьшъ,  не  вогда  взъ  даухъ  учрежден]*  одно  от~ 
'  водитъ  подсудаость  въ  другому,  а  другое  —  въ  третьему,  то 
между  первыми  двумя  учреждетями  н&тъ  преревашя  (еъ$здъ 
посреднивовъ  увазалъ  истцу  мировой  съЬздъ,  а  мир.  съ*здъ 
отвелъ  д*ло  въ  реврутсвому  присутствю). 

Ст.  237—244.  Поюж.  19  Овт.  1865  о  введ.  въ  д.  §  90  я  М.  1868,  302. 

©7  7.  Возбуждете  правительств.  м*стомъ  лререканш  о 
подсудности  возможно  не  прежде  вавъ  по  приняли  иска  въ 
своему  разсмотрЬнш  судебным ъ  м&стомъ. 

Ст.  241-244.  1867,  148. 

о7о»  Д4ла  о  пререватяхъ  жегутъ  поступить  въ  Сежатъ 
только  въ  тавомъ  случа*,  воща  вопроеь  о  пререваши  возбуж- 
день  въ  самой  судебной  палатЬ;  поступаютъ  же  не  иначе 
вавъ  порядвожъ  указанным*  въ  240-й  стать*.  Посему,  вогда 
судебная  палата  р&шша  тольво  по  частной  жалоб*  вопрос» 
о  правильности  отвода  заявленяаго  администращей  на  основ» 
1304  статьи,  при  чемъ  не  было  возбуждено  преревашя  но- 
рядвомъ уваааянымъ  въ  240  стать*,  то  частное  определение 
палаты  не  подлежитъ  разсмотр*шю  Сената  въ  общемъ  при- 
сутствш  на  основ.  244  статьи. 

Ст.  237-244.  1866,  30. 

О  7 9*  Недоум*ше  о  подсудности  между  новыми  судами 
и  судами  прежняго  порядка  подлежитъ  разрЪшешю  Сената 
лишь  въ  тавомъ  случай,  вогда  по  разсмотрйши  жалобъ,  въ 
порядв*  постепенности  инсташцй,  не  устранится  неприня- 
Т1е  д*ла  прежнимъ  судомъ  и  новымъ. 
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Дейбнеръ  предъявил»  исгь  въ  окружною  суде.  Судъ  отвергъ  оный, 
иризнавь  дело  торговыми  Дейбнеръ  обратился  въ  коммерчески  судъ, 
которымъ  исбъ  принять,  но  по  отводу,  4  Д-тъ  Сената  признать  дело  не 
торговлю.  Дейбнеръ,  не  обращаясь  въ  обпив  суды,  представляете  свое 
недоум*Ьте  на  разрешете  общаго  собран!*  1-го  и  Каоа.  Д-товъ  Сената. 
Полож.  о  введ.  въ  действ1е  ст.  90,  91,  92. 

Р4ш.  Общ.  Собр.  1869,  №  32. 

ФоО*  По  смыслу  88  ст.  Полож.  о  введ.  въ  д.  -пререка- 
нгемъ  признается  одновременное  принятие  иди,  на  оборотъ, 
неприятие  и  новьшъ  и  нрежникъ  судебнымъ  установлетемъ 
къ  своему  производству  одного  н  того  же  дЬла. 

Досему  не  найдено  пререкаюл  въ  следующемъ  ояушЬ.  Судебная  па- 
лата (прежняя)  и  мировой  судья  согласим  въ  томъ,  что  дело  объ  утверж- 
дении въ  наследстве  подсудно  палате,  а  дело  объ  охранеши  наследства 
н  вызов*  насхвдннЕОвъ  подсудно  судь*,  и  разномыслие  между  'ними  про- 
нвошло  по  вопросу  не  о  подсудности,  а  о  томъ,  сл*дуетъ  ли  производить 
публюсацш  о  вызовв  наследниковъ.  Поверка  правильности  равеуждевля 
мир.  судьи  по  сему  предмету  зависитъ  исключительно  отъ  мир.  съезда. 
Респ.  25  Мая  1870,  по  Общ.  С  1  и  Касс.  Д-въ,  под.  Балбаша. 

ОоО.  .А..  Въ  губернскомъ  город*  отъ  взыскашя  по 
долговому  акту  (признанному  уже  за  бесспорный  прежнимъ 
притоворомъ  поищи)  уклонилось  и  губернское  правлете,  счи- 
тая д4ло  принадлежащими  до  ношаго  суда;  уклонился  и  окруж- 
ный судъ,  загЬмъ  что  дЬло  уже  разсматривалось  и  решено 
въ  полицш.  Возникшее  пререкаше  разсжотрФно  въ  особомъ 
присутствии  судебной  палата.  Но  и  загЬмъ  губернское  прав- 
лете  не  раэсудило  подчиниться  определенно  палаты.  Сенатъ 
призналъ,  что  за  силою  242  и  243  ст.  Уст.  Гр.  суд.  оно  обя- 
зано било  беэпрекословно  подчиниться  сему  осред*лешю. 

1  1юля  1871  г.  по  общ.  собр.  1  и  касс,  д-въ  до  д.  Русановой. 
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ГЛАВА  III. 
Производство  по  доказательствам*. 

* 

Что  можетъ  быть  доказательством!». — Обязанность  доказывать.— Состяз&ме 
о   доказательствахъ. — Определение   о   доказательствах-!,. — Требование   дока- 
зательств!». — Оценка  докааатедь#таъ.-~Пршаван1е . — Очевидность .— Предво  до  - 
-   хеше. — Общее  право  сторонъ  на  доказательства.. 

681—779. 

Что  можетъ  одуясять  додааатедьотвомъ. 

681—684. 

Оо1.  Доказателъствомъ  можетъ  служить  всякШ  при- 
знакъ  или  совокупность  всякихъ  признаковъ  событля,  рзъ  ко- 
ихъ  судья  посредствомъ  логическаго  вывода  можотъ  заклю- 
чить о  достоверности  собьтя,  —  если  только  заключеше  не 
противоречить  закону,  щь  признакахъ  и  доказательствахъ, 
коихъ  значеше  определяется  закономъ.  Посему  доказатель- 
ства состоять  не  въ  о дня^ъ  только  внешнихъ  или  матер1яль- 
ныхъ  признакахъ  события,  представ ляемыхъ  стороною  на  судъ 
илимвъ  ссылки  на  предметы  и  лица  отдельная  отъ  суда  и 
судёбнаго  состязавш  (тйвовы  суть  напр.  документы,  свидетели 
и  т.  под.);  но  каждая  сторона  можетъ  почерпать  свои  дока- 
зательство, въ  самыхъ  нокадащяхъ  и  отзывахъ  другой  стороны 
относительно  спорныхъ  событШ  или  принадлежностей  ихъ  и 
признаковъ.  Изъ  противоречия  въ  сихъ  показашяхъ  или  изъ 
последовательности  едыхъ  судъ  воленъ  выводить  свое  убеж- 
дение о  томъ,  что  надлездтъ  почитать  достоверьщмъ  и  дока- 
занными 

• 

Такъ  щвджмеръ,  въ  слоре  о  т$мъ,  уплачена  ли  хоадиномъ  работницу 
наемная  плата  и  по  какое  время  уплачена,  судъ  можетъ,  поверяя  по- 
казание ответчика  о  последней  уплат*  фактами  представленными  истцомъ, 
разсудить,  что  причитается  ко  взысканш.  Въ  семъ  отношенш  весьма 
важно  право  сторопъ  предлагать  вопросы  друтъ  другу  и  право  суда  рас- 
крашивать. Сколько  пропадаетъ  исковъ  и  возраженШ  отъ  того,  что  этимъ 
правомъ  стороны  не  пользуются.  Тйкъ  напр.  работникъ  отыскивающШ 
плату  съ  отпустившаго  его  безъ  расчета  хозяина,  можетъ  быть -на  суд* 
въ  безнадежности  на  успехъ,  еслвг  хозяннъ  ответить,  что4 ничего  ему 
'не  должен  ъ.  Но  надежда  на  успехъ.  можетъ  быть,  если  после  такого 
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общаго  ответа,  истецъ  предложить  ответчику  вопросы  о  томъ,  когда 
ответчик*  въ  послЪднШ  разъ  платилъ  ему,  сколько,  за  какое  время* 
когда,  гд-в  и  при  кокъ  расчиталъ  его,  и  т.  под.  Въ  такомъ  случай,  при- 
нудивъ  отв&ттава  къ  определенно  ц$н»навдвъ  и  лранадлвярностей  пла- 
тежа или  расчета,  истецъ  иожетъ  найти  способъ  уличить  его  въ  не- 
правд*  и  подействовать  на  уб^жденге  судьи. 

Оо2*  Шелку  сущность  всякаго  доказательства  состоит ъ 
въ  удостовйренш  собьтя  или  обстоятельства  на  коемъ  утверж- 
дается право  стороны,  то  къ  судебнымъ  доказательствам  не 
можетъ  быть  причислена  ссылка  на  решете  суда  въ  другом  ъ 
д^лЬ  по  подобному  вопросу. 

Посему  неприняпе  отъ  просителя  коти  съ  такого  решетя  не  можетъ 
быть  признано  отказомъ  отъ  разсмотр*Н1Я  доказательства  и  причтено  въ 
нарушен  331  и  466  ст. 

Ст.  69  I  т.  Осе.  Зад.  <  №9*  №2> 

()0*Ь  Судъ  не  въ  правЬ  принимать  въ  соображение  при 
р-Ьшенш  #Ьла  свидетельство  одного  изъ  своикъ  членовъ  уча* 
ствующихъ  въ  р5й1ен1и  о  спорномъ  обетотельств*. 

Мировой  съ'Ьздъ,  пртаявъ  въ  соображение  показание  (о  спорномъ  об- 
стоятельств*) своею  предсвдаггелят  наютораго  нн  одшьавк  етороныго 
ссылалась  (стР  82),  и  лритомъ  покаааше  данное  шт>  въ  качеств*  свщЬ» 
теля,  безъ  соблюдения  порядка  предписаннаго  87  и  95  ст.,  и  допустивъ 
его  самого  къ  обсуждению  и  определению  достоверности  Ханнаго  имъ 
показания  (102  ст.)  допустить  наруиеме  осйевннхъ  правел?  еудояроя»» 
водетва,  1870>  83$ 

Щ|4«  Ко*да  судьи  по  своей  обязанности  (ст.  70,  361), 
склоняя  тяжущихся  къ  миру,  возбуждаешь  между  нижи  вва- 
тшыя  на  сей  конецъ  объяснена,  то  сш  объаснстя  по  поводу 
мира,  равно  какъ  взаимныя  уступки  и  сознанья,  не  должна 
бить  принимаемы  судьею  къ  еоображевйю  въ  его  рФшеши 
долженствующему  последовать,  когда  миръ  не  состоится. 

Обязанность  доказывать.— Распределение   ея  между  стсгронаци   по 

двойству  отношенДв  и  доказательств*. 

Оои»  Правило  366  статьи,  что  лстедъ  долженъ  доказать 
свой  искъ,  наддежитъ   раеум^ть   въ  дрим&неши   къ  ц&адму 
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ходу  судебнаго  состязашя  и  производства,  и  изъ  него  не  слй- 
дуетъ  чтобъ  истецъ  обязанъ  былъ  при  самом  предьтлети 
иска  доказать  во*  обстоятельства  могуира  быть  оспоренными. 
Разъяснеше  вопроса,  о  томъ,  что  съ  чьей  стороны  должна 
быть  доказано,  можетъ  последовать  не  иначе  какъ  тш  поводу 
судебнаго  соетязайя. 

Гофмаяъ  передать  Грузинскому  право  на  устройство  обжигательной 
печи,  удрсдогЬривъ  «я  цревмущестшц  и  лоирь  стать  исявгь  оъ  наго 
недоплаченных»  денегъ.  Отагвтчикъ  возрзуалъ,  что  по  доцытанцщъ  но- 
вый печн  оказались  неудовлетворительными,  не  соответствующими  усло- 
В1ямъ.  Судъ  неправо  призналъ,  -что  истецъ  при  самояъ  прёдъявлешл  иска 
долженъ  быль  нредаавт*  доказательства,  что  нт  съ  сваей  стороже  «с* 
полнено  въ  точяоетк  все  условленное  отноеитв|ьно  устройства  удучшеиг 

пой  печи.  1870,  873. 

»  » 

Ы»©«  Истецъ  обязанъ  домвать  оюй  исвъ,  а  отвФтчмжъ 
свои  возражешя  (ст.  366).  Правило  это  надлежитъ  рааужфп 
въ  такомъ  смысл*.  Истецъ  ищетъ  права,  которое  считаетъ 
себ*  принадлежащимъ  по  особливому  закону  отношетя,  въ 
коемъ  состертъ  онъ  къ  ответчику*  Дабы  искъ  сей  оказался 
правильнымъ,"  надобно  чтобы  въ  данномъ  случай  существо- 
вало именно  такое  отношеше,  которое  имйетъ  въ  виду  при- 
водимый законъ.  Законное  отношеше  выводится  изъ  $абытш, 
коихъ  существовало  преддодара^тъ  въ  данном*  случае;  за- 
конъ.  И  тдоъ,  дабы  оправдать  свой  искъ,  рстецъ  обязанъ  до- 
казать действительность  тгъхъ  событгщ  изъ  дои*ъ  слагается 
отношеше  его  къ  ответчику,  служащее  основатель  иска.  По- 
сему означенныя  собьтя  составляют*  непосредственно  пред- 
метъ  доказательства.  Только  доказавъ  подлежащая  собьтя, 
можно  доказать  существование  подлежащаго  юридическаго  от- 
ношетя и  соотвЬтственнаго  права. 

Отвйтчикъ  опровергает^  искъ,  отрицая  действительность 
тЪхъ  событШ,  изъ  коихъ  выводится  право  истца,  или  преда- 
вая этимъ  собн?1яжъ  иное  эяачеше,  съ  воимъ  правд  истца  не 
совместно.  Йзъ  сего  отвйтчикь  выводитъ,  что  между  нимъ  и 
истцомъ  вовсе  не  существуетъ  то  отношеше,  изъ  коего  истецъ 
выводитъ  свое  право,  пли  4то  бывшее  отношеше  прекрати- 
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лось,  или  что  существуете  срвсЬмъ  иное  отношете,  не  сое- 
диненное сь  т'Ьмъ  правомъ,  которое  выставляегь  истецъ.  Для 
сего  отв&тчивъсаиъ  ссылается  на  событля  оправдываюпця  вы- 
вода его,  и  обяванъ  доказать  эти  события.    . 

Со  7*  Кто  въ  доказательство  своего  права  утверждаешь 
какое  либо  обстоятельство  или  с  о  был  е,  на  томъ  лежитъ  и 
обязанность  удостоверить  или  доказать  оное.     1867,  325. 

Когда  сторона  основываетъ  свое  требоваше  или  возра- 
жеше  на  увазываемомъ  ею  событш,  существоваше  коего  она 
утверждает,  на  ней  дежитъ  обязанность  доказать  существо- 
вате  сего  собьтя.  Несправедливо  на  противную  сторону  воз- 
лагать доказательство  о  томъ  что  утверждеше  с1е  несправед- 
лпо,  и  что  утверждаемое  противникомъ  еобыпе  вовсе  не  со- 
вершилось. 

Истецъ  нщетъ  съ  насд^двпка  н  удостов-Ьряетъ  актомъ,  что  отв&тчикъ 
утвержденъ  въ  правахъ  наследства.  Отвътчикъ  возражаете,  что  онъ  не 
воспользовался  насл'Ьдственнымъ  имъ*ньемъ.  Судъ  неправо  требуетъ  отъ 
истца  доказательству  что  отвйтчикъ  действительно  воспользовался  на- 
слЪдственнымъ  им$шемъ. 

Ст.  366.  1869,  1266. 

4ММ>*  Доказательства  требуются  лишь  на  то,  что  со- 
стоите въ  спор4;  и  н4тъ  основашя  обвинять,  потому  что  не 
доказано  обстоятельство  вовсе  не  бывшее  въ  спор*  предме- 
тбмъ  еостязатя. 

Взыскивался  долгъ  за  св&чи  поставленный  ивъ  лавки  въ  церковь— со 
вдовы  уиершаго  старосты.  Ответчица  возражала,,  что  платить  должна 
церковь.  Судъ  обвинилъ  ее  загЬмъ  что  она  не  доказала,  что  по  смерти 
ея  мужа  церковныя  деньги  остались  въ  цъ-лости,  и  что  мужъ  ея  не  взять 
деньги  на  св-вчп  изъ  церковнихъ  суммъ:— обстоятельства,  о  коихъ  и  опору 
не  было. 

Ст.  131,  706,  3  и,  69,  81,  366.  1869,  858. 

Для  стороны  защищающей  себя  па  суд*,  весьма  важно  въ  самомъ  на- 
чал* тяжбы  определять  вФрно  и  въ  точности  основашя  требовамя  про- 
тивника ж,  сообразно  тому,  основами  соботвенанть  воа^ажетД,  дабы  въ 
теченде  тяжбы  возможно  было  держаться  въ  судебпыхъ  д*йств1яхъ  вер- 
ной и  твердой  системы,  выставляя  протнву  противника  именно  гЬ  до- 
воды  и  возражения,  вамя  сл^дуетъ  заявить,  по  свойству  отношешя  и  по 
гюйетиу  доводовъ  и  возраженШ  противной  стороны.  Принятие  ошибочной 
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системы  ведетъ  къ  ошибкакъ  и  упущешлиь,  жоторыя  не  всегда  возможно 
исправить  въ  последствие  ибо,  если  въ  течете  тяжбы  по  существу  спора 
не  заявлено  надлежащаго  довода  и  возражения,  то  послъ*  окончательнаго 
решетя  невозможно  уже  таковое  залвлевпе.  Дритомъ  отъ  свойства  за- 
явленгё,  сдъмаввнхъ  на  суд*  сторонами,  вовяснтъ  ж  окончательное  со- 
ображение суда  о  томъ,  что  съ  чьей  стороны  надлежало  доказать,  и  не- 
возможно опровергать  окончательное  о  семь  соображение  суда  на  осно- 
ванш  такихъ  обстоятельству  кои  не  были  приводимы,  и  такихъ  заявле- 
юй,  коя  не  были  сделаны  въ  предшеетвовавшейъ  производств*  до  р*- 
шендл. 

Посему  неосторожно  поступить  тотъ,  кто,  не  им'Ья  самъ  свЪдбнШ  и 
опыта  въ'судебвомъ  д'бл'б,  ведетъ  свое  д-  <о  съ  начала  полагаясь  на 
свой  разуыъ,  и  отлагая  сов'бтъ  съ  знающими  людьми  до  поры  рЪшетя. 

0о9«  Какъ  бы  ни  было  затруднительно  для  стороны,  по 
отношешю  ел  къ  предмету  иди  по  свойству  предмета,  пред- 
ставить доказательство  на  нее  упадающее,  это  ватруднеше  не 
можетъ  ее  оправдывать  въ  недостатки  подлежащаго  доказа- 
тельства. 

099*  Всякое  исковое  требоваше,  проистекая  изъ  отно- 
шбтя  опредЗияемаго  закономъ  на  коемъ  требоваше  осно- 
вано, должно  соответствовать  и  указаннымъ  въ  закон*  фак- 
тическимъ  предположешямъ.  Сообразно  сему  надлежитъ  рас- 
суждать, что  именно  истецъ  обязанъ  быдъ  додавать  въ  под- 
тверждеше  своего  требовашя. 

Напр.  при  обратномъ  требовании  дара  должно  быть  доказано  то  со- 
бьте  или  то  дМств1е  одареннаго,  подъ  услов1емъ  коего  законъ  допу- 
скаетъ  обратное  требование  дара.  1868,  17. 

99 1#  Если  въ  суд*  принимаются  доказательство мъ  вы- 
ставляемаго  права  татя  обстоятельства,  кои  по  вакону  не 
могутъ  служить  доказательствомъ  сего  права,  —  таковое  рав- 
суждеше  противор'Ьчитъ  81  ст.,  и  можетъ  быть  поводомъ  къ 
«тгЬвгЬ  рЪшетя. 

Ст.  81,  129,  186.  ■  '  1869,  485. 

(>«№•  Истецъ  о  вознаграждеши  за  убытки  обязанъ  дока- 
зать во  1-хъ7  что  д*Ьйств1е,  въ  коемъ  предполагается  наруше- 
те  права,  действительно  совершилось;  во  2~хъ,  что  синь  д$й- 
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сшемъ  нарушено  право  истца;  въ  3-хъ,  что  отъ  сего  д-Ьй- 
ств1Я  произошелъ  ему  действительный  убытокъ;  въ  4-хъ,  что 
убытокъ  действительно  стоить  того  вознаграждетя,  коего 
истецъ  требуетъ,  Щшвость  убытка  должна  быть  удостоверена 
явнымъ  доказательетвомъ,  а  не  однимъ  только  показан!емъ 
истца.  «Ядя  удостовйрешя  сей  ценности  недостаточно,  если 
истецъ  докажетъ  только  что  онъ  до  начатш  иска  предлагалъ 
ответчику  удовлетворить  его  въ  показанномъ  ра8мЬр1>,  и  что 
отвйтчикъ  не  возражалъ  противъ  сего  размера. 

а)3акащикъ,  не  пришп  :.  отъ  поставщика,  по  негодности,  привезенный 
л  сложенный  дрова,  требовалъ  обратнаго  вывоза  ихъ,  а  до  гбхъ  поръ 
ставилъ  подрядчика  въ  обязанность  платить  ему  за  полежаме  3  к.  съ 
сажени  въ  день;  а  нотомъ  сталъ  взыскивать  съ  него  деньги  по  сему  же 
расчету,  ссылаясь  на  то,  что  отгЬтчнкъ,  оставляя  у  него  дрова,  гЬмъ 
самымъ  будто  бы  безмолвно  иодшнилоя  его  усжжш.    1б70%  1249. 

б)  Домохозяинъ  предварил»,  вотар1альнымъ  порядкомъ,  жильца  зани- 
мавшаго  квартиру  безъ  контракта,  что  квартира  его  отдана  съ  будущаго 
16  марта  по  контракту  третьему  лицу,  и  что  если  онъ  къ  тому  дню  не 
выйдетъ,  то  обязывается  отвечать  ему  за  всЬ  убытки.  Жнлецъ  ан$халъ 
позже  назначеннаго  дня.  Тогда  домохозяинъ  сталъ  требовать  съ  него 
неустойку,  450  р.,  которую  обязанъ  бнжъ  уплатить  третьему  лмцу  по  ви*> 
тракту  за  то  что  къ  условленному  дню  квартира  не  была  очищена. 
Признано,  что  въ  семъ  случай  услов1е  домохозяина  съ  третьимъ  лицомъ, 
относптельно  количества  убытковъ,  выраженнаго  въ  соглашен!и  о  неу- 
стойке, необязательно  для  жильца,  который  въ  сень  согхашешм  не  учат 
ствовалъ,  и  не  можетъ  само  по  себе  —  относительно  ответчика  —  слу- 
жить доказательетвомъ  количества  убытковъ,  подесееныхъ  домохозяиномъ 
отъ  несвоевременна™  очищенгя  квартиры.     15  дек.  1871,  д.  Заремба. 

о9^«  А^.  Ни  одна  сторона  не  имйетъ  основашя  тре- 
бовать отъ  другой  стороны  представлешя  того  иди  другого 
доказательства,  ибо  всякому  вольно  представлять  на  судъ  до- 
казательству каздя  угодно,  иди  не  представлять  вовсе;  но 
каждая  сторона  можетъ  выводить  въ  свою  пользу  гакдючеше 
изъ  недостатка  въ  доказательствахъ  противника.  Въ  семъ 
только  смысле  слйдуетъ  разуметь  выражеше  о  требфвати 
доказательствъ  и  объ  обязанности  доказывать. 

О«9о*  Ответчика  можно  обвинять  въ  томъ,  что  онъ  не 
доказалъ  своего  возражешя  по  спорному  предмету— только  *ь 
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тавомъ  случай,  когда  истцомъ  по  сему  же  предмету  было  до- 
казано его  требоваше. 

Ст.  866.  1867,  43. 

ч)94к  Если  против*  бездоказательного  иска  осяовавнаго 
на  событ1яхъ  утверэюдйемыхъ  истцомъ,  отв'Ьтчякъ  ограничи- 
вается отрицашемъ,  то  обязанность  доказывать  остается  по 
прежнему  на  пстц*.  Но  когда  отвЬтчвкъ,  въ  опровержеще 
такого  иска,  ссылается  въ  свою  очередь  на  противоположный 
собнчля,  и  предпртямаетъ  доказывать  оныя,  то  смотря  по 
обстоятельствамъ  и  по  развитш  состязашя,  судъ  можетъ  по- 
ставить въ  вину  ответчику  недостатокъ  его  доказательствъ, 
въ  той  систем*  фавтовъ,  въ  коей  отвЪтчяцъ  расположить 
свою  защиту. 

Наемщикомъ  рекрута  внесены  были  деньги  за  увольнеше  изъ  обще- 
ства нанятаго  рекрута*  Истецъ,  въ  руки  коего  деньги  150  р.  были  вне- 
сены, утверждаетъ,  что  онъ*  были  возвращены,  такъ  какъ  нанятый  ре- 
крутъ  не  могъ  поступить  на  службу;  а  какъ  онъ  послъ»  посТуЯКЗь  на 
службу,  то  истедъ  требуетъ  съ  ответчика  вторичваго  вноса  денегь. 
Истцу  надлежало  доказать,  что  деньга  были  получены  отв*тчн«игъ 
обратно  поел*  овряаго  вноса»  Онъ  вредетавялъ  сввдЬделеВ,  которые  ве- 
дали какъ  отвЪтчикъ  получилъ  показанную  сумму  отъ  истца  на  постоя- 
ломъ  двор*.  Судъ  разеудилъ  такъ:  отв'Ьтчикъ,  отрицая  обратное  полу- 
чите денегь  отъ  истца,  не  объяснялъ  однакоЖе  капе  150  р.  н  по  ва- 
кшу обязательству  окв  получил»  на  постояломъ  двор*,  а  пояову  обюн 
нить  ответчика. 

Истецъ  утверждаетъ:  1)  что  отвътчякъ  обязанъ  былъ  внесть  деньги, 
2)  что  онъ  внесъ  ихъ,  именно  за  увольнеше  охотника,  3)  что  оказалась 
въ  начале  невозможность  принять  ею  ва  службу,  4)  что  въ  омьдеште 
«им  деньги  возвращен»  ответчику,  5)  что  поел*  хогр  оказалась  воз- 
можность принять  охотника  и  онъ  принять,  6)  что  загвмъ  возстано ви- 
лась въ  первой  сил*  обязанность  ответчика  внесть  деньги. 

Отв*тчв*гь  могъ  отрицать  эти  положен™  по  вс**ъ  предметами  или  но 
нйкоторнжъ,  и  тогда,  еообрваво  систем*  защити  его*  развелось  бы  су- 
дебное состязаше,  и  распредъмеше  доказательствъ  между  сторонами  за- 
висало бы  отъ  того  направлешл,  какое  приняло  бы  состязаше.  Поло- 
жимъ  напр.  что  отв-втчии»  напрагелъ  свое  отрицате  исключительно 
противъ  4  половайя:  «я  иолучилъ  девьги  отъ  веща,  во  еовоЬкь  Дру- 
пя,  и  не  во  этому*  д$лу».  Въ  подтверждете  своего  отрицания  отвЪт- 
чикъ  сослался  бы  на  доказательства,  положимъ,  на  актъ;  но  этотъ  актъ 
оказался  бы  совсЬмъ  не  ндущимъ  къ  Д'влу,  или  свидЬтельствующииъ 
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скорее  протнвъ  ответчика  ч*мъ  за  него;  а  остальныя  объяснешя  ответ- 
чика (шли  бы  сбивчивы  и  сомнительны.  Въ  тавомъ  случае  судъ  могъ  бы 
обвинить  ответчика,  не  взирая  на  то  что  истецъ  нщетъ  безъ  документа. 
•  Отв-бтчнкъ,  не  ограничиваясь  отрнцашемъ,  ссылается  въ  защиту  свою  на 
особливыя  обстоятельства,  несовггБСтныя  съ  требованием!,  истца,  лрини- 
маетъ  на  себя  доказать  эти  обстоятельства,  и  не  уси'вваетъ  или  сби- 
вается. Въ  такомъ  случай  рудъ  можетъ  поставить  въ  вину  ответчику, 
что  онъ  не  доказалъ  того,  па  что  сослался. 

Но  если,  какъ  въ  настоящемъ  случае,  отв-Ьтчнкъ  просто  отрицаетъ 
обратное  получеше  денегъ,  онъ  этимъ  самымъ  вызываетъ  истца  на  до- 
казательство, н  обязанность  доказывать  остается  на  нстц*.  Истецъ 
утверждать  —  бездоказательно;  отв*тчикъ  отрицаетъ,  и,  ноколику  не 
утверждаетъ  ничего  самъ,  то  и  не  обязывается  доказывать.  Его  голо- 
словное отрицаше  равняется  голословному  утвержденш  истца. 

Въ  такихъ  обстоятельствах!,,  если  истецъ  предлагаешь  доказать  свв> 
д&геляии,  что  ответчику  возвращены  гв  самыя  деньга,  которым  вне- 
сены были  за  охотника,  потому  что  охотннкъ  не  годился!  судъ  не  въ 
прав*  принять  свидетельское  ноказаше,  и  загвмъ  возлагать  на  ответчика 
обязанность  доказывать,  по  какому  поводу  деньги  были  ему  переданы 
въ  присутствш  т*Ьхъ  свидетелей  (ст.  409,  366.  Ср.  р-вш.  1870  г.  Лг  924). 

©95.  Предположеше  о  достоверности  состоятя,  отъ  коего 
зЬвиситъ  призиаше  права  на  искъ  иди  на  участде  въ  тяжб*, 
надлежитъ  отличать  отъ  удостовйрешя  законности  сего  со- 
стоятя. Посему  н^тъ  основашя  требовать,  чтобы  каждая  сто- 
рона ищущая  или  отвечающая  въ  качеств*  лица  имйющаго 
особливое  состояте  или  отношеше  (напр.  какъ  жена,  какъ 
отецъ,  какъ  наслйдникъ),  при  самомъ  вступлеши  въ  д*ло  удо- 
стоверила свое  имя  съ  симъ  состояшенъ  или  отношешемъ 
связанное,  доколи  противнивъ  не  изъявилъ  сокн^тя  .или  по- 
ложительнаго  снора.  Въ  случай  сомнйтя  подлежащее  лицо 
должно  представить  удостовйреше  своего  состояшя,  но  н4тъ 
надобности  требовать,  чтобы  сге  удостов^реше  непременно 
принадлежало  къ  числу  форыальныхъ,  закономъ  требуемнхъ 
доказательствъ  состоятя  (напр.  чтобы  жена  представила  ме- 
трическое свительство  о  брак*,  отецъ — о  рождеши  сына,  на- 
слйдникъ— определение  суда  объ  утверждети).  Для  сего  мо- 
жетъ быть  достаточно  документальное  свидетельство,  удосто- 
веряющее судъ,  что   проситель  признается  въ  подлежащемъ 


—  239  — 

состоянш  в  цмъ  пользуется  (тавовъ  можетъ  быть  паспорт*, 
свидетельство  подицш,  начальства,  наличное  васл$дничье  вла- 
д^ше  и  т.  под.).  Симъ  удостоверяется  предподожеше  двчнаго 
качества,  которое  не  можетъ  быть  ослаблено  или  разрушено 
одннмъ  голословнымъ  сомн$темъ  противника.  Но  если,  не 
взирая  на  то,  противникъ  залвляетъ  положительный  споръ  про- 
тиву  личнаго  качества  подлежащаго  лица,  то  къ  разрЗгшенш 
тавоваго  спора  требуется  законное  доказательство  качества 
или  состоятя.  Однако  и  при  семъ  отъ  суда  зависитъ  устра- 
нить споръ  голословный,  безъ  ссылки  на  противурЗьчапця 
обстоятельства  и  бевъ  обстоятельнаго  определен]*.  Въ  та- 
конь  случае  судъ  можетъ  отнести  на  спорящая)  обязан- 
ность ближе  и  определительное  ваявить  споръ  свой,  а  до 
того  признать  удостовЪрете  состояшя  достаточными  Въ  про- 
тивномъ  случае  всякШ  недобросовестный  спорщикъ  имЪлъ  бы 
возможность  остановить  дбло  заявлетемъ  голословнаго  спора 
о  качеств*  противной  стороны.  Особливо  неудобно  было  бы 
сге  въ  мировомъ  суд$,  которому  въ  подобныхъ  случаяхъ  над- 
лежало бы  прекращать  у  себя  производство  за  неподсудностью 
споровъ  о  состоянш  (1337  ст.).     * 

Истица  нщетъ  въ  качестве  гены  умершаго  Ивана.  Отв*Ьтчикъ  заявилъ 
что  она  совсЪмъ  не  жена  Ивана.  Истица  представила  паспортъ  съ  удо- 
стовйрешемъ  полнили,  что  она  точно  жена  Ивана.  Истецъ  требовал», 
.  чтобъ  она  доказала  свое  брачное  состоите  актами  формальными  со* 
гласно  34—36  ст.  Зав.  Гр.  Удостоверение  представленное  ею  признано 
достаточнымъ  (1870,  №  965). 

0«РО*  Въ  дЪлахъ  о  взнсаанш  доходовъ  и  объ  истребо- 
вали отчетности,  обращенных*  &ь  исполнительному  производ- 
ству, не  на  взыскатели  (буде  омъ  не  оаамвлъ  стаскиваемой 
суммы)  лежнтъ  обязанность  домазать  количество  своего  тре- 
бованья, а  на  ответчик*  обязанность  .помазать  и  удостов** 
рить  расчеммъ  количество  получеяныхъ  доходовъ  или  выру* 
ченныхъ  суммъ  н  удотреблеяныхъ  издержевъ.  Это  помаза* 
те  ответчика  должно  одужить  основашемъ  состязанш, .  въ 
коемъ   можетъ   означиться   прямое  количество  взыскателева 
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требования,  и  сообразив  вое» у  суду  предстоять  определить: 
съ  чьей  (ЖфоЛ!  что  удостоверено  или  доказано  и  что  тре- 
буете* дова&ать  (ст.  900,  366,  367,  368). 

Щ>И  моаюАМельв&кЪ'  производстве  о  взысканш  дожодовъ  и  объ  йе- 
требованш  Ргче1дор?п  первымъ  оснодоиемъ  сосгяяшя  ножетъ  служить 
показаше  не  истца,  до  ответчика  (ст.  900).  Посему  въ  дйлахъ,  сего  рода, 
когда  Суду  предстоять  постановить,  за  неявкою  ответчика,  решете  (не 
почитаемое  заочнймъ— $06  ст.),  и  й-Ьтъ  въ  виду  Д&**$ательствъ  къ  обсуж- 
денио  (ст.  722,  366),  еуяь  мозвигц  по  просьб*  взвсюател  или  во  слежу 
усмохрЗгшю  (515)  назначить  св*Ьдущихъ  людей  для  учиненая  пдам'Ьрн&го 
расчета. 

О"  7.  Когда  одна  тъ  сторонъ  присвоила  себйц  отобравъ 
огь  другой,  о&цее  для  об&ихъ  сторонъ  доказательство,  иди, 
имЪя  его  у  оебя^  оттаивается  предста&ить  на  суда,  то  на  нее 
надаетъ  обязашюсть  довааоть  то,  что  моыо  бы  быть  удосто- 
верено удерямюншъ  сю  довавательствомъ.  (Ср.  444  ст.). 

Таковъ  случав,  аогда  напр.  существуетъ  гашгсвая  ввита,  въ  лото- 
рой  отмечались  между  сторонами  взаимный  поставки  и  плаъежи,  и  одна 
изъ  сторонъ,  взявъ  ее  отъ  другой  обманомъ,  истребила,  или,  нм1>я  въ 
свои*ъ  рука*ъ,  откамтегся  представить.  Т?айовъ  случай,  когда  въ 
иск*  о  возингравдвши  убвдвень  га  м^ку  движимости;  сторона  отка&а- 
ваетсл  представить  на  судъ  самую  вещь  ддо  оц&ркм  и  осмотра. 

Вотъ  еще  случай.  Петръ,  на  постройку  дома  вабиралъ  л*Ьсъ  у  Ивана. 
Между  ними  возннкъ  споръ  о  разагЬрагь  поставленных^  бревенъ  и  о 
количеств*  забранаато.  По  просьб*  Ивана  судь  подвергнул*  аресту 
бревна  и  доски  на  двор*  у  Петра.  Однако,  вопреки  аресту  Петръ  про- 
должалъ  употреблять  лЪсъ  въ  дело  на  постройку,  такъ  что  матер1аловъ 
въ  наличномъ  вид*  не  оказалось,  когда  потребовалось  про  известь  осмотръ 
и  оценку  чрезъ  свЪдущихъ  людей. 

64М5  •  Когда  *о&рашен1б  стороны  основано  на  такомъ  об- 
стовтелдствй,  которое  не  само  собою  разумеется,  яо  противо- 
речить о&тновешвшу  и  обцеупотребйтстьиому  порядку,  въ 
соотв*тствш  оъ  минь  оостевгь  требовате  другой  сгороивг,— 
то  существовав^  «кого  обстоятельств*  доляно  быть  дсяива- 
но  приводящею  оное  стороною.  Тань  напрдосЬргь,  если  но 
обцеприяотому  яерадяу  въ  аровшсл*  вот  торговли  т*мъ  или 
другим*  преднетом1>,  иди  въ  отношению*  между  нромыш- 
денниками  извФстнаго  рода,  производится  всегда  продажа  на 
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наличный  деньги,  а  отв&гчикъ  въ  спор*  доказываете  что  про- 
дажа была  на  кредитъ,  —  то  на  немъ  лежитъ  и  доказатель- 
ство. 

Филиппъ  доставил  Николаю  кожи  для  сапожнаго  производства,  но 
когда  Николае  отказался  принять  ихъ,— требуетъ  отъ  него  деньги,  утверж- 
дая, что  кожи  куплены  Николаемъ.  Николай  возражаетъ,  что  онъ  не  по- 
купалъ  кожъ,  а  было  между  имъ  и  Филипионъ  условие,  что  Филинпъ  при- 
шлетъ  ему  кожи,  и  если  он-в  окажутся  годными  для  его  производства, 
то  онъ  яхъ  покупаешь;  привезенный  же  кожи  оказались  переплетными, 
а  не  сапожными.  Филинпъ  утверждаетъ,  что  кожи  были  прямо  куплены 
безъ  услов1я.  Истецъ  ли  обяванъ  доказать,  что  кожи  были  куплены  безъ 
такого  услов1я,  или  ответчнкъ  обязанъ  доказать,  что  было  показуемое 
имъ  условве?  Справедливо  возложить  доказательство  на  истца;  истецъ 
долженъ  удостоверить,  что  кожи  были  куплены.  Въ  противномъ  случае 
въ  пользу  истца  не  будетъ  никакого  предположенгя,  ибо  ответчнкъ  въ 
покупке  не  сознался,  а  выставилъ  услов1е  съ  отлагательное  силой,  т.  е. 
въ  такомъ  смысле,  что  покупка  состоится,  когда  привезенныя  кожи  ока- 
жутся годными  для  производства. 

Но  положишь  что  отзывъ  ответчика  будетъ  такой.  Правда,  я  купилъ 
кожи,  но  у  насъ  было  услов1е,  что  покупка  недействительна,  если  кожи 
окажутся  негодными  для  моего  проиэводствач  Въ  этомъ  случае  доказа- 
тельство ложится  уже  на  ответчика.  Сознаваясь  что  купилъ  кожи,  онъ 
вместе  съ  гвмъ  онравдываетъ  себя  услов1емъ  разрпшительнимг  (с.  ге- 
зо1пИуа),  съ  наступлетемъ  коего  покупка  уничтожается.  Здесь  уже  от- 
ветчнкъ выставляетъ  свое  особливое,  на  условш  основанное  право  раз- 
рушить покупку  после  ея  совершения  (особливое  право,  потому  что  по- 
купка могла  быть  и  безъ  такого  условгя);  следовательно  ответчикъ  обя- 
занъ доказать  существоваше  этого  услов1Я. 

(НМг*  Когда  отв-Ьтчикъ  возражаетъ,  что  пропущена  иско- 
вал  давность  со  времени  открытая  права  на  искъ,  и  время  се- 
го открыты  (напр.  наступаете  срока  по  обязательству)  не 
подлежитъ  сомненью,  то  на  истцй  лежитъ  обязанность  дока- 
зать, что  исковая  давность  была  съ  его  стороны  прервана  и 
не  пропущена,  а  не  отъ  отв&гчика  слйдуетъ  ожидать  доказа- 
тельства, что  перерыва  давности  не  было. 

7ФФ.  Когда  началомъ  для  течешя  срока  положено  со- 
бытие, лично  относящееся  до  того  на  комъ  лежитъ  соблюде- 
те срока  (напр.  открытле  новыхъ  обстоятельствъ  и  докумен- 
товъ),  то  на  семъ  же  лиц*  лежитъ  обязанность  удостоверить 

16 
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С1е  собьте,  а  не  на  противной  сторон*  —  опровергнуть  его 
достоверность. 

Ст.  366,  750.  1867,  419. 

IV  !•  Въ  иск*  о  прав*  собственности  на  имущество, 
цредъявленяомъ  къ  владельцу  онаго,  на  истце  леяодтъ  исклю- 
чительно обязанность  декавать  свее  право. 

702*  ПркКф&таяель  нмеяш  «отъ  лица  не  состоявшего 
владельцемъ  <таго  во  время  передачи,  предъявляя  искъ  о 
прав*  собственности  къ  наличному  владельцу,  обязывается  до- 
казать не  только  свое  право  по  прюбретешю,  но  и  право 
своего  предшественника,  отъ  коего  досталось  ему  им$те.  Въ 
недостатке  сего  последнего  доказательства  наличный  владйлецъ 
можетъ  отринуть  искъ,  какъ  недоказанный. 

Петръ  владЪегь  им*Ьшемъ  какъ  своею  ообствевшостш  еь  1865  года. 
Въ  1870  году  Ивавъ  продаетъ  это  имЪяье  вздору,  какъ  свою  наслед- 
ственную приваддеяшосгь.  бедоръ  въ  1871  году  требует*  нм*вье  отъ 
Петра  на  основаши  купчей.  Детръ  можетъ  возразить  ведору:  докажи, 
что  йванъ  ио  праву  падать  тебе  именье,  а  покуда  не  докажешь,  ж  не 
обязаиъ  оправдывать  передъ  тобой  основаше  своего  влад*вдя.  €р.  р*ш. 
по  д.  Тихоновой  пустым,  въ  ша*  1871  г. 

7  что.  Показан1я  одной  стороны,  подкрепленныя  ссылкою  на 
свидетелей,  не  имеютъ  по  сей  толыю  причин*,  преимущества 
предъ  показашями  другой  стороны,  хотя  бы  и  не  подкреп- 
ленными доказательством^  поколику  судъ  не  признай  нуж- 
нымъ  привесть  С1Ю  ссылку  въ  д*Ёйств1е,  допросить  свидетелей 
и  сообразить  ихъ  показашя. 

Ст.  81,  358,  102, 109.  1867,  464. 

79ф«  Истецъ  представилъ  ко  взысканш  долговую  рос- 
писку  отъ  своего  леща.  Ота&тчявъ  объявилъ  спорь  о  тож- 
дестве лица  въ  росписве  оаваченнаго,  съ  гЬмъ  лицомъ,  отъ 
имени  коего  производится  ввысваше.  Если  росписка  сама  по 
себе  не  удостоверяешь  сего  тождества  (она  писана  на  имя 
Василисы  Михайловой,  а  ищетъ  Василиса  Михайлова  Толсто- 
пятова),  то  на  истце  лежитъ  обязанность  доказать  оное. 

Ст.  81.  1870, 839. 
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7  ФЭ.  Когда  въ  новоиъ  суд*  начато  одною  стороною  д$- 
ло  производившееся  въ  прежнихъ  судебныхъ  м-Ьстахъ,  а  дру- 
гая сторона,  уклоняясь  отъ  ответа,  ссылается  на  прежнее 
производство,  то  истецъ  обяванъ  представить  удостоверены  о 
тоиъ,  что  прежнее  производство  прекращено  по  правиламъ 
полож.  о  введ.  Суд.  Уст. 

Полож.  20  иояб.  1864  г.  67,  68,  71, 75.  186&,  ТЫ. 

706.  Когда  проситель  отводить  поверенного  противной 
стороны,  указывая  на  личную  его  неспособность  быть  довЪрен- 
нымъ,  самъ  онъ  долженъ  представить  удостов^реше  о  сей  не- 
способности, а  не  отъ  повйреннаго  требовать  чтобъ  удосто- 
в$рилъ  оспоренное  качество. 

€т.  81,  866.  Ш0>  614. 

7чг7«  Когда  противу  подсудности  иска  о  возстановдеши 
нарушеннаго  владйтя  предъявлено  отв'Ьтчдкомъ  возражете 
о  томъ,  что  дгЬйств1е  показуемое  признакомъ  нарушешя,  по- 
следовало бол4е  ч4мъ  за  6  мЪсяцевъ  до  предъявлешя  иска, 
то  истецъ  обязывается  доказательствомъ  противнаго  подтвер- 
дить подсудность  своего  иска,  а  не  на  ответчик*  лежитъ 
обязаняость'доказывать,  что  срокъ  пропущенъ. 

4  п.  29,  81,  366  ст.  1876, 101 . 

7 ©О.  Когда  на  акт4  соверщенномъ  за  границею  икает- 
ся удостов^реше  руссяаго  консульства  по  сил*  465  ст.  Уст. 
Гр.  Суд.,  то  отъ  стороны  опровергающей  сей  актъ  зависитъ, 
и  на  ней  лежитъ  обязанность  доказать,  что  сей  актъ  совер- 
шенъ  несогласно  съ  законами  подлежащаго  государства. 

1870,  1780. 

7  ЩПт.  Когда  при  совайстномъ  зцительств-Ь  супруговъ  по 
производимому  съ  одного  изъ  нихъ  взыскатю  описывается  въ 
общемъ  вом-Ьщети  движимость,  лицо  свободное  отъ  взыскатя 
обязано  удостоверить,  катя  вещи  составляюгъ  его  принадлеж- 
ность. Въ  семъ  случай,  если  имъ  доказано  прюбрйтете  вещи 
въ  исключительную  свою  собственность,  нбтъ  основатя  еще 

16* 
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требовать  отъ  него  доказательству  что  эта  вещь  оставалась 
его  собственностью  до  минуты  взыскания  и  описи.  Отъ  про- 
тивной стороны,  (т.  е.  отъ  взыскателя)  зависитъ  докавать,  что 
подлежащая  вещь  перешла  отъ  пршбр&тателя  въ  собственность 
другому  супругу  (ст.  976,  1092.— I  ч.  X  т.  710,  534). 

1869,  №  237. 1870, 1363. 

710#  Когда  проситель  ссылается  на  распоряжете  пра- 
вительства обнародованное  въ  всеобщее  сведите  установлен* 
нымъ  для  сего  порядкомъ,  то  сей  ссылки  достаточно,  и  судъ 
не  въ  правй  требовать  отъ  просителя  особливаго  удостовйре- 
юя  о  томъ,  что  такое  распоряжеше  существуете 

711  •  Когда  проситель  ссылается  на  распоряжеше  пра- 
вительства или  особаго  провительственнаго  учреждешя,  не  об- 
народованное въ  общее  сведете,  но  частно  состоявшееся  и 
разосланное  частно  въ  т4  учреждешя  до  коихъ  особливо  от- 
носилось, такъ  что  приведете  сего  распоряжен1Я  въ  извест- 
ность требуетъ  справки  съ  делами  особливыхъ  учреждешй, — 
то  обязанъ  самъ  представить  удостов'Ьреше  своей  ссылки,  и 
не  въ  прав*  требовать  справокъ  отъ  суда. 

Ст.  339, 367,  462. 

1*2.  Когда  проситель  ссылается,  въ  удостов-Ьрете  правъ 
своихъ,  на  правило  иностраннаго  законодательства,  то  самъ 
обязанъ  доказать  существоваше  сего  правила,  если  'оно  для 
суда  не  очевидно  (напр.  правило  общеизвестная)  францув- 
скаго  кодекса  можетъ  (хотя  и  не  предполагается  непременно) 
быть  очевидно  для  суда;  а  правило  шведскаго  закона  тре- 
буетъ удостовйрен1я). 

7 1  о.  Достаточно  одной  ссылки  на  правило  м'Ьстнаго  за- 
кона, когда  онъ  былъ  обнародованъ  въ  имперш  общимъ  по- 
рядкомъ (напр.  на  статью  прибалтШскаго  свода  гражд.  зако- 
новъ);  но  когда  ссылка  сделана  на  местный  законъ  обнаро- 
дованный по  особенному  праву  въ  той  только  области  до 
которой  относится,  то  удостов$рете  ссылки  лежитъ  на  обя- 
занности просителя. 
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714р.  Существоваше  агЬстнаго  обычая,  и  общая  о  немъ 
известность,  если  то  иди  другое  не  очевидно  для  суда, — долж- 
ны быть  удостоверены  гЬмъ  кто  ссылается  на  сей  обычай. 


а)  Хозяинъ  лошади  получилъ  ее  отъ  нанимателя  обратно  испорченною 
и  требуетъ  вознаграждетя  за  порчу.  Наниматель  возражаетъ,  что  порча 
произошла  ие  по  вин*  его,  а  отъ  болезни,  коей  причина  была  въ  натуре 
лошади.  Отв'бтчикъ  и  обязанъ  доказать  это,  а  не  отъ  истца  требовать 
доказательства,  что  порча  произошла  именно  по  вин!  или  нерад'внш 
нанимателя. 

б)  Въ  яск*в  домохозяина— съ  вьгЪхавшаго  нзъ  дома  наемщика,  платы 
за  квартиру,  отв'бтчикъ,  сознавая  бнвшШ  наемъ,  отрицалъ  что  состоять 
должнымъ.  Судъ  ему  поставилъ  въ  вину  непредставлевле  доказательствъ 
объ  уплат*,  отъ  хозяина  же  призналъ  невозможнымъ  требовать  допаза- 
тельствъ,  что  уплаты  не  было.  Это  разсуждете  признано  правильными 

1870,  1489. 

в)  Когда  истецъ  безъ  всякаго  доказательства  утверждалъ,  что  отв$т- 
чикъ,  отпустивъ  его  изъ  уелужен1Я,  съ  нимъ  не  расчелся,  а  отв'бтчикъ 
также  безъ  доказательства  отв*вчалъ,  что  отпустивъ .  истца,  расчелся  съ 
нимъ,  то  показан!е  ответчика  имъмо  одинаковую  силу  съ  показашемъ 
истца  по  спорному  предмету,  и  не  могло  быть  принято  въ  смысле  при- 
знатя  (ст.  81,  112).  10  февр.  1871,  по  д.  Горяинова. 

г)  Иванъ,  заплативъ  ведору  по  обязательству,  требуетъ  отъ  него 
деньги  обратно,  утверждая,  что  заплатилъ  ихъ  даромъ,  по  обязательству 
ничтожному  (напр.  оплаченному  уже  прежде)*  Въ  такомъ  случай  самъ 
Иванъ  обязанъ  доказать,  что  обязательство  въ  минуту  платежа  было 
ничтожно.  Несправедливо  было  бы  требовать  отъ  бедора  доказатель- 
ства о  томъ,  что  обязательство  въ  эту  минуту  было  действительно. 

д)  Иванъ  передалъ  Петру  именную  кредитную  бумагу,  и  требуетъ  ея 
возвращешл.  Петръ  возражаетъ,  что  бумага  передана  ему  въ  вид*  за- 
лога за  долгъ.  Изъ  собьтя  передачи  чужого  имущества  еще  не  сл*дуетъ, 
что '  передача  была  съ  цвльк>  и  намЪрешемъ  залога,  и  потому  Петръ 
обязанъ  доказать  это  обстоятельство. 

Иванъ  передалъ  Петру  безъименную  кредитную  бумагу  съ  бланковою 
надписью,  и  требуетъ  ее  обратно,'  утверждая  что  передалъ  ее  въ  вид* 
залога  за  долгъ,  который  уплаченъ.  Петръ  возражаетъ,  что  бумага  пе- 
редана ему  въ  собственность.  Передаточною  надписью  подтверждается 
предположеше  въ  пользу  ответчика,  и  потому  истецъ  Иванъ  обязанъ  до- 
казать, что  передача  была  именно  съ  ц*лью  залога. 

е)  Пстецъ  представилъ  на  ответчика  счетъ  о  заборе  товаровъ,  непод- 
писанный. Сгв*тчккъ  отрицалъ  обязательность  счёта.  Судъ  разсудилъ, 
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что  ответчикомъ  не  представлена  домашняя  книжка  въ  кое!  заборъ 
записывался,  и  обвииилъ  его  на  осн.  81  ст.  Сената  признать,  что  пое- 
лику истецъ  представилъ  счетъ  не  ихЗдощШ  силы  доказательства,  то  ■ 
ответчика  нельзя  было  обвинить  за  недоказательство  воэраженш. 

1867,  117. 

ж)  Отменено  решете  мир.  съезда  о  взнсканш  убытковъ  га  непоставку 
овса,  основанное  только  на  томъ  предположена,  что  нстецъ  могъ  быть 
поставленъ  въ  необходимость  покупать  овесъ  по  рыночнымъ  ценамъ. 
Признано,  что  истцу  надлежало  по  смыслу  684  ст.  1  ч.  X  т.  доказать, 
что  действительно  понесъ  убытокъ  въ  показавномъ  количестве. 

1869,  1319. 

з)  Нстецъ  искалъ  съ  ответчика  за  неисполнеше  подряднаго  словеснаго 
договора  къ  сроку \  чемъ  истедъ  введенъ  быль  въ  ответь  передъ  третьими 
лицами.  Ответчякъ  утверждалъ,  что  договоръ  былъ  безсрочный.  Истецъ 
утверждая,  что  договоръ  былъ  къ  сроку  и  основывая  на  семъ  требова- 
н1е,  обязанъ  былъ  доказать  это  обстоятельство.  Несправедливо  требовать 
отъ  ответчика  доказательству  что  договоръ  быль  безсрочный. 

Ст.  81.  1868,  306. 

и)  Истецъ  доказывалъ,  что  ответчякъ  долженъ  уплатить  ему  по  рос- 
лиске  выданной  его  сыномъ  по  кредитной  его  доверенности;  при  семъ 
истецъ  удостоверить  какъ  выдачу  росписки,  такъ  и  выдачу  ея  по  до- 
веренности ответчика,  что  въ  самой  роспискё  означено.  Ответчикъ  воз* 
ражалъ,  ссылаясь  на  отзывъ  сына,  что  сынъ  выдалъ  по  его  доверенно- 
сти только  2  акта,  къ  числу  коихъ  спорный  актъ  не  относится.  Судъ 
неправо  призналъ  истца  въ  обязанности  доказать,  что  росписка  выдана 
ему  сыномъ  въ  то  время,  когда  онъ  былъ  уполномоченъ  отъ  отца. 

1870,  85. 

1)  Судъ,  признавъ  исковое  требоваше  голословвымъ,  присудилъ  оное 
потому  только,  что  оно  определительно  означено.  Симъ  нарушено  пра- 
вило Ы  ст.  1868,  532. 

к)  Судъ  не  въ  праве  ставить  въ  вину  одной  стороне  непредставлете 
доваэательствъ  по  такому  предмету,  который  не  быдъ  существеннымъ 
въ  споре,  и  на  которомъ  другая  сторона  не  основывала  своего  права. 

1870,  977. 

л)  Судъ  въ  решети  своемъ  призналъ  имевшуюся  въ  деле  копдо  не- 
удовлетворительною, и  довазательствомъ  недостаточными  Между  темь 
подлинникъ  былъ  прежде  того  представленъ,  но  взять  просителемъ  мзъ 
суда  обратно.  Судъ  ие  былъ  обязанъ  при  решеши  дела  иметь  въ  виду 
это  обстоятельство  и  требовать  иодлиннижъ  отъ  просителя,  а  проситель 
самъ  былъ  обязанъ  заботиться  о  свонхъ  довазательствахъ* 

Ст.  82,  367.  1Ш>  .83а 

м)  Доказательство**  возвращения  в*&да*я  по  со*р*вво*  рбсйнске 
неправильно  принято  неопределенное  свидетельство  въ  виде  огаошейя 
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полнив  въ  снротсшй  судъ,  что  изъ  документовъ  оставшихся  но  смерти 
отдатчика  и  находившихся  у  опекуна,  бывшаго  и  пр1емщикомъ  поклажи, 
видно  что  деньги  по  сохранной  росписке  сполна  отданы.  1870,  786. 

Участие  суда  въ  производстве  о  дожааательотвахъ.  Требовавйе  до- 
казательств**. Соетяааше  о  докаеателъсхвахъ.  Оторочжж  ж  свидетель- 
ства на  представление  дожават-въ.  Определение  о  довш,8а*елъотв*хъ. 

715-73& 

715*  Каждая  сторона  обязывается  удостоверить  передъ 
судомъ,  т.  е.  доказать  действительность  т$хъ  событй,  ивъ  ко- 
ихъ  выводить  она  свое  право.  Изсл^доваше  сихъ  собьтй,  по 
показатямъ  стороны,  т.  е.  собираше  доказатедьствъ  не  от- 
носится до  суда.  Но  еудъ  обяванъ,  следя  аа  раэвийемъ  со- 
стязашя,  давать  себ$  отчетъ  въ  томъ,  что  въ  д&гб  представ- 
ляется беэспорнымъ,  что  состоять  въ  спор$,  и  им$я  сущест- 
венное значеше,  должно  быть  доказано,  и  съ  чьей  именно 
стороны  ожидается  доказательство. 

7 1©«  Въ  силу  368  ст.  судъ  имйетъ  право  объявить  сто- 
роне, что  отъ  нея  требуется  доказательство  по  спорному  пред- 
мету: это  не  составляешь  нарушешя  ^остязательнаго  начала. 

1868,   421. 

717.  Судъ  нарушаетъ  366  ст.  Уст.  Гр.  Суд.,  когда,  опре- 
деляя, которая  сторона  что  должна  доказать  въ  д&гб,  тре- 
бу етъ  доказательства  несоответствующая  тому  юридическому 
отношению  изъ  коего  искъ  возникаете 

Такъ  въ  одвоиъ  деле  истецъ  съ  наследника  предетавилъ  удостовере- 
ние о  томъ,  что  отв'Ьтчнкъ  признанъ  судомъ  въ  качестве  наследника,  а 
судъ,  не  довольствуясь,  требовалъ  еще  отъ  истца  удостоверен^  въ  томъ, 
что  ответчикъ  действительно  воспользовался  наследственнымъ  им%нкмъ. 

1869,  1266. 

71«ь  Судъ  по  выслушанш  сторонъ,  когда  усмотреть  изъ 
д4ла,  что  по  нЪкоторымъ  изъ  приведенныхъ  сторонами  обстоя- 
тельству не  представлено  доказатедьствъ, — тгЬетъ  право,  не 
постановляя  рЬшетя  по  существу,  объявить  о  семь  сторонанъ 
съ  назначешемъ  подлежащей  сторон*  срока  для  представле- 
Н1Я  докаяательствъ.  Но  судъ  долженъ  имйть  при  семь  въ  вя- 
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ду  объяснетя  сторонъ,  и  не  требовать  отъ  сторонъ  такихъ  до- 
казательствъ,  воторыхъ  он*  сами  другъ  отъ  друга  не  требовали. 

Ст.  367,  368.  . 
1869,  48.  Въ  рйшеши  семъ  прибавлено:  не  требовали  въ  узаконенном 
порядкгъ,  н  этому  внражешю  придавъ  весьма  стропи  смысл».  По  выслу- 
шан!и  д*ла  и  по  состязати  въ  суд*,  отложено  объявлеше  резолюпди. 
Между  гЬмъ,  до  объявлетя  ея,  одна  сторона  подала  просьбу  въ  судъ 
съ  представлетемъ  новаго  документа  въ  коши,  и  просила  объ  истребо- 
вали подлинника  отъ  противной  стороны.  Судъ  въ  сл*дств1в  еею  объ- 
явилъ  резолюцш:  потребовать  отъ  противной  стороны  подлинникъ  и 
еще  указанное  въ  резолюцш  доказательство,  —  а  потомъ  въ  р$шнтель- 
номъ  опред'&леиш  обвинилъ  сторону  за  непредставлеше  сихъ  доказа- 
тельствъ.  Сенатъ  разсудилъ,  что  судъ  поступилъ  незаконно,  поелику 
означенное  требоваше  другой  стороны  заявлено  поел*  состязашя  и  не 
было  сообщено  противнику:  изъ  сего  выведено,  что  требоваше  было  за- 
явлено не  въ  узаконенномъ  порядке. 

719*  Примкнете  правила  368  ст.  необязательно  для 
суда,  когда  судъ,  признавая  д*ло  достаточно  объясненннмъ 
по  судебному  состязатю,  не  находить  въ  немъ  обстоятельствъ 
требующихъ  еще  разъяснешя;  но  когда  самъ  судъ  признаетъ 
что  въ  состязания  остается  еще  м4сто  для  представлешя  до- 
казательства по  предмету,  отъ  опредЪлешя  коего  зависитъ  ре- 
шенье по  усмотр'Ьшю  суда,— суду  надлежитъ,  прежде  реше- 
тя, объявить  въ  силу  368  ст.,  подлежащей  сторон*,  какое 
дчказательство  отъ  нея  ожидается. 

Въ  данномъ  случай  судъ  призналъ,  что  для  исчислев1я  взыскана  про- 
центовъ  за  удержанный  капиталъ,  необходимо  удостоверение  дня,  когда 
ответчиц*  предъявлено  было  требоваше  о  возвращенш  капитала,  и  от» 
казалъ  истцу  въ  семъ  вэнскаши,  не  давъ  ему  возможности  представить 
удостовЪреше.  25  Мая  1871,  д.  Нелидовой. 

720*  Судъ  не  имЗгетъ  права  требовать  отъ  той  или  дру- 
гой стороны  доказательствъ  впередъ  указанныхъ. 

Ст.  868.  1869,  48.  1870,  823- 

368  ст.  предоставлиетъ  суду  приглашать  подлежащую  сто- 
рону къ  разъясненш  надлежащимъ  доказательствомъ — обстоя- 
тельствъ, требующихъ  съ  ея  стороны  разъяснешя  и  удостов*- 
решя;  но  правило  это  не  уполномочиваем  судъ  требовать  отъ 
стороны  представлешя  того  или  другого,  опред&гательно  озна- 
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ченнаго  акта,  собственно  для  разъяснешд  недоумйшя  суда  или 
для  пополнетя  дЬла  справкою  (напр.  если  по  вотчинному  д$- 
лу  судъ  признаетъ  нужнымъ  имйть  въ  виду  планъ  генераль- 
наго  меже  ваш  я).  Такого  рода  требовате,  смотря  потому  въ 
какомъ  смысл*  заявлено,  можетъ  быть  признано  нарушешемъ 
367  статьи. 

Ст.  367,  368.  1868,   108. 

к  2л.  Судъ  не  въ  прав*  отказать  въ  приняли  и  въ  раз- 
смотр^ши  документовъ  представленньтхъ  стороною  къ  д$лу 
въ  ввдЬ  доказательства,  если  документы  сш  представлены  къ 
состязанио  своевременно  (ст.  81,  105,  339). 

к  мм.  Тяжупцеся  могутъ  во  все  время  производства  дЪла 
представлять  новыя  доказательства  къ  разъяснешю  обстоя- 
тельствъ  издоженныхъ  въ  поданныхъ  на  судъ  бумагахъ. 

Ст.  331.  1867, 156. 

Всякой  разъ  когда  стороною  предъявлено  новое  доказа- 
тельство, и  противная  сторона  почитаетъ  невозможнымъ  от- 
вечать на  оное  немедленно,  при  самомъ  предъявленш,  то  по 
требованию  противной  стороны  надлежитъ  давать  ей  отсрочру. 

к  Ао.  Въ  случай  который  равумйетъ  357  ст.  Уст.  Гр. 
Суд.,  если  истецъ  проситъ  объ  отсрочки,  суду  принадлежитъ 
право  судить  объ  уважительности  сего  ходатайства,  по  со- 
ображению, можетъ  ли  ожидаемый  документъ  имйть  вл1яте 
на  р&шеше  дЬла. 

Ст.  353,  854,  357.  1867,  227.     . 

к  А&*  Штъ  основания  давать  во  второй  степени  суда  от- 
срочку для  возражеН1я  противъ  документа,  который  былъ  пред- 
ставленъ  еще  въ  судЬ  первой  степени  и  могъ  быть  тамъ  пред- 
метомъ  состязатя. 

Ст.  331.  1870,  532. 

125.  Отсрочка  для  представлешя  доказательствъ  дается, 
по  усмотрйнш  суда,  лишь  въ  томъ  случай,  когда  потребныя 
доказательства  предполагаются  въ  наличности,  и  нужно  толь- 
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ко  известное  время  для  получешя  ихъ.  Но  когда  явно,  что 
сихъ  документовъ  еще  н'Ьтъ  на  лицо  и  они  могутъ  лишь  обра- 
зоваться по  истеченш  неопредйленнаго  времени,  тогда  судъ 
не  въ  прав*Ь  остановить  производство  д4ла  на  неопределен- 
ное время,  дотол&  пока  сш  доказательства  образуются  и  мо- 
гутъ быть  представлены. 

Такъ  напр.,  когда  подвергается  спору  самое  право  на  искъ  истекаю- 
щее изъ  наследственна™  преемства  (право  наследника  производить  взы- 
скан!е  за  кредитора),  и  утверждеше  истца  въ  правахъ  наследства  еще 
не  состоялось  по  особому  о  томъ  производству,  отв*тчикъ  въ  прав^  вос- 
противиться требование  истца  о  прюстановленш  производства  до  утверж- 
ден1я  его  въ  правахъ  наследства.  Въ  семъ  случае  отсрочка,  коей  про- 
сить истецъ,  имеетъ  значеше  прюстановлетя  производства. 

Ст.  75,  76,  452,  681.  несогл.  съ  симъ  1869,  1М. 

72о«  Въ  сокращ.  судопрозводетвй  отвйтчикъ  можетъ 
просить  отсрочки  на  представлеюе  документовъ,  когда  удосто- 
верить что  не  могъ  получить  ихъ  по  краткости  времени  на  явку. 
Посему,  если  таковая  отсрочка  дана  была  уже  ответчику  въ 
окружномъ  суди,  н'Ьтъ  основашя  давать  ем'у  еще  новую  въ  па- 
лат*, при  аппелящонномъ  производств*. 

Ст.  353,  356?  1867,  148. 

7^7*  Судъ  не  въ  прав*  обвинить  сторону  за  непредстав- 
лешя  доказательства,  которое  сама  она  вызывалась  предста- 
вить, не  давъ  ей  къ  тому  возможности  и  срока. 

27  мая  1871,  д.  Нелидовой. 

Искъ  былъ  о  возвращешн  денегъ  уплаченныхъ  за  лошадей,  кои  были 
куплены,  но  оказались  несоответствующими  условию  въ  статьяхъ  и  л*- 
тахъ.  Истецъ  при  самомъ  предъявлении  иска  просилъ,  на  случай  спора  о 
летахъ,  вызвать  ветеринара  для  освидетельствовашя  лошадеК.  Судья 
нашелъ  возмозишмъ  присудить  искъ,  не  прибегая  къ  освид$тельство- 
ванио.  А  мировой  съездъ  отказалъ  истцу  именно  потому,  что  онъ  не 
представилъ  удостоверена  о  летахъ  лошадей.  Найдено,  что  мир.  съездъ 
не  въ  праве  былъ  обвинить  истца  йепредставлен!емъ  доказательства  по 
спорному  предмету,  не  предоставивъ  ему  законной  возможности  пред- 
ставить С1е  доказательство  по  его  вызову.  1870,  1585. 

7*0.  Когда  заявлеше  просителя  касается  новаго,  возник-» 
шаго  въ  течете  производства,  обстоятельства,  имЪющаго  р4- 
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шительное  значеше  въ  дальн*йшемъ  продолженш  или  исЗод* 
тяжбы  (напр.  смерть  одного  изъ  участвующихъ  въ  д*л*),  судъ 
не  въ  прав*  отказать  ему  въ  выдач*  свидетельства  на  полу- 
чете и  доставлете  потребной  справки.  1870,  233. 

7  И9.  Требоваше  о  выдач*  свидетельства  на  получете 
справки  удовлетворяется  не  безъ  разсуждетя,  а  по  усмо*р*- 
нт  основанному  на  соображен1и  обстоятельствъ  д*ла  и  пред- 
ставленныхъ  док&ательствъ.  Посему  не  подлежало  удовлетво- 
рена таковое  требован!е,  заявленное  прямо  въ  исковой  прось- 
бе, даже  безъ  объяснешя  основашй  иска. 

Ст.  54,  453,  76,  452.  1870,  311. 

Судъ  не  обязанъ  удовлетворять  всякое,  и  во  всявомъ  поло- 
женш  д*ла  предъявленное  требоваше  о  выдач*  свидетельства 
для  получен1я  справки,  ибо  ем  выдача  сопряжена  съ  отсроч- 
кою и  замедлетемъ  производства. 

Ст.  452.  1870,  854. 

Судъ  въ  прав*  отказать  въ  выдач*  свидетельства  на  по- 
лучете  справки/  когда  усмотритъ  по  обстоятельствамъ  д*ла, 
что  справка  эта  не  можетъ  служить  доказательством!,,  въ  зна- 
чеши  коего  предполагается  представить  ее. 

Ст.  451.  1868,312. 

Судья  не  обязанъ  выдавать  сторон*  свид*тельство  на  по- 
лучете коти  съ  документа,  если  признаетъ  что  сей  доку- 
мента по  содержание  своему  и  по  обстоятельствамъ  д*ла,  не 
нуженъ  для  р*шетя,  которое  и  безъ  того  можетъ  быть  по- 
становлено въ  данномъ  лоложеши  д*ла. 

Ст.  76,  129.  1869,  514. 

/о".  Когда  тяжупцйся  проситъ  выдать  ему  свид*тель- 
ство  на  получете  поименованныхъ  документовъ,  нужнмгъ  для 
доказательства  по  д*лу,  еудъ  обязанъ  разсудить,  какое  вначе- 
те  могутъ  им*ть  означенные  документы  по  предметам^  по 
коимъ  предположено  предетавить  ихъ  доказательством*;  но 
судъ  не  въ  прав*  уклониться  отъ  сего  обсуждетя,  и  опазать 
просителю  за  невозможностью  судить  о  степени  необходимо- 
сти документовъ  для  д*ла.  1870,  1085. 
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701 .  Судъ  не  им'Ьетъ  права  уклониться  отъ  высылки  тя- 
жущемуся (по  другому  д4лу  и  въ  другомъ  суд*),  котй  съ  до- 
кументовъ  и  ргьшенгй}  о  высылки  коихъ  онъ  ходатайствуете 
письменною  просьбой,  хотя  и  безъ  свидетельства  (ст.  453). 

Распоряд.  15  янв.  1868  по  д.  Парфеновой. 

702.  Судъ  можетъ  д-Ьлать  отдельный  постановлетя  о 
докавательствахъ  только  въ  тЬхъ  случаяхъ,  когда  это  пред- 
ставляется необходимымъ  для  дальнййшаго  хода  и  направле- 
юя  судебнаго  производства,  то  есть,  когда  предстоять  надоб- 
ность (въ  случай  указанномъ  368  ст.)  разъяснить  сторонамъ 
взаимное  ихъ  отношеше  по  доказательству,  или  когда,  по  ссыл- 
ки или  предложетю  одной  изъ  сторонъ  требуется  отъ  суда 
распоряжеше  (напр.  о  допрос*  свидетеля)  или  поверка  дока- 
зательствъ  (ст.  499  и  сл4д.).  Напротивъ  того,  когда  н*тъ  не- 
обходимости для  производства  выражать,  прежде  решенья, 
отдельное  суждеше  о  томъ  или  другомъ  доказательств*,  судъ 
обязанъ  отъ  сего  воздерживаться,  и  не  долженъ  предрешать 
д$ло  отдйльнымъ  обсуждешемъ  доказательствъ,  коихъ  сово- 
купное значеше  можетъ  выясниться  вполне  лишь  по  оконча- 
ши  состязанья,  когда  предстоитъ  постановить  окончательное 
рйшеше  по  д4лу. 

Покуда  возможно  состлзаше,  сторонамъ  принадлежите  полная  свобода 
въ  разъясненш  и  пополнены  доказательствъ.  Эта  свобода  будетъ  нару- 
шена, если  судъ,  въ  теченж  состязательнаго  ирожзводства,  въ  отд^ль- 
номъ  опред-Ьдеши  выразить  окончательную  оценку  того  или  другого  до- 
казательства, безъ  особливой  надобности;  (яаприм'връ  отвергнетъ  реши- 
тельно одинъ  изъ  документовъ,  по  коему  поверка  не  требуется):  въ  те- 
чете состязательнаго  производства  могутъ  обнаружиться  таюя  обстоя- 
тельства, которыя  изм-Ьпили  бы  первоначальное  предположете  суда. 

7оо«  Постановивъ,  поел*  бывшаго  состязашя,  опредй- 
лете  о  доказательствахъ  (ст.  368)  и  объявивъ  оное,  судъ  уже 
не  въ  прав*  поел*  того  дополнять  свое  опредйлеше  новымъ  раз- 
суждетемъ  иопред'Ьлетеагь,  беэъноваго  состяэанщ  тяжущихся. 

7о4к  Когда  послй  бывшаго  состязашя  судъ  встрйчаетъ 
надобность  постановить  опредйлеше  относительно  повЪрки  до- 
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вазательствъ  или  распред&лешя  между  сторонами  обязанности 
доказывать,  онъ  долженъ  тгЬтъ  разсуждеше  о  вейхъ  предме- 
тахъ,  которые,  соответственно  состязашю,  требуютъ  определе- 
ния. Съ  симь  правнломъ  будетъ  несообразно,  если  судъ,  по- 
становивъ  опред^леше  о  нЪкоторыхъ  заявленныхъ  сторонами 
доказательствахъ,  оставить  друпе  вопросы  или  предметы,  въ 
томъ  же  засЬдаши  открывпиеся  или  заявленные,  безъ  обсуж- 
дешя,  и  возбудить  о  нихъ  вопросъ  въ  посл&дствга,  въ  другомъ 
опредйлети. 

7  о5.  Когда  одна  изъ  сторонъ  на  состязаши  предлагаетъ 
представить  доказательство  по  спорному  предмету,  судъ  не 
долженъ  оставлять  это  предложеше  безъ  внимашя  и  обсуж- 
дешя,  и  если  почитаетъ  оное  неподлежащимъ  удовлетворетю, 
долженъ  объяснить  въ  своемъ  опред$ленш,  почему,  Если  же, 
оставивъ  таковое  предложеше  въ  безгласности,  судъ  не  упо- 
мянулъ  объ  немъ  въ  р&шеши, — то  онъ  поступилъ  неправиль- 
но, съ  нарушешемъ  правь  судебной  защиты  и  правила  711  ст. 

7оО*  Соображеше  и  постановлете  суда  первой  степени 
о  томъ,  на  которой  изъ  сторонъ  лежитъ  обязанность  доказать 
спорное  обстоятельство,  можетъ  еще  оказаться  неправиль- 
нымъ  и  быть  изменено  въ  высшей  инсташци.  Посему  сторо- 
на, съ  коей  означеннымъ  постановлешемъ  снята — и  возложе- 
на на  другую  сторону  обязанность  доказывать,— благоразумно 
поступить,  если  и  сама  озаботится  заблаговременно  собрать, 
изготовить  и  представить  возможный  доказательства  спорнаго 
предмета:  въ  противномъ  случай,  при  измЗшеши  взгляда  на 
распред'&леше  доказательствъ  во  второй  степени  суда,  можетъ 
быть  ей  поставлено  въ  вину  непредставление  доказательствъ 
по  тому  же  предмету. 

Усмотр*н1е  суда  въ  оц*та*  докавательствъ. 

737-740. 

7о7.  Когда  одна  изъ  сторонъ  объясняетъ  свое  сообра- 
жеше по  вопросу  о  томъ,  какое  доказательство  требуется  по 


—  254  — 

спорному  предмету  и  съ  чьей  стороны  требуется,  приште 
иди  неприняне  сего  соображенья  завесить  отъ  усмотр$шя 
суда,  хотя  бы  другая  сторона  не  возражала  противъ  сего  со- 
ображения иди  даже  согласилась  бы  съ  шшъ. 

Невозможно  въ  еда»  елуч&е  ст-Ьсвдть  судъ  оогдаедемъ  другой  стороны: 
подлежащее  определенно  обстоятельство  относится  къ  самому  способу 
иди  методу  суждения,  или  къ  логическому  выводу  мысли,-— въ  коехъ  судъ 
нитЬмь  не  отменяется;  иногда  же  состоять  оно  въ  связи  и  съ  выводами 
изъ  законяаго  постаиовлешл,  правильность  конхъ  определяется  только  су- 
доиъ.  Къ  сему  .случаю  не  применяется  сила  сознашя.  Эта  сила  безу- 
словно действуете  лишь  относительно  событШ,  т.  е.  чисто  фактнческихъ 
предположении,  которая  обращаются  въ  достоверность  сознадм&мъ  про- 
тивника. А  въ  настоящемъ  случае  дело  идетъ  не  о  сознаши  добыта, 
устраняющеиъ  необходимость  доказывать  оное,  а  папротивъ  того,  о  пу- 
тяхъ  и  средстважъ,  коими  можетъ  быть  удостоверено  еобьгпе,  непре- 
менно требующее  доядотелдетва. 

7«М>#  Доказательство,  которое  сайо  по  себй,  и  взятое 
въ  отдельности,  не  тагЬетъ  формальной  силы,  не  взирая  на 
то,  можетъ  быть  принято  судомъ  въ  еоображете  въ  совокуп- 
ности съ  другими  доказательствами  и  привесть  въ  уб&ждешю 
въ  томъ  что  требовалось  сидо  доказатедьствомъ  удостоверить. 

Въ  даваомъ  случае  счетъ,  не  подписанный  должникомъ,  послужилъ 
основатель  решенья  вместе  съ  другими  доказательствами. 

1868,  36. 

7о9*  Преда1етомъ  доказательства  служить  спорное  со- 
бытие или  д^йсгае,  на  коемъ  сторона  утверждаетъ  или  изъ 
коего  выводить  свое  право. 

Посему,  когда  самое  еобыт!е  состоитъ  въ  сомнОДи  или 
требуетъ  удостоверена,  судъ  не  можетъ,  помимо  сего  удосто- 
в&решя  событ1я,  принять  доказательствомъ  непосредственное 
удостовйрейе  права. 

Напр.  когда  по  вопросу  о  восстановлены  срока  надлежать  знать,  ко- 
гда именно  подана  просьба,  —  и  по  сему  предмету  возникло  недоумение, 
судъ  долженъ  разрешить  оное  но  доказательству  и  не  основываться 
только  на  томъ,  что  въ  протоколе  нисшаго  суда  упомянуто  о  поступле- 
ши  просьбы  въ  срокъ.  1867,  93. 

7фФ*  При  отрицанш  отвйтчикомъ  исковаго  требоватя, 
судъ  им&етъ  право  входить  въ  рассмотрите  доказательствъ 
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представленныхъ  истцом ъ  и  производить  пов&рку  оныхъ  со- 
образно требованию  закона,  для  опредЬлешя  доказательности 
требовашя,  не  стесняясь  указашями  ответчика.  Соображения 
суда  о  томъ,  почему  требоваше  не  признается  дожазанннмъ, 
хотя  бы  относились  къ  недостатка^*  доказательства  и  неука- 
занны мъ  со  стороны  ответчика,  не  составляютъ  нарушешя  131 
и  706  ст. 

Ст.  131,  706.  1869,  151;  отвътчикъ,  хотя  ж  прнзналъ  иредетавлеияую 
протявъ  него  разсчетную  книгу,  но  объяснил  что  долгъ  но  ней  упла- 
чена. Судъ  не  прнзналъ  искъ  доказанными,  потому  что  въ  книгв  записка 
безпорядочная,  изъ  коей  нельзя  вывесть  заключетя  (хотя  на  сей  безпо- 
рядокъ  отв'Ьтчикъ  въ  особенности  не  увазывалъ,  отрицая  весь  искъ). 

Признати е.  Сущность  его.  Сяда  и  д*йс*т1в.  Дотожвзов*н1е  по  уомо- 
тр*вв±ю  суда.   Условное  прнзнан1е.   Равд*лен1е  признак!*.   Призна- 
ке вн*  суда  и  по  другому  двлу.  Бевжолвяое  прн8нан1'е. 

741-767. 

74*1  •  Признаше  на  суд*  сделанное  надлежитъ  разуметь 
исключительно  въ  отношенш  къ  тому  обстоятельству  къ  кое- 
му оно  относилось.  Посему  признаше  долговаго  документа  не 
тождественно  съ  признашемъ  долга,  никакимъ  доказательствомъ 
не  подтвержденная;  ибо  въ  посгбднемъ  случай  признашемъ  ус- 
траняется обязанность  истца  доказывать  долгъ,  а  въ  первомъ 
случай  утверждается  неопровержимость  представленнаго  да- 
казательства  о  долги.  И  такъ,  когда  отвйтчикъ,  сознавая  что 
онъ  подлинно  быль  долженъ  истцу  безъ  документа,  вм*сгЬ  съ 
тймъ  объявляетъ  что  уплатить  долгъ,  на  истц*  остается  по 
прежнему  обязанность  доказать  существоваше  долга  въ  мину- 
ту требованья;  а  когда  отв&гчикъ,  подтверждая  представлен- 
ный на  него  долговой  документе,  вм*ст*  съ  т4мъ  объявляетъ 
что  долгъ  уплаченъ,  —  обязанность  доказать  уплату  по  сему 
документу  переходить  на  ответчика  (ст.  112,  479); 

*  1870,  1947. 

7»2#  Судебное  признаше  вступаетъ  въ  силу  указанную 
въ  112  ст.  исключительно  между  сторонами  участвующими 
въ  д&л&:  посему  не  можетъ  им$ть  силы  прианашя  подтвер- 
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дительный  отзывъ  лица  не  состоящ&го  въ  деле  ответтакомъ,     ' 
данный  по  поводу  возражешя,  и  ссылки  на  то  лицо  сделан- 
ной ответчикомъ. 

Въ  данномъ  случае  ответчикъ  противу  иска  по  росписи  возразить 
что  деньги  занимала  жена  еЛ>,  и  когда  жена  его  то  подтвердила,  ири- 
давалъ  показанш  жены  своей  силу  признангя.  1868,  178. 

74о.  Признаше  спорнаго  собыия  устраняешь  необходи- 
мость доказывать  оное. 

Посему  признаше  долга,  служащаго  основайемъ  и  пред- 
метомъ  иска,  служить  къ  обвинешю  въ  семъ  долгЬ  ответчи- 
ка, хотя  бы  онъ  въ  посл4дствш  доказывалъ  что  обязательство, 
изъ  коего  сей  долгъпроистекаетъ,  незаконно  и  недействительно. 

Судъ  можетъ  присудить  взыскаше  по  долговому  обязатель- 
ству несовершеннол Отнято,  если  онъ,  будучи  совершеннолет- 
нимъ,  на  суд*  сознаетъ  долгъ  свой,  не  спора  о  его  незакон- 
ности и  недействительности. 

Ст.  112,  129.  1867,  248. 

1шАш  Последующее  признаше  тяжущагося  покрываетъ 
все  прежше  отзывы  данные  имъ  или  повереннымъ  его  по  тому 
же  предмету,  и  нисколько  не  ослабляется  противореч1емъ  съ 
ними. 

С*.  112.  1867,  287. 

Случай  былъ  такой,  что  ответчикъ *въ  начал*  отрнцалъ  все  представ- 
ленный протнвъ  него  долговыя  росписки,  объясняя,  что  лица  подппсав- 
пияся  за  него  по  безграмотству,  ему  неизвестны;  а  потомъ  объяснилъ, 
что  призна.етъ  все  росписки  за  исключетемъ  двухъ.  Бъ  сень  случае 
прежнее  решительное  отрицаше  покрывается  вполне  последующими 
столь  же  решительньтмъ  признашемъ.  Затруднение  для  суда  возникло  бы, 
когда  бы  за  симъ  признатеиъ  последовалъ  еще,, по  тому  же  предмету, 
новый  отзывъ  ответчика,  содержаний  въ  себе  отрицаше,  или  огравиче- 
ше  прежде  сделаннаго  признашя.  Въ  такомъ  случае  отъ  судазависело-бы, 
по  обстоятельствамъ  дела,  установить  въ  истинномъ  смысле  признаше 
ответчика,  откинувъ  противоречивый  части  его  показатя.  Въ  подобномъ 
случае  нельзя  будетъ,  кажется,  поставить  суду  въ  вину,  если  судъ,  при- 
нявъ  одну  часть  отзыва  въ  смысле  признашя,  въ  другяхъ  частяхъ  от- 
вергнетъ  ограничиваюпця  оное  показатя— какъ  недоказанный.  Таковъ 
будетъ  напр.  следуюшдй  случай.  Кредиторъ  ищетъ  своихъ  деиегъ,  утверж- 
дая, что  имеющаяся  въ  рукахъ  должника  платежная  росписка  выдана 
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но  ошибк-Ь,  а  въ  действительности  долгъ  не  ушачввъ.  Должникъ  въ  пер- 
вомъ  отзыв*  утверждалъ,  что  росписка  действительна  и  что  долгъ  быхь 
уплаченъ;  иотомъ  въ  другомъ  отзыв*  объяснила  что  долгъ  подлинно  "не 
былъ  имъ  уплаченъ,  но  креднторъ  выдалъ  ему  платежную  росписку  съ 
гбмъ,  чтобъ  онъ  уплатилъ  показанную  въ  ней  сумму  третьему  лнцу;  а 
поел*  того,  въ  третьемъ  отзыв*  объяснила  что  росиискею  выданною  ему 
креднторъ  желалъ  подарить  ему  сумму  долга.  Судъ  принямаетъ  отзывы 
должника  въ  смысл*  признашя,  что  онъ  не  уплатилъ  долга,  и  обвиняетъ 
его  въ  иск*,  такъ  какъ  онъ  не  доказалъ  при  томъ  ни  уплату  въ  руки 
третьяк)  лица  по  поручению  кредитора,  ни  совершеше  дара. 

745.  Признанное  противникомъ  обстоятельство  не  тре- 
бу етъ  дальнЬйшихъ  доказате^ьствъ ;  следовательно,  когда  спор- 
ное обстоятельство  утверждается  на  признанш,  н^тъ  повода 
обвинять  судъ  въ  нарушенш  законовъ  о  доказательствахъ  про- 
тиву  сего  спора. 

Ст.  112,  81,  9, 129.  1870,  390. 

а)  Противнику  отвергая  обязательную  для  себя  силу  предъявленного 
противъ  него  расчетнаго  листа,  принимаетъ  одиакоже  въ  свою  нользу 
едЪланння  на  томъ  лисгв  надписи  объ  уплат*.  Это  самое  служить  не- 
сомн'бннымъ  доказательствомъ,  что  при  написанш  сего  листа,  онъ  созна- 
валъ  всЬ  услов1Я  въ  немъ  изложенныя.  1870,  1170. 

б)  Искъ  ^ылъ  объ  уплагв  денегъ  за  наемъ  квартиры  по  словесному 
условш.  Отв'втчикъ  созналъ  наемъ,  срокъ  его  и  условленную  ц*вну,  и  за 
всбмъ  гбмъ  мировой  съ'вздъ  отказалъ  истцу  на  томъ  основанш,  что  онъ 
не  представилъ  достаточныхъ  доказательствъ.  Въ  семъ  найдено  наруше- 
ше  81  статьи,  такъ  какъ  при  сознати  всего  вышеупомянутого  неосно- 
вательно было  оставлять  на  одномъ  истцЪ  исключительную  обязанность 
доказывать  искъ.  1870,  1175. 

740#  Судъ  можетъ  вывесть  признате  изъ  словесныхъ 
объяснешй  тяжущихся,  по  своему  усмотрЖшю:  нить  надоб- 
ности требовать  чтобы  усмотренное  судомъ  признавав  было  не- 
пременно внесено  въ  протоколъ. 

Ст.  112,  129,  479.  1867,  233. 

7 47.  Одно  соэнаше  стороною  представлениям  против- 
никомъ документа  не  обязываетъ  еще  судъ  къ  безусловному 
утверждешю  правъ  на  семъ  документ*  основанныхъ:  опредй- 
леше  силы  и  преимущества  документовъ  зависитъ  во  всякомъ 
случае  отъ  суда. 

17 
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Ст.  458,  459.  1868,  89.  Въ  данномъ  случае  отв'Ьтчикъ,  сознавая  своею 
росписку  представленную  противъ  него  въ  качеств*  сохранной,  не  при- 
знак похучетя  покла&н,  и  судъ,  усмотр-ввъ  что  росписиа  состоять  въ 
связи  съ  'бывшими  расчетами  сторонъ  по  товариществу,  отжазалъ  въ  иси^ 
о  поклаж*. 

Счетъ  представленный  истцомъ  подпнсанъ  лицомъ,  которое,  какъ  при- 
знать отв'Ьтчикъ,  было  его  уполномоченными  Этоть  отзывъ  принять  су- 
домъ  въ  томъ  смысле,  что  лицо  было  уполномочено  на  утверждете 
счета.  Отвйтчикъ  возражаю  передъ  Сенатомъ,  что  это  лицо  не  им*ло 
такого  ПОЛНОМОЧ1Я.  Поелику  ваключен1е  съезда  выведено  изъ  о6ъяснен1& 
бывшихъ  на  суд*,  то  оно  не  допускаетъ  повЪрки. 

Ст.  112,  129.  1867,  118. 

7фО*  Отъ  суда  зависитъ  —  усмотреть  или  не  усмотреть 
признашё  спорнаго  обстоятельства  въ  томъ  или  другомъ  от- 
зыве стороны;  но  д'Ьлая  изъ  сего  признашя  выводы  о  томъ, 
какое  обстоятельство  удостоверено  симъ  признашенъ  п  не 
требуетъ  дальнййшихъ  доказательству  судъ  не  долженъ  из- 
вращать взаимное  отношеше  сторонъ  къ  предмету  требующе- 
му съ  той  или  другой  етороны  доказательства,  и  возлагать  на 
одну  сторону  обязанность,  которая  по  свойству  спора  остает- 
ся на  другой  сторон*. 

Ст.  81, 112,  367,  368.  1869,  691. 

74*г#  Сознаше  отв&тчикомъ  того  собыпя  или  д4йств1я 
изъ  коего  происходитъ  искъ  (напр.  забора  товаровъ)  недоста- 
точно еще  для  присуждетя  взысканья,  буде  отв'Ьтчикъ  не  со- 
зналъ  вм'ЬсгЬ  съ  тЬмъ  и  сумму  онаго  показанную  истцомъ. 
Правильно  судъ  требуетъ  въ  семь  случае,  чтобы  истецъ  оправ- 
далъ  сумму  своего  требования. 

Ст.  112,81.  1869,  НО. 

7э1г*  Судебное  сознаше  шгЬетъ  силу  лишь  относительно 
спорнаго  обстоятельства  въ  д'Ьл'Ь.  Посему  судъ  не  въ  праве 
обращать  къ  обвинение  стороны  такое  ея  объяснете,  которое 
касалось  формальныхъ  принадлежностей  иска,  не  указанныхъ 
въ  подтверждеше  онаго  или  въ  возражеше,  ни  той  ни  другой 
стороною,  и  по  соображешю  сихъ  формальныхъ  принадлеж- 
ностей определять  и  разрешать  существо  иска. 
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Иетедъ  требовалъ  по  долговой  росннсвЪ.  Отвйтчмкъ  возражалъ,  что 
долгъ  этотъ  сд/Ьланъ  подъ  залогъ,  переданный  истцомъ  третьему  лицу. 
Относительно  ценности  залога  н  распоряжения  овымъ  было  пререкавге 
нежду  сторонами.  Судъ,  разсудавъ,  что  по  созеатю  истца  роспнска  есть 
въ  сущности  эаемное  иясьмо  съ  закладомъ  движимости,  прпгвяалъ  къ 
иску  1672  и  1676  ст.  1  ч.  X  т.,  и  отказадъ  въ  требование  за  утратою  за- 
лога. 

*  Ст.  82,  112,  367.  1869,  997. 

751.  Когда  внйсуда  одно  лицо,  считая  дЬйств1е  друго- 
го лица,  нарушешемъ  правъ  своихъ  по  имуществу,  требуетъ 
превратить  С1е  дййствхе,  или  въ  случае  продолжешя  рнаго, 
удовлетворить  ва  убытовъ  въ  показанномъ  разм'Ьр'Ъ,— п*  нро- 
должен!е  сего  д*1ств1Я  (хотя  бы  и  прмзааннаго  нарушешемъ) 
поел*  такого  требованья,  не  служить  еще  довазательствомъ 
того  что  лицо,  въ  воему  обращено  было  требоваше,  сознавало 
агЬру  вознаграждетя  въ  томъ  количеств*  въ  юоемъ  оно  тре- 
бовалось. Симъ  не  избавляемся  другая;  сторона,  въ  случай  иска 
о  вознаграждеши  убытва,  отъ  обязанности  доказать  действи- 
тельное, его  воличество.  Ср.  выше  статью  692  б.       *  • 

1870, 1249. 

йЪА%  Когда  признаше  сделано  не  безусловно,  но  съ  уело- 
В1емъ  или  ограничешемъ,  то  надлежитъ  вообще  разуметь  оное 
совокупно  съ  тЬмъ  ограничешемъ  съ  воимъ  оцо  соединяется; 
въ  семъ  случае  было  бы  несправедливо  принять  въ  смысле  при- 
знания одну  часть  отзыва,  благоприятную  для  противника,  а 
соединенную  съ  нею  въ  томъ  же  событш  часть  неблагопргят- 
ную  отделять, — и  требовать  отъ  давшаго  отзывъ  доказатель- 
ства по  тому  предмету,  воторый  въ  сей  части  содержится.  На- 
прим'Ьръ,  когда  противу  взыскашя  за  долгъ  отвЪтчикъ  возра- 
жаетъ:  «былъ  долженъ  но  расплатился,  забиралъ  товаръ  но 
расчелся  »,  этотъ  отзывъ  въ  сущности  означаетъ:  «я  не  дол- 
яенъ»,  стадо  быть  содержитъ  въ  себй  прямое  отрвцаше  то- 
го события  или  дййствгя,  на  коемъ  искъ  основанъ  —  (въ  ми- 
нуту предъявлешя  иска).  Несправедливо  было  бы  разуметь 
этотъ  отзывъ  въ  тавомъ  смысли:  отвйтчивъ  совналея  что  былъ 
долгъ;  онъ  долженъ  доказать  что  заплатилъ. 

17* 
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Но  когда  отв&тчикъ  въ  отзыве  своемъ,  сознавая  собьте 
служащее  основатемъ  иску,  присововупляетъ  виЗгст?»  съ  гЬмъ 
такое  обстоятельство  которое,  опровергая  силу  этого  собьгпя, 
представляется  самостоятельнымъ  воэражешемъ  противъ  иска, 
тогда  надлежитъ  эту  часть  отзыва  принять  за  возражение,  и 
требовать'  чтобъ  отвйтчикъ  подтвердилъ  ее  доказательствомъ. 
Въ  такомъ  случа*  раздал еше  отзыва  содержащая)  въ  себ4 
признаше,  на  составныя  его  части,  представляется  основа- 
тельнымъ. 

75о«  Когда  отвЪтчикъ,  подтверждая  голословное  пока- 
заше  истца  о  возникшемъ  обязательстве  его  предъ  истцомъ, 
вмйстФ  съ  т$мъ  утверждаетъ  что  обязательство  это  имъ  испол- 
нено,— въ  семъ  заключается  признаше  быешам  обязательства, 
но  н4тъ  еще  признатя  существующаго  дома.  Посему  судъ  не 
въ  прав^  по  такому  признанно  обвинить  ответчика  въ  долгЬ;  то 
есть,  лризнавъ  достовйрнымъ  существоваше  обязательства  (ни- 
*4мъ  не*  подтвержденное  со  стороны  самого  истца),  требовать 
отъ  ответчика  доказательствъ  въ  томъ  что  обязательство  было 
имъ  исполнено. 

Ст.  112,81.  ,  1869,  361,  366. 

754*«  При  истолкованш  признатя,  принимая  въ  сообра- 
жете  одну  часть  его,  и  оставляя  безъ  внимашя  другую,  не- 
раздельно связанную  съ  первою,  судъ  нарушаетъ  129  и  339  ст., 
по  силе  коихъ  заключеше  суда  должно  быть  основано  на  со- 
ображенш  всЬхъ  приведенныхъ  обстоятельства 

Ст.  112, 129,  339.  №%№. 

ПржжЬры: 

а)  Истецъ  взыскивать  долгъ,  ссылаясь  на  долговую  росписку,  съ  коей 
представить  только  копио,  объясняя  что  подлинная  утратилась  во  время 
пожара.  ОтвФтчнкъ  не  сворялъ  что  котя  в4»рна,  и  что  росписка  била  ' 
выдана,  но  утверждать  что  она  уже  оплачена.  Въ  семъ  отзыв*  не  ока- 
зывается признашя.  1869,  259. 

б)  Отвйтчикъ  по  неподписанному  счету  отозвался,  что  онъ  за  ест  щнь- 
пасы  расчищался,  и  тутъ  же  прибавилъ  «и  не  признаетъ  себя  должнымъ 
по  счету».  Судъ,  откинувъ  вторую  половину,  изъ  первой  вывелъ  созва- 
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аде   ответчика  въ  томъ  что  онъ  быль  долженъ,  н  обвииилъ  его  за  не- 
доказательство о  томъ,  что  расчитался.  1869,  691.  856. 

в)  Искъ  быль  объ  остальныхъ  400  р.  долу.  ОтвЪтчнкъ  объясвилъ,  что 
взялъ  у  истца  всего  900  р.,  въ  1859  г.  уплатилъ  500  р.,  а  остальные 
400  р-  уплатилъ  по  частямъ  въ  течете  6  л-Ъгъ  и  должнымъ  не  состоять. 
Судъ  неправильно  усмотр'влъ  въ  семъ  признаке  долга. 

1869,  436. 

г)  Истецъ  ищетъ  по  договору,  не  имЪд  и  не  представляя  его.  ОтвЬт- 
адкъ  объяснлетъ,  что  такой  договоръ  былъ  между  ними,  но  уничтоженъ 
поел*,  но  взаимному  согласш.  Несправедливо,  принимая  первую  поло- 
вину отзыва,  ставить  ее  ответчику  въ  сознаше  и  обвинить  его  тълъ, 
что  онъ  не  доказалъ  уничтолгеше  договора.  1870,  106. 

д)  Истецъ  иевдлъ  недоплаченннхъ  дееегъ  ва  товар*.  Отв&гчикъ  воз- 
разила что  бралъ  товаръ  за  налмчвня  деньги.  Судъ  разсудилъ  такъ:  от- 
ветчике сознался  что  принялъ  товаръ,  и  не  доказалъ  что  расчелся  за 
него,  следовательно  долженъ  платить.  Въ  этомъ  разсужденш  усмотрено 
неправильное  разд^леше  признан1Я.  1570,  1681. 

е)  Отв*тадкъ  призналъ  совершение  сделки,  на  кое§  основанъ  искъ,  но 
■заявилъ  о  бывшемъ  при  томъ  принуждены  и  обман*.*  Судъ  можетъ  обра- 
тить противъ  него  нрнзнан1е  бывшей  сделки,  и  отвергнуть  заявлете  о 
привухденш,  кавъ  несвоевременно  сделанное. 

Сей  случай  см.  1870,  465. 

» 

ж)  Истецъ  взыскивать  безъ  документа  отданные  на  сохранеше  164  р. 
Отв'ьтчнкъ  возразилъ,  что  взялъ  164  р.  въ  займы,  но  уплатилъ  половину. 
Мировой  съ'бздъ  разсудилъ,  что  заемъ  сознанъ,  а  уплата  половины  долга 
не  доказана  отвЪтчикоиъ,  и  положилъ  взыскать  съ  него  весь  долгъ. 

Въ  семъ  найдено  нарушете  и  81  и  112  ст.  Отвътчикъ  созналъ  обстоя- 
тельство не  бывшее  въ  спор*,  т.  е.  заемъ,  тогда  какъ  искъ  былъ  о  по- 
клажЪ.  Судъ  счелъ  прнзнашемъ  цллаго  иска  такой  отзывъ,  который  со- 
всвмъ  не  относился  къ  основанш  онаго,  т.  е.  къ  поклаже,  и  поставить 
ответчика  въ  обязанность  доказывать  уплату  по  займу,  тогда  какъ  по 
займу  и  иска  предъявлено  не  было.  1870л  1398. 

754  -А-*  Если  заключеше  суда  объ  учиненномъ  призна- 
нш  выведено  изъ  бывшихъ  на  словесномъ  состязаши  объясне- 
тй,  то  самый  т*  объяснена  должны  быть  означены  или  въ 
протокол*  судебнаго  зас*датя  (если  того  трёбуетъ  противная 
сторона),  или,  по  крайней  м*р*,  въ  изложеши  обстоятельствъ 
д*ла  въ  самомъ  р*шеши,  составленномъ  по  правилу  142  ст. 
Если  же  ни  въ  протокол*  (буде  онъ  былъ  составленъ),  ни  въ 
изложеши  р*шенья  не  указано  сд*ланнаго  въ  смысл*  112  ст. 
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приэнашя,  то  р&шеше  суда  выведенное  изъ  признатя,  представ- 
ляется ни  на  чемъ  не  основаннюгь  и  можетъ  быть  отменено. 

1869,  №  691;  14  октября  1871  г.  по  д.  Степанова. 
Въ  данномъ  случае  нстецъ  требовалъ  отъ  ответчика  возвращения  от- 
данныхъ  ему  въ  починку  саней,  а  отв*тчикъ  возразил,  что  сани  отданы 
ему  въ  уплату  дола.  Мировой  съ*здъ  обвинихъ  ответчика  на  основавш 
сознав1я.  Но  отзывъ  ответчика,  въ  томъ  вид*  какъ  значится  въ  произ- 
водств*, не  заключать  въ  себ*  согнашя  иска  во  всей  его  ц*лостн.  Истецъ 
говорилъ:  мои  сани  находятся  у  ответчика  какъ  чуокАя,  т.  е.  какъ 
взятия  въ  ночинку.  Отвътчнкъ  говорил:  сани  находятся  у  меня,  но  не 
какъ  чужгя,  а  какъ  свои,  ибо  я  прибрать  игь  у  ответчика  въ  уплату. 
Отв*тчикъ  сознался  бы,  когда  бы  сказать:  сани  у  меня  действительно 
чужгя.  Поелику  мир.  съ'бздъ  не  установилъ  нрнзнаеш  въ  семъ  истин- 
номъ  смысл*,  а  отзывъ  ответчика  въ  томъ  вид*  какъ  онъ  значится,  не 
заключаетъ  въ  себ*  признатя,  то  р*шен1е  не  оцравдывавтъ  само  себя. 

755 ♦  Судебное  признаше  разумеется  въ  смысл*  отзыва 
той  или  другой  стороны,  даннаго  въ  судебномъ  состязаши  ело- 
весномъ  или  пйсьменномъ.  Сила  его  состоитъ  въ  томъ  что 
оно  устраняетъ  надобность  доказывать  то  спорное  собьте  къ 
которому  относится.  Напротивъ  того  признаше  состоящаго  въ 
спор'Ё  права  или  собьтя,  содержащееся  въ  одиомъ  изъ  доку- 
кументовъ  представленныхъ  къ  д'Ьлу,  служитъ  само  по  себй 
доказательствомъ,  подобно  прочимъ  документамъ. 

Ст.  459,  479.  1868,  371. 

Есть  р*шен1Я  (1868,  571.  1869,  855)  въ  коихъ  выражено,  что  законъ 
не  установляетъ  никакою  различая  между  словеснымъ  или  пнсьмепнымъ 
прнзнашемъ  учиненнымъ  на  суд*,  и  признашемъ  сд*ланпымъ  на  бумаг* 
въ  подтверждете  спорнаго  собыпя  (ссылка  на  459  и  479  ст.).  Этотъ 
взглядъ  нев*ренъ,  ибо  судебное  признаше  есть  въ  особенности  д*йств1е 
процессуальное,  д*йств1е  противника  на  судп>;  такое  ионяпе  прямо  вы- 
ражено въ  479  ст.  и  нисколько  не  прим*няется  къ  актамъ,  независимо 
отъ  судебнаго  производства  составленнымъ  и  представлевнымъ  на  судъ 
въ  вид*  доказательства.  Вирочемъ  вышеозначенное  разеуждеюе  клонится 
линь  къ  тому,  чтобъ  оправдать  власть  суда  въ  истолкованы  актуаль- 
ная) признашя,  -равно  какъ  и  признатя  судебнаго. 

См.  еще  1870,  №  1193,  1207. 

Хотя  во  многихь  р*шешяхъ  Сената  признаше  вн*  суда  учиненное 
уравнивается  съ  судебнымъ  и  одинаково  подводится  нодъ  силу  112  ст., 
во  есть  р*шеи1Я  въ  коихъ  косвенно  выражена  мысль,  что  признаше  вн* 
суда  учиненное  составляётъ  доказательство,  подлежащее  обсужденш 
суда.  Такъ  въ  одномъ  д*л*  мир.  съ*здъ,  им*я  въ  виду,  по  ссылк*,  со- 
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знаше  додга  сделанное  въ  полнпДн,  разсуднлъ  что  поелжку  «оио  сд-Ьлано 
у  пристава,  а  не  у  мнроваго  судьи,  то  не  можетъ  имъть  зваченъа,  за 
силою  112  ст.»  Сенатъ  заключилъ,  что  такое  раэсуждеше  не  составляетъ 
превышетя  предоставленной  суду  власти.  1870у  №  1207. 

754>«  Вне  суда  учиненное  признаше  по  спорному  пред- 
мету, если  оно  обращено  было  не  къ  стороне  участвующей 
въ  тяжб*,  но  къ  стороннему  лицу,  не  им'Ьетъ  силы  судебна- 
го  признашя  въ  смысл*  479  статьи,  но  можетъ  быть  приня- 
то въ  уб4ждешю  судьи  совокупно  съ  другими  доказательства- 
ми (ст.  339). 

757  •  Прошеше  поданное  (одною  изъ  сторонъ)  по  дру- 
гому делу  и  относящееся  къ  другому  производству,  буде  со- 
держите въ  себе  подтверждеше  спорнаго  обстоятельства, — не 
можетъ  быть  принято  въ  смысл*  судебнаго  сознашя,  елужа- 
щаго  по  сил*  112  и  479  ст.  заменою  доказательства,  но  мо- 
жетъ иметь  значеше  письменнаго  доказательства,  коего  зна- 
чеше  и  сила  определяется  судомъ  1870,  1452. 

75о»  Показаше  свидетелей  о  словесномъ  признанш  долга 
отв*тчикомъ  внб  суда,  не  можетъ  быть  принято  въ  смысле 
признашя  на  суде  учиненнаго,  противу  истцова  требованья. 

Ст.  112.  1870, 1011. 

759*  Вне  суда  заявленное  на  письме  признаше  вотчин- 

ныхъ  правъ  противника  на  недвижимое  имущество  не  можетъ, 

само  по  себе,  служить  ваконнымъ  доказательствомъ  вотчин- 

наго  права,  и  опровергнуть  силу  крепостныхъ  актовъ,  по  ко- 

имъ  имеше  записано  за  другимъ  лицомъ   (Уст.  ст.  479,  I  ч. 

X  т.  4*20,  699,  728). 

Въ  данномъ  случай  ны-Ьше  значилось  по  кр*Ьиостнымъ  актамъ  исклю- 
чительною .собственностью  одного  брата,  а  другой  брать,  опровергая  тъ* 
акты,  доказывалъ  свои  права  на  это  имущество,  домашними  актами,  въ 
коихъ  протнввикъ  сознавалъ  прюбрътеше  сего  имЬн1я  на  обода  сред- 
ства, и  общее  пользоваше  доходами. 

Но  въ  иске  не  вотчинномъ  а  личномъ,  подобное  признаше 
можетъ  иметь  силу  для  подтверждешя  правъ  на  ценность  не- 
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движимаго  имущества  и  на  соответственное   возм*щеше  или 
вознаграждеше. 

Такъ  въ  приведевноиъ  случае  найдено,  что  признание  однимъ  братомъ 
правъ  другого  на  ценность  заключающуюся  въ  спорномъ  недвижимомъ 
имуществе  (ценность  прюбретешя  и  ценность  пользовашя)  не  можетъ 
служить  основашемъ  къ  утверждевш  права  ва  раз&гьлъ  имешя  между 
братьями,  но  можетъ  подтвердить  требованге  объ  учет*  вознаграждевзя, 
следующая»  отъ  владельца  другинъ  лицамъ  участвовавшимъ  въ  покупке 
им*в1я  на  обшдя  деньги.  12  Мая  1871,  д.  Арамова. 

7  ©(К  Признаше  предъ  судомъ,  записанное  въ  протоколу 
не  лишается  доказательной  силы  признашя  потому  только,  что 
учинено  по  дЗглу,  которое  при  дальнЬйшемъ  разбор*  оказа- 
лось  неподсуднымъ  тому  суду. 

Ст.  479.  1869,  308. 

Съ  этимъ  положешемъ  едва  ди  можно  согласиться.  Судебное  признаше 
невозможно  отделить  отъ  того  дела  и  отъ  того  судебнаго  состлзан1я, 
въ  коемъ  оно  последовало.  Истолвоваше  и  обсуждение  сего  иризнашл 
равнымъ  образомъ  привадлежитъ  только  тЬму  суду,  предъ  коимъ  оно 
сделано.  Допустивъ  противное,  нарушпмъ  единство  суда.  Признаше  на 
суд^  сделанное  невозможно  отделить  отъ  цъмаго  состлзан1Я  и  отъ  всего 
производства,  и  вынувъ  изъ  дела,  перенесть  въ  иное  состязание  н  въ 
иное  производство.  Верную  оценку  возможно  ему  сделать  лишь  въ 
связи  съ  темь  состяаашемъ,  коимъ  оно  было  вызвано:  вне  его  оно  мо- 
жетъ  получить  совсЬмъ  иной  смыслъ.  И  такъ,  когда  уничтожено  безъ 
посл-бдствШ  все  бывшее  судебное  производство,  съ  нимъ  пропадаетъ  и 
признаше.  Все  вышесказанное  относится  лишь  до  словесною  признашя, 
хотя  бы  и  записаннаго  въ  протоколъ.  Въ  иномъ  вид*  представляется 
признаше  тяжущагосл  письменное,  содержащееся  въ  бумаге  отъ  него  на 
судъ  поданной.  Такое  признаше,  представляя  само  по  себе  актъ,  мо- 
жетъ  быть  вынуто  изъ  производства  и  подвергнуто  обсужденш  въ  но- 
вомъ  производстве;  можетъ  быть  принято  въ  силе  признашя  и  судомъ 
постановляющимъ  решете. 

701»  Признаше  по  другому  д*Ьлу  учиненное  разсматри- 
в&ется  судомъ  въ  качеств*  документа,   какъ  доказательство 

ПО  Д*лу.  1870,    990. 

Когда  судъ  обращаетъ  противъ  ответчика  отрицающаго 
долгъ,  сознаше  имъ  того  долга,  заявленное  по  другому  д'Ьлу 
м  въ  другомъ  производств*,  это  разсуждете  суда  основано 
на  соображети  актовъ  и  доказательству  и  не  относится  къ 
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прюгЬненпо  статьи  480,  имеющей  въ  виду  признаше  сд*кэан- 
ное  въ  томъ  самомъ  суде  и  по  тому  же  производству,  въ 
коемъ  надлежитъ  постановить  решете. 

Ст.  112,  480, 129.  1869,  970. 

7о2»  Судебное  признаше  служить  удостоверешемъ  того 
собыпя  къ  коему  относится,  между  сторонами  состоящими  въ 
тяжбе  по  коей  признаше  последовало.  Посему  и  въ  другой, 
последующей  тяжбе  между  теми  же  лицами,  тоже  признаше 
можетъ  служить  удостовйрешемъ  того  же  собъшя,  если  на  не- 
го сделана  будетъ  ссылка,  какъ  на  доказательство. 

70о.  Когда  одна  нзъ  сторонъ  въ  тяжбе  дала  въ  своемъ 
мнтересгъ  объяснеше  или  показаше,  которое  затемъ  ника- 
кимъ  доказательствомъ  не  подтвердилось,  то  въ  другой,  после- 
дующей тяжбе  того  же  лица  съ  третьимъ,  (въ  прежнемъ  деле 
не  бывшимъ  стороною)  это  показаше  или  объяснеше  не  можетъ 
иметь  силу  судебнаго  признашя  противу  того  лица,  к4мъ  оно 
было  дано  въ  прежнемъ  деле,  и  въ  интересе  противника. 

Напргагвръ:  бедоръ  взыскиваетъ  съ  Ивана  за  поставленный  ему  вес- 
ною 1870  г.  кожи.  Иванъ  возражаетъ,  что  онъ  давно  уже  расчелся  съ 
Оедоромъ  и  пересталъ  забирать  у  него  кожи,  а  весною  1870  г.  забирал ъ 
уже  кожи  въ  лавк-в  у  Николая.  Посгв  того  въ  другой  тяжбй  Николай 
взыскиваешь  съ  Ивана  за  поставленный  кожи,  и  ссылается  на  отзывъ 
Ивана  въ  прежнемъ  д'БЛ'в  какъ  на  признаше,  освобождающее  истца  отъ 
обязанности  доказывать  заборъ  товара.  Но  этотъ  отзывъ  Ивана  въ  тяжб* 
съ  ведоромъ  не  можетъ  имЪть  силу  признашя  въ  тяжб*в  съ  Николаемъ, 
и  въ  случае  спора  о  забор*,  Николай  не  освобождается  отъ  обязанности 
доказывать  собьгпе  забора. 

704<»  Признаше  учиненное  одною  изъ  сторонъ  въ  преж- 
немъ производстве,  хотя  бы  уничтоженномъ  со  всеми  его  по- 
следств1ями,  можетъ  быть  принято  къ  обсуждешю,  по  ссылке 
противника,  какъ  доказательство,  если  это  признаше  записано 
въ  протоколе  прежняго  производства,  (ст.  339,  456). 

1870,  &  1873. 

7о5«  Вместо  признашя  не  можетъ  быть  принято  отсут- 
ств!е  прямого  опровержешя  противъ  спорнаго  обстоятельства, 
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когда  прямого  вопроса  о  семь  стороне  предложено  не  было, 
а  спорное  обстоятельство  нич*мъ  инымъ  не  доказывается,  или 
доказывается  доказательствомъ  не  им*ющимъ  силы  по  закону. 

Пскъ  былъ  о,  возоращенш  ноклажи,  безъ  документа,  со  ссылкою  на 
свидетелей.  Судья,  не  предложивъ  вопросовъ  ответчику,  обвинил»  его 
на  основанш  свстд-втельскихъ  показаний,  и  загвмъ  что  отв'втчнкъ  «не 
опровергаеть  дЬйствитехьности  поклажи».  Ст.  112,  409. 

766.  Когда  по  иску  заявленному  числомъ  и  м*рою,  со- 
стязаше  между  сторонами  было  единственно  объ  основашяхъ 
и  о  сущности  требовашя,  и  отв*тчикъ,  отвергая  самое  право 
на  искъ  или  существенное  основаше  онаго,  не  представлялъ 
возражетя  о  количеств*  требовашя,— судъ,  отвергая  споръ, 
не  въ  прав*  почесть  умолчаше  отв*тчика  о  количеств*  иска, 
который  онъ  отвергалъ  въ  самомъ  существ*,  признашемъ  иска 
по  количеству,  и  на  семъ  основанш  присудить  полное  коли- 
чество иска  безъ  обсужденья  вопроса. о  количеств*,  по  дока- 
зательствамъ  истца. 

767*  Если  отв*тчикомъ  объявлена  уже  споръ  противъ 
иска,  то  нежелате  его  участвовать  въ  словесномъ  состяза- 
Н1и  еъ  противникомъ,  или  такой  отзывъ  на  состязанш,  что 
онъ  «не  им*етъ  ничего  сказать»  —  не  могутъ  быть  истолко- 
ваны ВЪ  СМЫСЛ*  признашя.  1870,  НУ79. 

Очевидность. 

76о«  Н*тъ  йарушешя  закона  въ  томъ,  что  судъ  при- 
нимаете въ  соображенье  при  своемъ  р*шеши  очевидность  и 
общеизвестность  вс*мъ  членамъ  суда  въ  полномъ  состав*, 
спорнаго  обстоятельства  им*ющаго  значенье  въ  д*л*,  если 
это  обстоятельство  по  свойству  своему  таково,  что  можетъ 
быть  вс*мъ  ясно  безъ  особливаго  удостоверения  (напр.  мо- 
жетъ быть  изв*стно  суду,  что  въ  город*  торгъ  бываетъ  по 
пятницамъ,  что  на  прошлую  Пасху  былъ  въ  город*  большой 
пожарь  .н  т.  под.);  но  если  обстоятельство  такого  рода,  что 
мог^то  сд*латься  изв*стнымъ  для    вс*хъ  членовъ  суда  только 
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по  особенному  случаю,  и  касается  до  личныхъ  правъ  и  отно- 
шетй,  то  судъ  не  въ  прав*  признавать  такое  спорное  обстоя- 
тельство достов*рнымъ  и  нетребующимъ  доказательства,  толь- 
ко на  основааш  личнаго  сознан1я  членовъ  суда  (такъ  напр. 
местному  суду  можетъ  быть  известно  что  такимъ  то  заво- 
домъ  управляло  такое  то  лицо  ла  полномъ  прав*  управляю- 
щая, но  если  о  томъ  происходить  споръ,  то  требуется  по 
ложительное  доказательство). 

Предположен:  е. 

769—777. 

709«  Когда  по  обстоятельствамъ  дЬла  въ  пользу  одной 
стороны  возникаетъ  предположете,  основанное  или  на  закон* 
или  на  логическомъ  заключенш  о  юридической  или  фактиче- 
ской вероятности  спорнаго  собьтя,  —  тогда  предположете 
это  даетъ  преимущество  той  сторон*,  въ  пользу  коей  возни- 
каетъ, и  отъ  другой  стороны  зависитъ  разрушить  это  предпо- 
ложете, т.  е.  доказать  противное  тому  что  предполагается. 

77И#  Когда  уплата  процентовъ  по  заемному  письму  не 
отмечалась  надписями  на  самомъ  акт*,  и  въ  доказательство 
полной  уплаты  процентовъ  представлена  отдельная  росписка 
заимодавца  въ  полученш  процентовъ  за  посл*дтй  срокъ,  то 
можно  предположить  что  и  проценты  за  вей  прежте  сроки 
тоже  были  уцлочены.  Противное  долженъ  доказать  заимода- 
вецъ.  Но  это  предположете  въ  пользу  должника  можетъ  быть 
допущено  только  въ  такомъ  случай,  когда  н*тъ  другихъ  об- 
стоятельствъ  ослабляющихъ  его  и  дозволяющихъ  предполагать 
что  во  время  выдачи  последней  росписки  оставались  еще  про- 
центы не  уплоченные  за  прежнее  время  (таковы  могутъ  быть 
черновые  расчеты,  выражены  въ  частной  переписк*  еторонъ 
и  т.  под.). 

Н*тъ  основашя  допустить  означенное  предположете,  если 
росписка  объ  уплат*  процентовъ  за  посл*дн1Й  срокъ  сдела- 
на на  самомъ  заемномъ  письм*;  когда  уплаты  отмечались  на 
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самомъ  акте,  то  сл4дуетъ  признавать  действительными  толь- 
ко т4  которыя  на  акте  означены. 

771.  Въ  приведенномъ  случае  уплаты  процентовъ  есть 
место  предположешю  въ  пользу  должника,  потому  что  уплата 
процентовъ  по  свойству  своему  есть  д4йств1е  перюдическое 
и  подлежащее  вирному  и  постоянндму  учету  въ  размере 
капитала.  Посему  естественно  предполагать,  что  всякая  не- 
определенная уплата  процентовъ  зачисляется  сторонами  не 
въ  конецъ  а  въ  начало  перюдическихъ  уплатъ;  если  же  она 
зачтена  въ  конецъ,  стало  быть  за  прежше  перюды  уплата 
сделана  прежде. 

Но  предположешю  сего  рода  н*тъ  места,  когда  уплата  по 
свойству  своему  была  —  хотя  и  последовательная,  но  не  пе- 
.ргодическая  и  не  процентная.  Таковы  уплаты  по  фактурамъ 
или  счетамъ,  хотя  и  последовательно — одинъ  за  другимъ,  по 
времени,  образовавшимся.  Уплата  по  последнему  счету  вовсе 
не  даетъ  повода  предполагать  что  прежше  счеты  уже  оплачены. 

II  А.  Нахождеше  заемнаго  акта  въ  рукахъ  у  должника 
возбуждаетъ  предположеше,  что  долгъ  уплоченъ  (ст.  2053  зак. 
гр.),  такъ  какъ  по  обыкновенному  порядку  актъ  займа  слу- 
житъ  кредитору  доказательствомъ  займа  и,  по  уплате,  возвра- 
щается должнику.  Въ  семъ  случае  заимодавецъ  обязанъ  устра- 
нить это  предположеше,  доказавъ  что  передача  должнику  заем- 
наго  письма  последовала  съ  особливымъ  намеретемъ  и  име- 
ла особливое  значеше,  но  не  означаетъ  уплаты  (напр.  част- 
ной) перепискою  можетъ  быть  доказано  что  должникъ  про- 
силъ  заимодавца  дать  ему  на  время  заемный  актъ  для  кре- 
дитная употреблешя  или  для  иной  нужды). 

7  7  о.  Когда  по  истеченш  срока  наемному  контракту  хо- 
зяинъ  имущества  получилъ  отъ  нанимателя  плату  за  после- 
дующей срокъ,  надлежитъ  предположить,  что  онъ  темъ  са- 
мымъ   возобновилъ   на  тотъ   срокъ    контрактъ  на  прежннхъ 

УСЛ0В1ЯХЪ. 
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774*  Сынъ,  въ  присутствие  неграмотной  матери  вм-ЬстЬ 
съ  нимъ  живущей,  принялъ  следовавшую  матери  къ  платежу 
сумму,  сосчиталъ  ее  п  далъ  въ  получеши  росписку  отъ  име- 
ни матери.  Въ  такихъ  обстоятельствахъ  слйдуетъ  предполо- 
жить что  полученный  за  мать  деньги  тутъ  же  переданы  ей, 
и  потому,  когда  мать  ищетъ  эти  деньги  съ  сына,  неоснователь- 
но требовать  отъ  него  доказательства,  что  деньги  точно  пе- 
реданы имъ  матери,  а  истица  должна  доказать  что  не  полу- 
чила ихъ  и  что  они  удержаны  сыномъ.  Предположеше  это 
еще  усиливается,  когда  искъ  матери  предъявленъ  спустя  дол- 
гое время  по  выдач*  росписки. 

77э«  Иванъ  явился  къ  Петрову  заимодавцу  и  уплатилъ 
ему  долгъ  за  Петра,  получйлъ  росписку  въ  уплати  и  пере- 
далъ  ее  Петру.  Поел*  того  Иванъ  сталъ  требовать  возм&ще- 
шя  этой  уплаты  отъ  Петра,  утверждая  что  уплатилъ  за  него 
долгъ  изъ  своихъ  денегъ,  а  Петръ,  отрицаясь  отъ  иска,  утверж- 
даешь что  деньги  были  его  собственный,  и  Иванъ  былъ  толь- 
ко передатчикомъ  ихъ,  по  поручение 

Предположеше  возникаетъ  въ  пользу  ответчика,  и  истецъ 
обязанъ  доказать  что  уплатилъ  долгъ  изъ  своихъ  денегъ.  Пе- 
редавъ  Петру  платежную  росписку,  Иванъ  гЬмъ  самымъ  даетъ 
поводъ  предполагать  что  онъ  уплатилъ  долгъ  Петровыми  день- 
гами. Еслибъ  онъ  заплйтилъ  свои  деньги,  то  оставилъ  бы  рос- 
писку у  себя,  чтобъ  им4ть  доказательство  на  случай  обратнаго 
требовашя  сихъ  денегъ  отъ  Петра. 

7  7 О.  Есть  некоторые  виды  торговли,  въ  которыхъ  по 
общему  обычаю  продажа  производится  на  наличныя  деньги, 
и  съ  передачею  вещи  уплата  совершается  безъ  всякой  рос- 
писки. Такова  напр.  торговля  на  рынки.  Трудно  предполо- 
жить чтобы  при  покупки  хл$ба,  дровъ,  мяса,  товара  съ  во- 
зовъ  и  т.  под.  когда  либо  выдавались  росписей.  Въ  такихъ  и 
подобныхъ  случаяхъ  необходимо  предположить  что  съ  пере- 
дачею вещи  и  деньги  за  нее  уплачены.  Посему  въ  случай  спо- 
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ра  истецъ  не  получившш  уплаты,  долженъ   доказать  что  не 
получилъ,  а  не  на  оборотъ. 

Вышеприведенное  соображение  необходимо  идгбть  въ  виду  при  разби- 
рательстве мелкпхъ  д*блъ  возиикаюшпхъ  въ  мировоыъ  суд*,  по  поводу 
продажи  ва  рынкахъ  п  изъ  лавокъ.  Въ  подобныхъ  случаяхъ  лзлипшп 
формаднзиъ  суда,  отрицаюшДЙ  уокшя  дЪЯствителыгаго  быта  вместо  того 
чтобы  сознавать  ихъ,  прямо  противоречить  ц'Ьлямъ  правосуд1я. 

777*  Прикащикъ  или  работнивъ  по  поручешю  хозяина 
закупилъ  скотъ  для  колбаснаго  производства,  и  потому  тре- 
буете деньги  съ  хозяина,  утверждая  что  истратилъ  на  покуп- 
ку скота  свои.  Хозяинъ  же  утверждаетъ  что  давалъ  ему  день- 
ги на  покупку,  отправивъ  его  съ  поручешемъ.  Зд'Ьсь  предпо- 
ложеше  въ  пользу  ответчика  хозяина,  и  истцу  надлежать  до- 
казать что  онъ  подлинно  истратилъ  свои  деньги. 

Празо  одной  стороны  на  доказательства  другой  стороны. 

778-779. 

77о>  Документы  относяпцеся  къ  спорныьгь  обстоятель- 
ствам^ находясь  въ  рукахъ  одной  стороны,  могутъ  быть  предме- 
томъ  доказательства  и  для  другой  стороны;  посему  сторона,  у  коей 
тате  документы  находятся,  должна  ихъ  представить  по  ссылке 
противника;  если  же,  не  отрицая  что  т*  документы  у  нея  на- 
ходятся, отказывается  ихъ  представить,  то  судъ  можетъ,  по 
обстоятельствамъ  д'Ьла  признать  доказанными  гЬ  обстоятель- 
ства, въ  тюдтверждете  коихъ  сделана  ссылка  на  документъ. 

Ст.  442,  444,  445.  Уст.  Тор.  529. 

Изъ  сего  правила  р*Бшен1Я  1868  г.  №  827,  1869,  №  20— исключаютъ  тор- 
говыя  книги,  ссылаясь,  едва  ли  основательно,  на  445  статью.  Эта  статья 
нм'ветъ  въ  виду  стороншя  лица  пеучаствуюдМя  въ  дъ\тЪ,  имеющая  у  себя 
документы,  ва  кои  сделана  ссылка.  Лида  эти  ве  им'бютъ  прямого  отно- 
шешя  къ  процессу  и  къ  доказательству,  и  у  нихъ  нЪтъ  общаго  процес- 
суальнаго  интереса  ни  съ  которою  изъ  сторонъ;  стало  быть  обязанность 
ихъ  представлять  къ  д$лу  документы  ия^етъ  совсбмъ  иное  значете, 
твмъ  обязанность  тяжупщхся:  последняя  основывается  на  взаимнозгь 
обязательномъ  отношенш  сторонъ,  и  аа  нарушенхе  ел  законъ  угрожаетъ 
послъдств1емъ  указаввымъ  въ  444  ст.,  тогда  какъ  обязанность  сторон- 
нихъ  лидъ  въ  445  статье  только  призвана  закономъ,  но  оставлена  безъ 
всякой  санкцш.  Исключеше— о  торгопыхъ  книгахъ,  упомянуто  только  въ 
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445  ст.  относительно  сторовннхъ  дндъ;  аанротивъ  того  въ  442  ст.  н4  тъ 
никакого  исключешя.  По  симъ  соображев1Ямъ  сл^дуетъ,  кажется,  заклю- 
чить, что  445  статьею  никакъ  не  возможно  дополнять  статью  442-ю,  н 
что  въ  силу  сей  последней  статьи,  когда  сторона  въ  доказательство  со- 
слалась опред'влительно  на  статьи  торговыхъ  книгъ  противника  относя- 
пцяся  къ  спорному  обстоятельству,  а  противник!.,  не  споря  что  такля 
статьи  у  него  въ  книгахь  есть,  уклонился  отъ  представлешя  ихъ.  это 
укловеше  ыожетъ,  по  обстоятельствахъ  д'вла,  и  по  большей  илп  меньшей 
ясности  доказательства  представленнаго  другою  стороной,  быть  принято 
въ  соображение  къ  обвипетю  противника  отсутсттемъ  или  упущен  1емъ 
доказательствъ. 

779«  Всякое  доказательство  представленное  одною  сто- 
.  роною,  можетъ  быть  и  другою  стороной  обращено  въ  свою 
пользу.  Посему,  если  представивши  доказательство  желаетъ, 
поел*  того,  одумавшись,  взять  оное  обратно,  другая  сторона 
въ  прав*  воспротивиться  сему:  но  въ  такомъ  только  случай, 
когда  сама  она  вмести  съ  т4мъ  шлется  на  это  докататель- 
ство  въ  свою  подьзу  (ст.  478).     - 

Однакоже  это  объединеше  доказательства  между  сторона- 
ми совершается  съ  той  лишь  минуты,  когда  представленное 
одною  стороной  доказательство  предъявлено  другой  стороне: 
покуда  предъявлеше  еще  не  последовало,  доказательство  мо- 
жетъ быть  взято  обратно. 


ГЛАВА  IV.      , 
Свид4телъск1я   показания. 

Ссылка  на  свидетелей. — Вызовъ  и  порядокъ  допроса. — Отводы. — Что  не  мо- 
жетъ  быть  доказываемо  свидетелями. — Сущность  доказательства. — Обсужде- 
ние свидътельскихъ   показанШ. — Вознаграждеше  свидЪтелямъ. 

780-878. 

Ссылка  на  свидетелей. — Обсуждение  ссылки.— Пред  ставлен!  е  и  вы- 
зовъ  свидетелей  въ  оудъ. 

780-790. 

7о|)*  Свидетельское  показаше  служитъ  доказательствомъ 
спорнаго  собьтя,  но  никакъ  не  права. 

Событ1е>  которое  желаютъ  доказать  свидетелями,  должно 
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им$ть  въ  д'Ьл'Ь  существенное  значеше,  по  свойству  того  юри- 
дическаго  отношешя,  которое  служитъ  предметомъ  иска  или 
спора. 

Следовательно  не  всякая  ссылка  на  свидетеля  получаетъ 
въ  процессе  юридическое  значеше:  въ  противномъ  случай 
тяжупцйся  имйлъ  бы  возможность  по  произволу  останавли- 
вать и  замедлять  течете  процесса  ссылкою  на  свидетельство, 
не  имеющее  въ  д-Ьл*  существеннаго  юридическаго  значешя. 

Отсюда  вытекаетъ  право  суда  принимать  только  такую 
ссылку  на  свидетеля,  которая  по  роду  д'Ьла  и  по  значешю  въ 
немъ  того  событ1я,  которое  предполагается  доказать  свидЪте- 
лемъ,  им-Ьетъ  существенное  значеше. 

И  такъ  судъ  им-Ьетъ  право,  по  усмотр*нш  своему,  отка- 
зать въ  вызови  и  спрос*  свидетеля,  если  признаетъ,  что  по- 
казаше  его,  по  предмету  ссылки,  не  можетъ  им^ть  въ  д$л* 
существеннаго  значенгя  (ст.  88).  1867,  б,  246. 

7о1«  Въ  ссылке  на  свидетелей  необходимо  надлежитъ 
поименовать  кого,  и  означить,  о  какомъ  именно  обстоятель- 
ств* слйдуетъ  спросить.  По  неопред-Ьлительности  ссылки  судъ 
можетъ  вовсе  отказать  въ  допроси  свидетелей  (ст.  82,  97, 
101,  102.).  1867,  531. 

мОмт  Когда  сторона,  при  ссылке  на  свидетелей,  не 
означила  въ  точности  именъ  ихъ  и  прозванШ,  и  места  жи- 
тельства, то  не  въ  праве  жаловаться  на  оставлеше  ихъ  безъ 
вызова  и  допроса. 

Ст.  374.  1868,  542. 

7оо«  Одно  заявлеше  о  свидетеляхъ,  безъ  просьбы  о  до- 
просе ихъ,  не  обязываетъ  судъ,  и  даже  не  даетъ  ему  орава 
вызывать  ихъ  для  допроса.  1868,  233. 

Сторона  ссылалась  на  свидетелей  въ  протеши  поданномъ  на  судъ,  и 

обязывалась  представить  ихъ  въ  засЬдате,  но  не  просила  о  вызов*  ихъ. 

Посему,  когда  проситель  являлся  въ  зас$даше  безъ  свидетелей  и  не 

повторялъ  своей  ссылки,  судъ  не  тгЬлъ  никакого  повода  вызывать  ихъ. 

Ст.  88,  174.  1869,  210,  460. 
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7о4*  Когда  самъ  проситель  не  представилъ  въ  судъ  сви- 
детелей, на  коихъ  сделана  имъ  ссылка,  судъ  не  обяванъ  вы- 
зывать ихъ,  если  не  признаетъ   надобности  въ  ихъ  допросе. 

1869,  413. 

Судъ  не  им4етъ  нрава  отказать  въ  вызов*!  и  допрос*  сви- 
детелей по  той  только  причини,  что  проситель  самъ  не  пред* 
ставилъ  ихъ  въ  судъ  (ст.  88,  379).  1870, 1022. 

7о5«  Когда  сторона  штЬеть  представить  несколько  сви- 
детелей по .  одному  предмету,  надлежитъ  ей  заявить  суду  обо 
всехъ  совокупно.  Указывая  на  однбго,  сторона  не  имеетъ 
права  требовать,  чтобъ  ей  предоставлено  было  объявить  въ 
последствш  другого,  буде  первый  объявленный  окажется  не-* 
способнымъ,  или  отведенъ  будетъ. 

7оО«  Первое  повазате  стороны  о  предметахъ  по  коимъ 
надлежитъ  допросить  свидетеля,  не  лишаетъ  ее  возможности 
просить  после  того,  и  въ  самомъ  допросномъ  заседаши,  о 
допрос^  того  же  свидетеля  и  по  другимъ  предметамъ;  но  если 
проситель  желаетъ  вовсе  изменить  преждеуказанные  предметы 
допроса,  то,  въ  случае  несогласия  на  то  противной  стороны, 
такое  ходатайство  не  поддежитъ  удовлетворение 

ЦослЪдствхе  того  существенваго  правила,  въ  силу  коего  раждымь  до- 
казательствомъ  представленнымъ  съ  одной  стороны,  и  другая  сторона  мо- 
жетъ  воспользоваться. 

7  О  7  •  Нетъ  надобности  требовать,  чтобы  ссылка  на  сви- 
детеля была  всегда  въ  подтверждете  и  въ  определете  со- 
вершившагося  событгя:  свидетелемъ  возможно  доказывать  также, 
что  подлежащее  собьше  въ  извгъстпомъ  мтьстгь  и  въ  извтьспь- 
нов  время  не  совершалось^  когда  свидетель,  по  своему  поло- 
жешю,  долженъ  былъ  непременно  знать  о  семъ  событии,  еслцбъ 
оно  последовало. 

71мь  Въ  нрим*йетя  409  ст.  въ  ссылай  на  свидетелей 
надлежитъ  обращать  внимание  не  на  то,  о  какомъ  событш 
или  дейстйи  свидетелямъ  предложит  свидетельствовать,  а  на 

18 
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то,  какое  значеше  предполагаете  придать  сему  событйо,  и  въ 
какой  сил*  разум4етъ  оное  делающШ  ссылку. 

Тесть  требовалъ  отъ  зятя  возвращешя  денегь  данннхъ  въ  приданое 
жен*  его;  умершей.  Зять  отрицать  требоваше,  утверждая,  что  жена  его 
при  жизни  своей  издержала  деньги.  Истецъ,  въ  доказательство  того,  что 
деньги  эти  били  ц-вЛ  при  смерти  жены  ответчика  и  что  она  отъ  нихъ 
не  >  отрекалась,  сослался  на  свидетелей  слышавшихъ,  что  покойная  пе- 
редо смертью  приказывала  мужу  возвратить  эти  деньги  отцу  ея.  Здъхь 
свидетелей  надлежитъ  допросить  не  въ  утверждеше  сювеснаго  завеща- 
ны умершей,  а  въ  доказательство  того,  что  деньги  при  жизни  не  были 
ею  истрачены. 

Ст.  409.  1867,  314. 

7оо«  -А..  Снросъ  или  неспросъ  свидетелей,  на  коихъ 
сделана  ссылка,  зависитъ  отъ  соображешя  имеющихся  въ 
д6ле  доказательствъ,  и  потому,  если  судья,  на  основаши  сихъ 
доказательствъ  не  можетъ  решить  дело  по  убежденш  сове- 
сти и  согласно  съ  законами,  то  не  им$етъ   повода  отказать 

ВЪ  СПрОС*  Свидетелей.  1868,  487,  822.  1869,  651. 

Посему,  когда  судъ  оставилъ  безъ  вниматя  ссылку  на 
свидетелей  и  рЪпшлъ  дело,  не  объяснивъ,  почему  признаетъ 
спросъ  свидетелей  ненужнымъ  или  невозможным^  это  умол- 
чаше  можетъ,  смотря  по  взаимному  соотношению  дока- 
зательствъ и  связи  ихъ  съ  предметомъ  своимъ,  явствующей 
ивъ  решетя,  быть  принято  поводомъ  къ  отмени  онаго. 

Ст.  129,  339.  1869,  6Ы,  1001. 

7о9«  Когда  возникаетъ  между  сторонами  споръ,  о  ка- 
кихъ  предметахъ  сл^дуетъ  допросить  свидетеля,  споръ  сей 
окончательно  (впредь  до  аппелящи)  разрешается  частньшъ 
определешемъ  суда  (если  дело  не  решается  по  существу  въ 
томъ.же  заседанш). 

791г«  Показатя  свидетелей  данныя  въ  прежнемъ  про- 
изводстве стараГо  порядка  (въ  торговомъ  словесномъ  суде), 
которое  затемъ  было  высшимъ  судомъ  уничтожено  со  всеми 
последств1ями,  не  имеютъ  №  новомъ  суде  доказательнаго 
значешя;  но  поколику  прежнее  производство  сохраняетъ  силу 
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ювою  и  зн&чеше,  помолвку  сохраняют*  значеше  и  деяния  въ 
нем*  свид**ельск!я  показ ат я.  1870,  1377. 

Опр»д*лю1в   о   допросе.    Допроса    овждЛтелвв:.    Пряоугго*»1е   ого- 

рож».    Пркведен1е    мъ    щшоягв.    Право    раскрое».    Передопрос*. 

Очная  ставка.  Протожохъ  допроса  и  эациожа  повдоажШ. 

791—813. 

791  •  О  допрос*  должно  быть  постановлено  опред*лен1е 
на  основанш  376  статьи.  Означен^  въ  семъ  опред*ленш 
предметов*  упомянутых*  въ  сей  статьи,  существенно.  Когда 
предполагается  допросить  свидетелей  на  м*ст*  их*  жи'^ель- 
<угва,  согласно  382  и  386  ст.,  это  опред*леше,  по  означен- 
ным* въ  тем*  предметамъ  и  принадлежностям*  допроса,  обя- 
зательно для  члена  или  для  другого  суда,  производящаго  до- 
прос*, 

79 2 •  Отъ  суда  зависите  признать  самый  допрос*  сви- 
детеля по  указанному  просителем*  предмету  излишнимъ,  и 
-самый  предмет*  —  несущественным*  для  д*ла;  но  суд*  не 
им*етъ  права  при  семъ  заменить  один*  предмет*  допроса 
другим* — на  который  ни  одна  из*  сторон*  не  указывала:  та- 
кое изм-Ьнеше  было  бы  нарушетемъ  состязательнаго  начала 
въ  суд*.  Это  не  препятствует*  однако  суду,  по  указанному 
просителем*  предмету,  не  выходя  из*  пределов*  его,  точнее 
обозначать  въ  своем*  опред*лснш:  каше,  и  въ  какомъ  по- 
рядки вопросы  должны  быть  предложены  свидетелю. 

7«?о«  Хотя  бы  суд*  не  усматривал*  по  д*лу  надобности  ^ 
въ  допрос*  свид*теля  по  тому  предмету,  по  коёму  проситъ 
допроса  одна  сторона,  но  если  и  другая  сторона  просить  о 
том*  же,  то  н*тъ  основашя  отказывать  в*  допрос*:  поел* 
допроса  оц*нка  как*  самаго  показашя,  так*  и  предметов* 
онаго  во  всяком*  случа*  принадлежит*  суду. 

794ч  Сторона  ссылающаяся  на  свид*теля,  обязана  объ- 
яснить явственно,  на* кого  (по  имени  и  другимъ  принадлеж- 
ностям*) ссылается,  гд*  находится  и  живетъ  свид*тель,  о  чемъ 

18* 
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именно  мож&т  онъ  свидетельствовать  и  долженъ  бить  сиро- 
шенъ,  я  сама  ли  сторона  обязуется  поставить  его  иди  про- 
ситъ  о  вызов*.  Въ  недостатке  явственныхъ  указашй  на  лицо 
свидетеля  и  на  предметы  свидетельства,  судъ  можетъ  рас- 
просить  сторону,  а  когда  спросить  некого  или  от*%тъ  будетъ 
неясный,  можетъ  оставить  ссылку  безъ  послед ствШ.  (ст.  374, 
379). 

Точное  озвачеше  предмета,  о  чемъ  надлежитъ  спросить  свидетеля,  не- 
обходимо  для  того,  чтобы  можно  было  разсудить,  какое  отношение 
км*етъ  предмета  свидетельства  къ  существу  д*ла  и  къ  споршиъ  об* 
етоятельствамъ  требующимъ  удостоверения,  и  есть  ли  поводъ  допустить 
въ  данномъ  случае  свидетельство. 

795 •  Судъ  можетъ  и  после  привода  свидетелей  къ  при- 
сяге отказать  въ  допросе  ихъ,  если  после  того  ближе  обна- 
ружится, что  ссылка  на  нихъ  сделана  въ  подтверждеше  та- 
кого обстоятельства,  которое   не  можетъ  быть  доказываемо 

свидетелями.  1870,  1263. 

Когда  судъ  нризнаетъ  самое  основаше  предъявленная 
иска  недостаточнымъ  по  закону,  то  не  имЪетъ  уже  повода  до- 
пускать допросъ  свидетелей  въ  подтверждеше  требований  ис- 
текающихъ  изъ  сего  основания.  1870,  919. 

4  1гО.   Присутств1е  тяжущихся   при  приводе  къ  присяге 

свидетелей,  на  коихъ  сделана  ссылка,  дозволено  сторонамъ, 

но  необязательно  для  суда,  почему  и  особаго  вызова  къ  сему 

не  полагается,   и  свидетель  можетъ  быть    допрошенъ  подъ 

*  Присягою  и  въ  отсутствш  сторонъ. 

•     Ст.  95,  3*).  1868,  388. 

7  «г  7.  Необъявлеше  тяжущимся  о  предположенномъ  до- 
просе свидетелей  на  месте  ихъ  жительства,  лишивъ  тяжу- 
щихся возможности  присутствовать  при  допросе  и  делать  во- 
просы свидетелямъ,  можетъ  иметь  вл1яше  на  справедливость 
самаго  решетя,  и  потому  признается  существеннымъ  нару- 
птешемъ  закона. 

От.  382,  370,  «86,  400.  1869,  623. 
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7 "о.  Сторона  неявившаяся  въ  заседанию,  въ  коемъ 
сделана  другою  стороною  ссылка  на  свидетеля  и  произведена 
самый  допросъ  его,  не  въ  праве  жаловаться,  что  то  и  дру- 
гое произошло  въ  ея  ©тсутсташ,  ибо  еывбъ  она  явились,  то 

ЖОГЛа  бы  ПреДЪЯВЖТЬ  ОХВОДЪ  1870,  шю. 

799*  Когда  предполагается  произвесть  местный  осмотръ 
и  вместе  съ  т'Ьмъ  надлежитъ  допросить  свидетелей  о  та- 
кихъ  обстоятельствах^  въ  коихъ  им4етъ  значете  местность, 
то  допроеъ  свидетелей  надлежитъ  по  возможности  соединять 
съ  осмотромъ  и  производить  на  мЪсгЬ. 

О  00.  Въ  случай  неопределительности  или  неясности  въ 
доиязатятъ  свидетеля  на  допрос*,  председатель  суда  можетъ 
предлагать  ему,  относительно  подлежащаго  предмета,  вопросы 
въ  разъяснение  оиаго  (ст.  397,  398,  400),  \ 

о01.  При  допросе  свидетеля  по  ссылке  одной  стороны 
и  другая  сторона  можетъ  предлагать  ему  вопросы  пот  тому 
же  обстоятельству,  о  коемъ  онъ  далъ  повазаше,  для  допол- 
нетя,  разъяснешя  или  ближайшаго  опред'Ьлешя  подробностей 
(ст.  400). 

о02*  Когда  свидетель  допрашивается  о  давнопрошед- 
шемъ  событ1и  или  о  состояши  издавна  продолжающемся  (напр. 
о  давиемъ  владйши),  въ  особенности  необходимо  спрашивать 
свидетеля  о  л^тахъ  его,  и  о  даивести  вребдоипя  или  житель- 
ства въ  подлежащей  местности  (ст.  394). 

ЪШЪ.  Свидетели  допрашиваются  въ  мир.  суде  подъ  при- 
сягаю, разве  освободятъ  ихъ  отъ  присяги  обе  стороны.  Если 
же  сего  не  последовало,  и  судъ  не  сослался  на  отсутств1е 
священника,  то  допросъ  свидетелей  бевъ  присяги  составяяетъ 
поводъ  къ  отмене  решенш  на  свидйтьсшх»  повааишхъ 
основаннаго,  или  принявшаго  покаван1я  свидетелей  въ  обсуж* 
дешю.  Судъ  не  можетъ  устранить  присягу,  где  она  по  обряду 
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требуется,  собственнымъ  уб*ждешемъ  въ  достоверности  лиць 
и  даннаго  ими  показаны. 

Ст.  95.  1868,  64,  116. 

е04.  Учаспе  свидетеля  въ  интересахъ  той  иди  другой 
сторона  можетъ  служить  поводом*  въ  увлоиенш  его  самого 
отъ  свидетельства  или  въ  отводу,  но  не  служитъ  помдомъ- 
въ  освобождешю  свидетеля  отъ  присяги  передъ  допросомъ. 

Ст.  96,  395,  396.   83,  370.   86,  373.  1869,  732. 

оФЭ*  Въ  слуга!»,  въ  коему  относится  95  статья,  нельзя 
почитать  привнавомъ  отсутствия  (дозволяющаго  допрашивать 
свидетеля  безъ  присяги)  ненахождеше  священника  на  с$й  разъ. 
въ  камер*  мироваго  судьи,  ибо  судья  по  просьбе  сторонъ  обя- 
занъ  пригласить  священ  вика,  если  нФтъ  въ  тому  препятствШ- 

1670,  1845. 

о06»  Н4тъ  повода  ставить  суду  въ  нарушеше  закона  до* 
просъ  свидетелей  евреевъ  безъ  точнаго  соблюдешя  опяеанна- 
го  въ  прил.  въ  235  ст.  2  ч.  XV  т.  обряда  относительно  са- 
поговъ,  свечей  и  рубашевъ,  ибо  обрядъ  сей  по  занону  соблю- 
дается ЛИШЬ  ПО  М$рЪ  ВОЗМОЖНОСТИ.  1870,  258. 

«Иг  4 .  Признаше  необходимости  передопроса,  и  уважитель- 
ности отвода  по  участию  свидетеля  въ  интерес*  д*ла,  вави- 
ситъ  отъ  усмотр*шя  суда.  1870%  1554. 

о"«К  Въ  391  ст.  изъяснено:  свидйтелямъ,  на  воихъ  сде- 
лана сошна,  не  сЛдуетъ  присутствовать  при  спрос*  других* 
свидетелей.  Изъ  сего  выводить  (хотя  с1е  и  не  выражен*»  въ 
стать*)  что  свид&телямъ  не  слйдуетъ  быть  и  при  равбфрель- 
ств*  д4ла  въ  зал*  засбдашя;  но  еслибъ  они  и  были,  это  не 

ДОЛЖНО  ПреПЯТСТВОВаТЬ    Спросу   ИХЪ.  1870,  1035. 

а  О".  Суждеше  о  надобности  или  ненадобйо^ти  очной 
ставке  свидетеле**  предоставлено  суду. 

Ст.  100,  404.  1870,  579. 
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0 19.  Допросъ  свидетелей  одной  стороны  въ  одномъ  за- 
седаши,  а  свидетелей  другой  —  въ  другомъ,  не  составляетъ 
существенна™  нарушешя  закона.  1870,  579. 

0 1 1  •  Показашя  допрошенныхъ  въ  мировомъ  суд*  сви- 
детелей должны  быть  инъ  прочитаны  и  подписаны  ими  въ 
случай  граматностп,  а  въ  противномъ  случае  о  семь  отме- 
чается въ  протокол*.  За  несоблюдете  сего  обряда  решете 
можетъ  быть  отменено. 

Ст.  101, 406.  1868,  678;  1869, 1025. 

Но  въ  отмене  решетя  и  въ  семь  случае  &&тъ  повода, 
когда  решете  основано  не  на  свидетельскихъ  шжааатяхъ 
а  на  соображети  другихъ  доказательствъ  ^870,  №  836. 

или  когда  проситель  объ  отмене — въ  просьбе  своей  не  жа- 
луется на  неточность  и&южешя  въ  протоколе  свндетельскихъ 
показашй 

или  когда  въ  производстве  первой  степени  суда  тотъ  же 
свидетель,  бывъ  допрошенъ  въ  порядке,  далъ  покаваше  въ 
одинаковой  силе  съ  т4мъ,  которое  безъ  соблюдения  поряди 
записано  въ  протоколе  суда  2-й  степени. 

Хотя  въ  протоколе  пировало  съезда  н  не  записано  о  прочтет*  онагр 
свидетелямъ,  коохъ  показашя  въ  немъ  записаны,  и  протокол  сей  ве 
подписанъ  находившимся  на  суде  повЪреннымъ  ответчика,  но  это  еще 
не  доказываете,  что  показан!я  свидетелей  не  были  инъ  действительно 
прочитаны  и  что  поверенный  ответчика  не  бнлъ  додущенъ  &  подписа- 
ли) протокола!  если  бы  же  онъ  желалъ  сего  и  не  былъ  допущенъ,  то 
ногъ  просить  занести  въ  протоколъ  о  таковомъ  отказе. 

Ст.  101,  503.  1870,  868. . 

Хотя  протоколъ  о  допросе  свидетелей  ими  не  подписанъ,  но  какъ  ов> 
подписанъ  обеими  сторонами  безъ  оговорки  о  неверномъ  изложеши 
свндЪтельскнхъ  показаний  и  о  непрочтенш  протокола  свидетелямъ, — то 
означенное  упущеше  и  не  признано  достаточнымъ  поводомъ  къ  отмене 
решешя.  1670,  1294. 

Хотя  ваъ  ираадюла  о  докрос*  свидетелей  не  вхдае,  чтобь  нмъ  то 
правилу  101  от.  прятаны  были  мха  кокаеав1Я,  но  жалоба  на  ск 
оставлена  безъ  последствй,  такъ  какъ  протоколъ  былъ  подписанъ  пов'в- 
реннымъ  просителя  безъ  оговорки.  1871,  132. 

Когда  въ  протоколе  засЪдатя,  въ  коемъ  допрошены  свпдЪтели,  н-вгь 
подписи  ихъ  подъ  показаниями,  или,  въ  случае  неграмотности  ихъ,  под- 
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пяси  одного  изъ  членовъ  суда,  —  а  состоявшееся  р$шеше  бсАввно  на 
соображение  сихъ  показали,  то  за  несоблюдете  означенной  формально- 
сп  р*швте  молоть  бить  о*м$яено.  Эта  формальность  обязательна  и 
для  мирозаго  суда. 

Ст.  101,  406,  793.  1869,  992. 

Есть  одаакоже  много  случаевъ,  въ  кояхъ  за  нарушем1е  Ю1  ст.  р*- 
шеше  отменялось  безусловно.  Когда  изъ  д$ла  не  видно,  чтобы  показа- 
Н1Я  свидетелей  были  имъ  прочитаны  и  ими  подписаны,  это  нарушен!е 
признаваемо  было  сущестшеайымъ. 

Ст.  101.  186,8,  578. 1870,  №  1133, 1193, 1341, 1660  и  мн.  др. 

Нарушеше  найдено  въ  томъ,  что  показаше  граматнаго  свидетеля  не 
подписано  вовсе,  а  показаше  неграматнаго  не  подписано  членомъ  съезда. 
Ст.  101.  1870,  910. 

Сбставлеше  протокола  о  показашлхъ  свидетелей,  кои  На  суде  допро- 
шены, необходимо,  и  неможетъ  быть  заменено  изложевлемъ  свидФтель- 
склхъ  показанШ  въ  р&шенш  -  суда.  Реш.  1870,  №  870.  Но  въ  решети 
1870,  №  766 'выражено,  что  несоставлеаге  въ  мпровомъ  съезде  особаго 
протокола  о  допросе  и  показашяхъ  свидетелей,  не  составляетъ  суще- 
отвеннато  нарушен!^  если  показатя  свидетелей  внесены  въ  иротоколъ 
решевдя,  и  если  нетъ  возражения  о  неточности  изложения  сихъ  новазанШ. 

0 12,  -Выслушивать  допрашиваеныхъ  свидетелей,  пред- 
лагать имъ  вопросы  и  записывать  вкратце  постановленный 
по  д4лу  приговор?»  есть  личная  обязанность  мироваго  судьи. 
По  важности  сихъ  дФйстлпй  невозможно  допустить  чтобъ  они 
исполнялись  не  самимъ  судьею,  а  его  секретаремъ  (100,  101, 
127  ст.  Уст.  Угол.  Суд.  95,  101,  ст.  Уст.  Гр.  Суд,). 

Росд.  29  мая  1870  г.  по  Об.  Собр.  Касс.  Д— въ  по  д.  Орловскаго- 

Оно.  Хотя  бы  обнаружилось  что  свидетели  подписали 
показатя  свои  несогласно  съ  101  и  406  стм  въ  канцелдож 
суда,  поел*  уже  объявлемя  решенья,  это  обстоятельство  не 
служить  поводомъ  къ  отмйнЬ  решенья,  если  не  доказано  что 
доказан1я  записаны  неверно.  1870,  402» 

Кто  не  жожяет*  быть  свждвтелевгь.  Отводы  свидетелей.  Порадею 
жрвндавлюше!*  отводовъ.  Уотралюпе  овщдвтеаай  «тдомь.  Поводы  къ 
отвода**.  Родотво.  Джчжыж  отжошбв!я.  Выходы  от»  рвшежзс  двяа. 

814—836. 

0 14.  Къ  евнд&телямъ  причисляются  только  стороншя 
лица,  то  есть  не  участвуюпщ  .въ  дАлй  на  сторон*  истца  или 
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ответчика  (стало  был  яе  сам  стороны  и  третьи  лица)  и  не  еду- 
жаиця  представителями  сторонъ. 

Ст.  $70-37*. 

О  45.  Броме  означенныхъ  въ  законе  поводовъ  къ  устра- 
нение свидетеля,  иные  поводы  не  допускаются;  но  и  друпя 
обстоятельства  койки  заподозривается  или  ослабляется  досто- 
верность и  безпристраспе  свидетельевихъ  показатй  (въ  томъ 
числе  и  причины  устранен1я  кои  перечислены  во  2  ч.  X  т., 
но  не  вошли  въ  судебные  уставы)  могутъ  быть  приняты  су- 
домъ  въ  соображете  при  оценке  даннаго  показатя  (ст.  411). 

О II),  Если  свидетель  окажется,  по  цричинамъ  означен- 
ным* въ  371  и  373  ст.,  неспоеобцымъ  &ъ  свидетельству,  сл4- 
дуетъ  безусловно  отказывать  въ  допрос*,  хотя  бы  сторона,  со- 
славшаяся на  сего  свидетеля,  не  имела  представить  ника- 
кихъ  иныхъ  доказательству  въ  подтверждеше  спорнаго  об- 
стоятельства. 

Ф 1 7 «  Несогласно  о%  закономъ  устранение  свидетеля  по 
отзыву  предъявленному  после  допроса  безъ  присяги  даннаго, 
или  после  приведены  къ  присяге  (ст*  87,  375). 

1870,  1483. 

ОНО*  Когда  сторона  не  воспользовалась  своевременно 
лредоставленнымъ  по  закону  правомъ  отвода  свидетелей  про- 
тивной стороны,  то  веяюя  ея  возра&ешя  противу  достовер- 
ности свидетельевихъ  показатй  подлежатъ  свободному  и 
окончательному  обсуждешю  суда,  р&шающаго  существо  дела; 
допущеше  же  свидетелей  въ  допросу  не  можетъ  быть  постав- 
лено суду  въ  вину. 

Ст.  370>  Я76>  4П.  1867,  Ш». 

Не  воспользовавшись  въ  свое  время  правомъ  отвода  свиде- 
телей, сторона  не  можетъ  въ  доследствш  возражать  протпъ 
окончательная  решенья  доказательствами  о  неблагонадежно- 
сти сихъ  свидетелей. 

Ст.  8Ъ  1807.  22<>. 
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Если  же  до  вызова  свидетелей,  но  до  приведевш  ихъ  къ 
присяге,  не  было  заявлено  отвода  въ  1-е  степени  суда,  то 
отводъ  ихъ,  заявленный  во  2-й  степени  суда,  можетъ  быть 
оставленъ  безъ  внимашя. 

Ст.  375.  1867:  9,  72. 

о1«г«  При  соблюдении  со  стороны,  суда  правила  376 
статьи,  противная  сторона  тгЬетъ  достаточно  времени  для  со- 
ображения объ  отводе  свидетеля  (375  ст.);  посему  н'Ьтъ  осно- 
вашя  давать  сей  стороне  особливую  отсрочку  для  разъясне- 
шя  ея  сомиЬнШ  и  собирашя  св^дешй  по  сему  предмету,  если 
самый  отводъ  положительно  не  заявленъ  (если  онъ  заявленъ 
и  объ  отвод*  возникаетъ  споръ,  то  можетъ  быть  дана,  по 
обстоятельствамъ  и  по  усмотр4шю  суда,  отсрочка  для  собршш 
довазательствъ). 

О  20*  Ссылка  на  свидетеля,  если  сделана  въ  засЬданш 
суда,9  въ  отсутствш  другой  стороне  неявившейся  къ  состяза- 
Н1Ю,  не  требуетъ  особливаго  предъявлен^  неявившейся  сто- 
роне, буде  она  не  лишена  была  законной  возможности  явить- 
ся въ  за&Ьдазде;  но  отводы,  въ  последствии  могущее  быть  за- 
явленными, принимаются  отъ  нея  на  общемъ  освоваши,  до 
приведешя  свидетеля  къ  присяге,  и  разрешаются  судомъ  или  чле- 
номъ,  передъ  коимъ  положено  произвесть  допросъ  (ст.  375. 388). 

о21«  Когда  сторона  отвела  свидетеля  отъ  присяги,  это 
не  считается  еще  отводомъ  отъ  свидетельства,  ибо  и  безпри- 
сяжныя  показашя  не  лишаются  доказательной  силы,  когда 
можно  было  спрашивать  свидетелей  безъ  присяги. 

Ст.  95,  395.  1870,  606. 

О  а  А*  Для  оправданш  повода  къ  отводу,  мзъясвеннаго  въ 
4  п.  373  статьи  («выгоды  коихъ  зависеть»)  надлежитъ  пока- 
зать и  удостоверить,  что  свидетель  подлинно  н*4дъ  бы  цря~ 
мую  выгоду  —  иди  прямую  невыгоду,  огь  решетя  д&ла  въ 
пользу  или  противъ  той  стороны,  которая  на  него  сослалась. 
Впрочемъ  выгода  или   невыгода  предполагается  основанною 
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на  д&йствительномъ  юридическомъ  ожидати,  а  не  на  гад а- 
тельномъ  предположены.  Суждеше  о  томъ,  зависитъ  ли  въ 
данномъ  случае  действительная  выгода  свидетеля  отъ  р*ше- 

* 

Н1я,  принадлежите  суду. 

о2о«  Въ  т4хъ  случаяхъ  въ  воихъ  отводъ  свидетелей  до 
закону  поставленъ  въ  зависимость  отъ  указан  1Я  еторонъ,  судъ 
не  въ  праве  по  собственному  усмотрешю  отводить  свидетелей. 

Ст.  371,  373. 

Отводъ  долженъ  быть  основанъ  на  факте  удостоверяю- 
щемъ  действительный  интересъ  свидетеля  въ  деле,  а  не  на 
предположении  о  возможности  таковаго  интереса. 

По  спору  нанимателя  съ  подрядчивомъ  о  взыскав ш  рядной  платы,  на- 
ниматель сослался  на  свидетельство  рабочихъ.  Отвода  съ  противно!  сто- 
роны не  заявлено.  Судъ  неправо  отказалъ  въ  донроск  свидетелей,  на  томъ 
основанш,  что  расчета  рабочихъ  съ  нодрядчикомъ  нередко  зависитъ  на 
практик*  отъ  окончат*  расчета  подрядчика  съ  нанимателем!». 
#  *  1867,  225. 

о24ч  Въ  техъ  случаяхъ  въ  коихъ  предоставляется  са- 
мому суду,  но  усмотрешю  его  отстранять  свидетелей  (ст.  371), 
хотя  бы  подлежащею  стороною  и  не  было  своевременно  за- 
явлено отвода  (ст.  375) — н*тъ  основашя  отказывать  оной  въ 
принято  на  словесномъ  еостязатн  умзашй  и  заявлешй  по 
овначеннымъ  въ  371  статье  предметамъ,  когда  самъ  судъ  не 
обратилъ  на  оные  вяимашн. 

Судъ,  но  собственному  усмотрите,  устраямлъ  отъ  допроса  сиид*те- 
лей  потому  только,  что  они  находились  во  время  доклада  д*ла  въ  ка- 
мер* зас&даыл.  Это  устранёше  признано  незаконными  не  подходящимъ 
подъ  гЬ  случаи,  въ  воихъ  суду  предоставляется  самому  устранять  сви- 
детелей (ст.  97,  48,  84,  66).  1869,  660,  1176. 

О 25*  Когда  противу  свидетеля  одной  стороны  другая 
сторона  предъявляете  отводъ  %ь  родствож  (1  п.  37&  о*.),  а 
протявнижъ,  оспаривая  отводъ,  отрицаетъ  родство  свое  со  свн- 
дйтелемъ, — связанность  доаавать  родство  леаштъ  ва  предъ- 
явителе отвода,  и  на  представлеше  доказательствъ  ему  мо- 
жетъ  быть  въ  случае  нужды  предоставленъ  срокъг  по  усмо- 
трешю суда. 
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о2ч).  Свидетеля  состоящаго  въ  аапрещенномъ  родстве  со 
стороною  которая  на  него  ссылается  (1  п.  ст.  373)  нйтъ  осно- 
ван1я  допускать  къ  свидетельству  потому,  что  онъ  вм^ст*  съ 
тЪмъ  состоять  въ  родстве  и  съ  противною  стороною. 

О  27.  373  статья  не  упоминаетъ,  въ  числе  законныхъ  по- 
водовъ  къ  отводу  свидетеля,  о  родстве  его  съ  тою  стороной 
противъ  коей  онъ  представлена.  Конечно,  при  семъ  имелось 
въ  виду  такое  соображеше:  когда  свидетель  родственникъ  то- 
му кто  на  него  шлется,  есть  поводъ  предполагать  естествен- 
ную наклонность  къ  благопр1ятству  въ  показанш.  и  оюелате 
стороны  воспользоваться  этою  наклонностью.  Но  когда  сви* 
д&гель  родственникъ  тому,  противъ  кого  представлснъ,  то  опа- 
сение неуместно,  ибо  тотъ  самый  кто  шлется  на  свидетеля, 
конечно  не  сослался  бы  на  него  еслибы  могъ  опасаться,  что 
свидетель  станетъ  благопргятствовать  противнику.      • 

О  Л».  Трое  соучастниковъ  въ  тяжбе  совокупно  моются 
на  свидетеля,  который  съ  однимъ  ивъ  кихъ  оказывается  шь 
запрещенномъ  родстве.  За  отводомъ — сд&дуетъ  ли  устранять 
свидетеля  вовсе,  или  допустить  его  къ  свидетельству  лишь  по 
ссылке  т^хъ  кто  не  въ  родстве  съ  иимъ?  Сл^дуетъ  устранить 
вовсе,  если  предиетъ  о  коемъ  надлежитъ  свидетельствовать  есть 
предметъ  общаго  интереса  въ  тяжб*  для  вс4хъ  трехъ  соучаст- 
никовъ. Сообразнее  будетъ  съ  духемъ  и  ц%л1Ю  вавона  при- 
знать— опасеше  пристрасия  въ  свидетеле  относительно  род- 
ственника, существующимъ  и  относительно  гЬхъ  лицъ,  кои 
связаны  съ  соучастникомъ  однимъ  интересом*»  и  однимъ  пред- 
метомъ  доказательства. 

.  о29«  Закенъ  не  запрещаете  допускать  во  свидетельство 
по  одной  ссылки  лицъ  состоящихъ  въ  родстве  между  собою, 
лишь  бы  они  не  были  въ  родств*  съ  тяжущимися. 

Ст.  370.  №7,  а 

оЗчг*  Одно  то  обстоятельство,  что  свидетели  находятся 
въ  услуженш  у  отца  ответчикова   въ  должности    прикащика 
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и  конторщика,  не  служить  еще  доказательством!»,  что  выгоды 
этихъ  лицъ  зависать  отъ  р*шетя  д*ла  въ  пользу  той  стороны 
которая  на  нихъ  сослалась  (ст.  86,  373).  1870,  1386. 

а)  Свидетеля,  въ  спор*  о  взыскаши  по  счету,  устраняемы  бьии  отъ 
свидетельства^  потому  что  служит  прпкащиками  у  умершаго  купца, 
коему  первоначально  принадлежало  взыскаше  по  счету.  Одно  это  об- 
стоятельство еще  не  доказываете  чтобы  свидетели  им*ли  выгоду  отъ 
рЪшенш  д*ла  въ  пользу  истца  (коему  счетъ  переданъ  отъ  умершаго). 

Ст.  374,  п.  4.  ,  1868,  741. 

б)  Отводъ  свидетеля  заявленъ  па  томъ  основанш,  что  выгоды  его  аа- 
внсятъ  отъ  решетя  другой  тяжбы  —  между  другимъ  свид*телемъ  н 
истцомъ,  по  настоящему  д-Ьлу.  Эта  причина  отвода  незаконна  и  не  со- 
ответствуешь 4  п.  36  статьи.  1868,  266. 

в)  Надлежало  устранить  выставленнаго  свидетеля,  когда  доказано,  что 
свидетель  долженъ  быль  получить  по  мировой  сделке  со  стороною  на 
него  сославшеюся,  10  рублей,  въ  случай  р-ьчпешя  д*ла  въ  его  пользу. 

4  п.  86  ст.  1869,  655. 

Оож.  Отв*тчикъ  по  иску  не  можетъ  быть  допрошенъ 
на  суд*  въ  качеств*  свидетеля  противу  другого  ответчика 
въ  томъ  же  иск*,  н  объясвеше  одного  ивъ  отв*тчиковъ  не 
можетъ  быть  принято  въ  смысл*  свид*тельскаго  показанхя  про- 
тиву другого.  1869,  427.    ' 

О 32*  Дружеское  отношеше  съ  одною  изъ  сторонъ  не 
принадлежите  въ  числу  з&вонныхъ  пюодовъ  къ  отводу  сви- 
детеля. 

Ст.  86,  373.  1869,  749. 

Оод«  При  обсужденш  поводовъ  къ  устранетю  свид*те- 
лев,  основанныхъ  на  личномъ  отношеши  ихъ  къ  тяжущимся, 
(ст.  371  п.  3,  4,  ст.  373)  надлежитъ  им*ть  въ  виду  отноше- 
ше,  существовавшее  во  время  собнпя  о  коемъ  долженъ  пока- 
зывать свидетель,  или  во  время  ссылки  на  свидетеля,  неза-' 
висимо  отъ  перемены  какая  могла  произойти  въ  сихъ  отно- 
шешяхъ  со  времени  того  собьшя  или  ссылки  (напр.  могло 
случиться,  что  поел*  того  жена  разведена  съ  мужемъ,  опе- 
ку» уволенъ  отъ  должности  и  пр.). 
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а)  По  отводамъ  устраняются  отъ  свидетельства  ляпа  илтюиня  тяжбу 
съ  одвою  иэъ  сторону,  а  не  имгьвшЫ  тяжбу  оконченную  прежде  нача- 
тая д-Ьла,  по  коему  отводъ  предъявлена 

Ст.  86  п.  4.  1867,  179. 

б)  Бывппй  опеку нъ  д-ЬтеИ  тяжущагосл  или  бывппй  поверенный  одной 
изъ  сторонъ  можетъ  быть  допущенъ  къ  свидетельству,  если  опекунское 
зваше  или  д'ЫНпше  доверенности  уже  прекратилось  въ  то  время,  когда 
ссылка  на  свидетеля  сделана.  1870,  №  1875. 

в)  Если  свидетель,  во  время  того  события,  о  коемъ  надлежало  бы  сви- 
детельствовать, находился  въ  состоянш'  неспособности,  о  коемъ  упоми- 
наетъ  1  п.  371  статьи,  то  следует*  устранить  его,  хотя  бы  онъ'  после 
того  освободился  отъ  сей  неспособности. 

2.  п.  371  ст.  иыеетъ  въ  виду— особливо— неспособность  сего  рода  въ 
минуту  собьтя,  а  1  п.  371  ст.— неспособность  въ  минуту  ссылки  на  сви- 
детеля. 

г)  Отъ  свидетельства  по  ссылке  доверителя  утраняется  только  пове- 
ренный состояний  въ  семъ  качестве  во  время  ссылки  и  допроса,  а  не 
всякое  лицо,  бывшее  прежде  повереннымъ  того,  кто  на  него  ссылается. 

Ст.  86,  373  п.  4  и  5.  1869,  6&4. 

Оо4к  Лицо  .участвовавшее  въ  составлеши  своржаго  ак- 
та можетъ  быть  допрошено  на  суд*  объ  обстоятельствахъ  се- 
го составлетя,  независимо  отъ  отводовъ  предъявляемыхъ  про- 
тивъ'  свидетеля. 

Ст.  86.  1868,  591. 

Въчвмъ  можетъ  ж  же  мошветъ  быть  «емлка  на  свждъгеля.  Ссылка 
на  овидьтедей  ввгвето '  пнсьменнаго  договора.  Вопреки  его  содер- 
жакЛю.  Въ  доказательство  долга.  Въ  доказательство  существованья 
акта.  Ввгвсто  укръилевЗя.  Ввгвсто  оффжхцальнаго  удостоверен!*. 
Въ  дохааательство  уплаты.  Въ  доказательство  пржвнажЗя.  Въ  аам&жь 
формальнаго  акта.  Допущение,  они  дътельскжхъ  покаватж  о  пржатд- 
леашоотяхъ  договора.  Объ  исполнении  договора.  По  дожалпнивгь 
актамъ  ж  словесньдмъ  едФдкакъ.  О  покулк*  движимости.  О  бевде- 
пежяостя  займа.  О  дъАствжтельномъ  соотояшж  лжца  ждж  жмущеотв*. 

836-867. 

Оо5.  При  всякой  ссылки  на  свидетеля  необходимо  преж- 
де всего  сообразить,  что  именно  требуется  доказать  свид'Ьте- 
лемъ.  Не  можеть  быть  допущено  свидетельское  показате,  съ 
ц*л1ю  удостоверить  онымъ  непосредственно  право  той  сто- 
роны которая  ссылается  на  свидетеля.    На  свидетеля  можно 
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ссылаться  лишь  вг  удостов'Ьреше  собьтпя^которое  свидетель 
видЬлъ  или  слшпалъ,  при  коенъ  присутствовал*, — и  за  т'Ьмъ 
уже  ивъ  сего  собьтя  выводить  заключеше  о  прав*. 

Въ  семъ  смысл*  надлежитъ  существенно  разуметь  409  статью,  кото- 
рая, при  иномъ  толковании,  не  внходящемъ  наъ  буквы  и  формы,  пред- 
ставляла бы  неразрешимый  противоречия.  Законъ,  упоминая  въ  этой 
стать*  о  собыпяхъ  требующихъ  письменная  удостоверены,  имеетъ  въ 
виду  событ1л,  коими  непосредственно  удостоверяется  право.  Тавъ  пе- 
редача денетъ  отъ  заимодавца  дожниву  есть  собътме,  но  оно  требуетъ 
лисьменнато  удоетоверешя,  ибо  свидетель  моясетъ  удостоверить  только 
что  видвль,  какъ  передавались  деньги,  но  съ  какою  целью,  съ  какимъ 
обязательствоиъ,  на  какомъ  условии,  о  томъ  не  можетъ  свидетельство- 
вать,  и  еслибъ  въ  правду  свндътельствовалъ,  нельзя  ему  въ  правду  по- 
верить. Можно  поверить  его  сознанию,  какъ  скоро  оно  происходить  ивъ 
опыта  на  вненгеемъ  чувстве  основапнаго,  о  факте  доступ номъ  внеш- 
нему чувству  (онъ  виделъ  передачу  денетъ).  Но  свидетельство  его  не- 
достаточно, когда  оно  исходить  изъ  личнаго,  внутренняго  его  еознатя 
о  цели  и  намеренш  действовавтихъ  лнцъ,  а  темъ  более  о  совершен^ 
воли  ихъ  въ  юридической  силе.  Для  удобтоверев1я  воля  совершившейся 
въ  семь 'смысле  законъ  требуетъ  твердаго,  внейгеяго  (объективна™ )  при- 
знака, т.  е.  акта.  Посему,  когда  истецъ  _ссилается_на  свидетеля  въ  до- 
казательство того^  что  ответчикъ  ему  долокет,  или  ответчикъ"—  въ  дсь 
кааателыгПЕо~того?  что  онъ  истцу  не Гдб1Ж8Нъ7Т>азделаЛся  съ  ни#ь. — та- 
кое свндетельствонёльзя  принятьгНаярогнвъ  кж^-тилдагтотъ  или  дру- 
гой, дополняя  и  подкрепляя  свои  доводы  или  вовражетя.  просить  спро- 
сить свидетеля  въ  удостоверение  того,  что  онъ  такого-то  числа  при  немъ 
иринесъ  такому-то  такую-то  сумму,  и  тотъ  ее  сосчитать  и  лринялъ,  или 
отказался  отъ  принятая,  и  что  при  семъ  еще  присутствовали  тате-то,— 
•свидетельство  этого  рода  можетъ  быть  принято  безпрепятственно,  ибо 
имеетъ  цел1Ю  удостоверить  простое  событае  передачи  денегъ,  доступное 
внешнему  чувству  свидетеля.  Загвмъ  уже,  когда  свидетель  удостове- 
рить »то  собьте,— кашя  ваключетя  следуетъ  изъ  него  внвесть  о  юри- 
дическомъ  отношен»  между  сторонами,  въ  какой  причинной  связи  на- 
ходится оно  съ  другими  достоверными  фактами,  и  можно  ли  изъ  сцеп- 
летя  сихъ  фактовъ  и  соотв-втственныхъ  логическихъ  предположений  и 
заключенШ  сделать  выводъ  о  юриднческомъ  отношенш,— это  будеть  уже 
дело  судебнаго  состязашя  и  ретешя. 

Правда,  что  и  въ  семъ  случае  судъ  имеетъ  право,  прежде  чемъ  до- 
пустить свидетельство,  разсудить  о  томъ,  имеетъ  ли  обстоятельство  по 
коему  предполагается  спросъ,  существенное  значеше  въ  деле,  —  и  не 
сл*дуетъ  ли  признать  допросъ  свидетеля  по  существу  дела  ненужвымъ. 
Но  судъ  въ  подобныхъ  случаяхъ  долженъ  разсуждать  съ  крайнею  осмо- 
трительностью,' чтобъ  не  нарушить  справедливости  преждевременною 
оценкою  факта,  коего  значеше  можетъ  вполне  раскрыться  лишь  по  со- 
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вершеиномъ  окончавм  состязашя,  въ  совокупности  со  всеми  другими 
фактами   приведенными  съ  обеихъ  сторонъ.  Лучше  дать  лишнюю  воз- 
можность къ.разълснешю  д*ла,  тЬиъ  повредить  разъяснешю  въ  видах* 
ускорешя  и  совращетя  производства.   Та»  въ  пряведенномъ  случа* 
фактъ,  самъ  по  себе  взятый  въ  отдельности  (передача  денежной  суммы 
изъ  рукъ  въ  руки)  очевидно  не  даетъ  никакого  основдоя  заключать  о 
передаче  съ  ц1шю  займа,  когда  прямого  документа  о  займе  ветъ;  но  въ 
совокупности  съ  другими  фактами,  кои  могутъ  еще  обнаружится  въ  состя- 
зании, онъ  можетъ  составить  звено  въ  неразрывной  цепи  умозаключения, 
логически  приводя  щагб  къ  полному  убеждешю  въ  действительности  займа. 
Можетъ  быть  возразить,  что  въ  такомъ  случае,  вопреки  409  статье, 
заемъ  можно  было  бы  доказывать  н  безь  акта.  Но  409  статья  упоми- 
лаетъ  только  о  свидетельскомъ  иоказанш,  какъ  доказательства  собы- 
т1я  требующаго  письмевиаго  удостоверен!*;  изъ  вея  вовсе  не  следуетъ, 
что  въ  подлежащем!»  случае  свидетельское  шжазав1е  не  можетъ  быть 
принято  къ  соображен  1ю  совокупно  съ  другими  доказательствами,  въ 
числе  коихъ  могутъ  бить  и  письменные  акты  и  сознаше  и  пр.  Слово: 
доказательство  не  следуетъ  разуметь  въ  формальномъ  только  смысле. 
Всякая  свобода  обсужден1л  устранилась  бы,  когда  бы  надлежало  къ  каж- 
дому событию  допускать  только  соответственное  ему,  цшьное  доказа- 
тельство.  Подлинно,  тъАьиимъ  доказательством*  займа   можетъ   быть 
только  заемное  письмо,  ибо  при  немъ  другнхъ  доказательствъ  не  тре- 
буется, и  въ  этомъ  смысле  409  статья  подлинно   не  допускаетъ,  чтобы 
вместо  акта  о  займе   возможно  было  представить  живого  свидетеля 
займа.  Но  обратимъ  внимание  на  следующее  соображение.   Всякой  искъ 
имеетъ  въ  виду  юридическое  отношеше.  Юридическое  отношев1е  возни- 
каетъ,  положимъ,  изъ  действия.  Если  действие,  и  соответствующее  ему 
отношение,  не  удостоверено  явяымъ  знакомъ,  нарочито  для  удостовере- 
ния составленным*,  то  какъ  возстановнть  его,  какъ  удостоверить?  Дей- 
ств1е  слагается  изъ  несколькихъ  или  многихъ  существенных*  моментовъ 
по  конмъ  можно  заключить,  что  оно  состоялось  въ  томъ  или  пномъ  юри- 
дическомъ  значен».  Каждый  изъ  этихъ  моментовъ  могъ  оставить  по  себе 
следы  или  признаки.  Доказательство  направлено  къ  тому,  чтобъ  выве- 
сти наружу  эти  следы:  для  одного  момента  слЪдъ  могъ  быть  оставленъ 
въ  свидетеле,  для  другого  въ  частномъ  письме,  для  третья  го  въ  какомъ 
вибудь   вещественномъ  признаке  и  т.  под.   Если  удастся  возстановнть 
все  эти  моменты  такъ,  чтобы  изъ  совокупности  ихъ  логически  и  неот- 
разимо следовалъ  выводъ  о  совершенш  дЬлаго  действм,  —  какого  еще 
можно  требовать  доказа\ельства? 

Оо©#  Существоваше  и  усдовш  сд-Ьлви,  которую  по  роду 
ея,  завонъ  предписывает*  совершать  ва  писыгё,  нелыш  дока- 
зывать свидетелями. 

Ст.  409.  .  1867,  477. 
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1Ы>У,  258  (взятие  ръ  а[>внду   са^та   нп  ношпоппмй   <ц>окь   не  можетъ 
быть  доказываемо  евид$ гелями). 

1869,  302  (наемъ  для  ^шл^шдныхъ  |^ботк  не  можетъ  бить  доказываенъ 
свидетелями,  1  ^ГХ  т.  1738  и  1742). 

18в<),  211  (услов^.О-ЛаййЗ^в^тирн). 

При  настоящемъ  состоянш  нашего  законодательства  потребна  крайняя 
осторожность  въ  ирпмепеши,  но  вышеизложенному  указашю.  правила 
409  ст.  Уст.  Гр.  Суд.  Как1я  имепно  сдтълки,  по  роду  ихъ,  предписано 
совершать  на  письме?  Для  р-вшешя  этого  вопроса  наши  грахдапсше 
законы,  ни  въ  целой  системе,  пи  въ  буквальномъ  смысл*  отдельныхъ 
статей,  не  даютъ  твердаго  осповашя,  ибо  нигде  у  нась  не  высказано 
въ  вид*  общаго  правила  (какъ  высказано  иаир.,  во  французскомъ  за- 
коне), что  законъ  призпаетъ  въ  указанныхъ  случаяхъ,  или  скерхъ  ука- 
занной суммы,  только  письменную  форму  договора  н  отрицаетъ  ело-. 
весно€гсоглашен1е;  да  и  невозможно  допустить  разумъ  подобнаго  правила 
у  насъ;  ибо  при  неграмотности  дълои  массы  населения  и  въ  еутцествую- 
щемъ  отдалешп  множества  населен  ныхъ  местностей  отъ  центровъ  всякой 
письменности— объявить,  законною  одну  письменную  форму  договора 
значило  бы  отказать  въ  судебной  защите  великому  множеству  такнхъ 
правъ  и  отношенШ,  которыя  наиболее  въ  ней  нуждаются,  и  для  кото- 
рыхъ  преимущественно  учреждепъ  мировой  судъ.  Общаго  правила  въ 
семъ  смысле  н"бтъ;  въ  недостатке  его  нередко  придаюгъ  обязательное 
значеше  для  некоторыхъ  видовъ  договорнаго  отпошешя  (наир.,  для  найма, 
подряда,  займа  и  т.  иод.)  статьямъ  опредьляющнмъ,  для  каждаго  вида, 
форму  совершены  сделки.  Но  въ  отсутствш  положнтелнаю  о  семь 
постановлены  едва  ли  возможно  безъ  натяжки  буквальнаго  смысла  при- 
давать подобнымъ  статьямъ  столь  решительную  силу  и  безусловное  зна- 
чеше, то  есть  отрицать  законную  возможность  словесной  сделки  тамъ, 
где  законъ  только  оиределяетъ,  какова  должна  Суыть  письменная  форма. 
Разе  у  ждал  такимъ  образомъ,  мы  пришли  бы  опять  къ  отргтангю  вся* 
кою  гуда  и  управы  для  большей  и  значительнпйгиеи  части  правъ  и 
отношенШ  возникающнхъ  нзъ  договора.  Такую  цель  невозможно  предпо- 
ложить въ  законе,  когда  она  положительно  и  явственно  въ  немъ  не 
указана.  Очевидно,  что  практика  судебная  недалеко  уйдетъ  и  не  найдетъ 
для  себя  верныхъ  руководящихъ  началъ,  если  будетъ  —  такъ  сказать 
ощупью  отыскивать  нхъ  въ  букве  частныхъ  и  разно-характерныхъ  по- 
становлешй  нашего  свода  законоъъ  объ  актахъ  и  обязательствахъ:  един- 
ственное къ  сему  средство  —  идти  въ  глубь,  и  уяснить  себе  коренное, 
существенное  значеше  договора  и  доказательства  (см.  выше  примеч. 
къ  предъидущей  статье). 

Притомъ,  если  принять  за  правило,  что  законъ  повсюду,  где  упоминаешь 
о  письменной  форме  договора  или  оиредгьляетъ  эту  форму,  иолагаетъ  ее  обя- 
зательною и  исключительно  законною,  —  возникаетъ  новое  затруднеше  съ 
новымъ  смешешемт.  понятш.  Когда  придется,  для  применевхя  409  ст.  Уст. 
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Гр.  Суд.  къ  той  или  другой  сдФдв-Ь,  определять,  къ  какой  законной  кате- 
горш сделка  въ  данноиъ  случай  относится,  мы  весьма  часто  не  найдехъ 
у  себя  въ  законе  вйрныхъ  отлитательныхъ  признаковъ  для  той  или  дру- 
гой категорш,  пли  окажется  что  существующие  —  нередко  смутв  не  при- 
знаки, состоять  въ  совершенною  противорЪчш  съ  действительными  уело- 
В1ямп  и  потребностями  экономическаго  быта.  Тогда  легко  можетъ  слу- 
читься что,  поставляя  себе  целью  найти  законную  категорш  во  что  бн 
то  ни  стало,  мы  принуждены  будемъ  съ  большою  натяжкою  относить 
сделку  къ  тому  или  другому  законному  виду  или  сочинять  законные 
признаки  для  того  или  другого  отношения,  не  имея  твердыхъ  данныхъ 
въ  законе.  Известно,  какъ  трудно  бываетъ  въ  иныхъ  случаяхъ  отличить 
заемъ  отъ  ссуды,  подрядъ  отъ  найма  и  т.  под.  Возьмемъ  напримеръ, 
р-Ъшеше  1869  г.  №  402,  о  законныхъ  признакахъ  подряда.  На  выска- 
занныхъ  въ  немъ  указанию,  къ  подряду  можно  отнесть  множество  са- 

'  мыхъ  обыкновенннхъ  и  употребительныхъ  случаевъ  найма,  и  отказать 
въ  суде,  когда  нетъ  письменнаго  договора.  Бупецъ  наннмаетъ  крестья- 
нина имеющаго  свою  лодку — перевезть  для  него  на  другой  берегъ  сло- 
женный кирпичь:  въ  случае  неплатежа  перевозчикъ  лишается  управы, 
если  сделка  была  словесная,  ибо  на  лодке  у  него  было  двое  рабочихъ, 
и  можно  отнесть  сделку  къ  подряду.  Жилецъ,  переезжая  съ  одной  квар- 
тиры на  другую,  на  противуположной  стороне  улицы,  наннмаетъ  ряд- 
чика перенесть  мебель  его  въ  несколько  часовъ  массою  работать.  Если 
нетъ  иисьмейнаго  договора,  —  откажутъ  въ  управе.   Приведенные   при- 

/меры  показываютъ,  къ  какимъ  послйдствммъ  можетъ  привесть  на  суде 

[  формальное  разумеше  409  ст.  Уст.  Гр.  Суд. 

Оо7«  Отменено  р&шете  за  тЬмъ  что  судъ,  не  имйя  въ 
виду  акта  о  заклад*  движимости,  допустилъ  истца  доказывать 
существоваше  сего  договора  свидетелями  и,  на  основаши  сви- 
дйтельскихъ  показатй,  признавъ  существоваше  договора,  при- 
судилъ  возвратить  истцу  вещи  отданный  въ  закладъ. 

Ст.  1667  1  ч.  X  т.  1867,  212. 

ОоО«  Неприняты  свид&гельешя  показатя  въ  доказатель- 
ство того,  что  переданныя  вещи  были  переданы  въ  вид4  заклада, 
такъ  какъ  договоръ  о  закладе  требуетъ  составлешя  письмен- 
наго акта.  1#70,  713. 

Судъ  изъ  свид*тельскихъ  показанФ  вывелъ,  что  истцомъ 
заложена  была  шуба  ответчику  и  что  деньги  по  займу  были 
уплочены,  и  рЗшгалъ  возвратить  шубу.  Это  разеуждете  приз- 
нано незаконными 

I  ч.  X.  ст.  1669,  1773.  1869,  965. 
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Оо".  Хотя  купля  продажа  движимыхъ  имуществъ  можетъ 
Яыть  совершаема  словесно,  но  когда  купленный  вещи  пршбре- 
таются  въ  кредитъ,  то  вместо  уплаты  служить  обязательство 
покупщика,  которое  удостоверяется  письменнымъ  актомъ.  Бу- 
де  же  н'Ьтъ  акта,  то  невозможно  заменою  онаго  признать  сви- 
д4те.тьск1Я  показатя,  ибо  надлежало  бы  въ  семъ  случае  сви- 
детелями удостоверять  не  только  самое  основаше  п  начало 
долга,  но  и  существовате  онаго  въ  то  время  когда  взыска- 
ше  производится,  чего  свидетели  удостоверить  не  могутъ. 

Ст.  409.  1869,  33,  383,  422. 

Сначала  Сенатъ  признавать,  что  додгъ  по  забору  товаровъ  нзъ  давки 
можетъ  быть  доказывает  свидетельскими  показашями. 

Мир.  судья  обвинллъ  ответчика  ва  основанш  свидЪтельскихъ  пока- 
зашй:  свидетели  показали  —  одинъ,  что  онъ  слышалъ  какъ  истецъ  тре- 
бовалъ  отъ  ответчика  деньги;  двое  —  что  они  знали  о  долге  ответчика 
ва  показанную  сумму.  Съ^здъ  отм-бниль  это  р$шете  какъ  противное 
409  ст.  Сенатъ  отм'Ьпилъ  р-Ъшеюе  съезда  по  неправильному  пртгёненш 
409  ст.  1867,  216. 

Но  потомъ  Сенатъ  отступить  отъ  этого  разумЪтя  409  статьи. 

По  иску  о  деньгахъ  за  помолъ  пшеницы  было  доказано,  что  ответчику, 
-смолота  была  пшеница  на  мельниц!»  у  истца,  но  отв'бтчикъ  отрицался 
отъ  долга,  утверждая  что  деньги  уплачены.  Существоваше  сего  долга 
нельзя  доказывать  свидетелями.  *  1869,  930. 

Мвр.  съЪздъ  присуднлъ  искъ  на  основанш  свидЪтельскихъ  показанШ. 
Хотя  въ  рЪшенш  не  объяснено,  въ  подтверждено  чего  именно  приняты 
свид-втельсюя  показатя,  но  поелику  на  основами  нхъ  присужденъ  долгъ 
{закупленная  дрова),  то  рЪшеше  отменено  по  нарушена»  409  ст. 

1869,  1066. 

Въ  доказательство  долга  по  счету  неподписанному  должникомъ,  не 
принимаются  свид-втельс^я  показашя. 

Ст.  409,  472.  1868,  780. 

Неприняты  свид'втелыздя  показаи!я  въ  доказательство  того,  на  какой 
срокъ  выдана  по  намеренно  сторонъ  долговая  росписка,  такъ  какъ  озна- 
яеше  срока  принадлежите  къ  существеннымъ  услов1Ямъ  обязательства. 

1870,  711. 

ОфО*  Свидетелями  предполагалось  удостоверить  последую- 
щее соглашеше  объ  уничтоженш  перваго,  письменнаго  дого- 
вора, и  содержате  новаго  соглашетя.  (Ле  свидетелями  дока- 
зывать невозможно.  1869, 1140. 
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Отменено  решете  съезда  за  то,  что  онъ  прпнялъ  свддЬ- 
тельское  показаше  доказательствомъ  о  существовали  дополни- 
тельнаго  словеснаго  услов1я  по  письменному  договору.  Вь  дан- 
номъ  случае  противъ  долговой  росписки  свидетель  показалъ 
что  уплата  по  ней  должна  была  последовать,  когда  должнпкъ 
получитъ  деньги   отъ  третьяго  лица.  (Ст.  409  Уст.  Гр.  Суд- 

1536  Зак.   Гр.).  ч  1870,  1531. 

04к1.  Когда  движимое  имущество  продано  по  письмен- 
ному акту,  то  въ  опровержеше  сего  акта  потребно  также  пись- 
мо, но  недостаточно  свидетелей.  1в70,  1219. 

0&А%  Споръ  былъ  о  взыскаши  по  сохранной  росписки. 
Не  признано  возможнымъ  допросить  свидетелей  въ  подтверж- 
деше  того,  что  шветчикомъ  возвращены  принятыя  въ  поклажу 
деньги  и  что  сохранная  росписка  служила  прикрьтемъ  займа. 

Ст.  409,  410.  1869,  1090. 

оТо*  Свидетельсюя  показашя  не  принимаются  въ  дока- 
зательство передачи  заемнаго  письма  н  права  на  взыскате 
по  оному. 

Ст.  409.  1869,  4(>5. 

0*1.  Свидетелями  нельзя  доказывать  существовате  до- 
говора о  лпчномъ  найме  (о  судебномъ  ходатайстве)  съ  опре- 
делительнымъ  услов1емъ  о  вознагражденш,  —  безъ  представ- 
лена письменнаго  о  семъ  договора. 

Ст.  409.  •  1867,  232. 

о1Э.  Когда  ответчикъ,  не  заявивъ  въ  свое  время  о  вы- 
даче на  себя  обязательства  по  принужденно  (ст.  703  1  ч.  X.  т.), 
заявляетъ  въ  семъ  смысле  возражеше  противъ  акта,  уже  по 
представленш  его  ко  взысканью,  и  въ  удостоверете  присуж- 
денья  ссылается  на  свидетелей, — то  свидетели  не  принимают- 
ся въ  доказательство. 

Ст.  409, 410.  I  ч.  X  т.  702,  703.  1869,  851. 

о44ь  Когда  споръ  возникаетъ  изъ  словеснаго  договора 
о  предмете,  о  коемъ  закопъ  указалъ   заключать  формальные 
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договоры,  то  сущность,  условш  и  принадлежности  словеснаго 
соглашешя,  поколику  не  утверждаются  признатемъ  ответчи- 
ка, не  могутъ  быть  доказываемы  свидетелями. 

Ст.  112.  I  ч.  Хт.  2201.  2224.  18(18,708. 

Когда  сиоръ  происходить  о  срок1;  и  услов1яхъ  договора  о  пользованш 
землею  или  аренд*,  и  но  свойству  д4ла  такой  договоръ  надлежало  заклю- 
чить письменный,  то  нельзя  допустить  свидетелей  въ  доказательство 
услов1Й  договора;  но  буде  сиоръ  иронсходнлъ  о  свойств*  владЪшя  и 
пользования,  напр.  самовольно  лн  нли  съ  соглас1я  хозяина  началось  поль- 
зоваше  имуществомъ,  то  по  сему  предмету  нить  основатя  отвергать 
свндЪтельсшя  показашя.  1867,  400. 

о47.  410  статья  допускаетъ  возможность  опровергать 
свидетелями  содержтге  актовъ  несовершенныхъ  ми  незасви- 
детельствованныхзь  установленнымъ  лорядкомъ;  но,  въ  отсут- 
ствш  спора  о  достоверности  такого  акта,  то  есть  о  подписа- 
на его  цли  содержанш,  410  статья  не  устраняетъ  силу  409 
ст.,  когда  требуется  доказывать  свидетелями  уничтожеше  иди 
погашение  безспорной  сделки  последующею  сделкой  .вде  упла-  ■ 
той.  Свидетели  по  сему  предмету  не  принимаются.    1870,  1183. 

о4мь  Законъ  требуетъ  письменнаго  удостоверешя  упла- 
ты  по  заемнымъ  обязательствамъ,  и  потому  ст  уплату  нельзя 
доказывать  свидетелями. 

Ст.  409.  .  1867 у  140.  1868,  19. 

Уплата  по  письменному  долговому  акту  требуетъ  по  за- 
кону письменнаго  удостоверешя,  следовательно  уплату  въ 
семъ  случае  нельзя  доказывать  свидетелями.  1867,  293. 

Нельзя  доказывать  свидетелями  уплату  не  только  по  явлен- 
ному заемному  письму,  но  и  по  домашней  долговой  росписке. 

Ст.  409,  458,  461.  1868,  697. 

О 4".  Сторона  неотрицающая,  что  у  вея  находится  до- 
кумента, на  который  сделана  противникомъ  ссылка  по  спор- 
ному предмету,  но  уклоняющаяся  отъ  представлен^  онаго, 
не  имЪетъ  права  ссылаться  по  тому  же  предмету  на  доказа- 
тельство чрезъ  свидетелей. 
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о50*  Въ  виду  112  и  479  ст.  признаше  противной  сто- 
роны  на  суд*  принадлежитъ  въ  собьтямъ  требующимъ  пись- 
меннаго  удостовйретя  (записка  въ  протоволъ),  и  потому  не 
можетъ,  послЬ  того .  засЬдашя  въ  воемъ  сделано,  быть  дока* 
зываемо  свидетелями. 

Ст.  409.  1870,  137. 

Сознаше  родственниками  идя  наследниками  уиершаго  должника  не* 
письмен  наго  долга  и  обещаше  заплатить  оный  нмъетъ  все  свойства  пнсь- 
меннаго  обязательства,  и  потому  ве  можетъ  быть  доказываемо  свидете- 
лями. 

Ст.  409.  Зак,  Гр.  2031.  1868,  72. 

Неподписанный  счетъ  пр1обретаетъ  силу  доказательства  токмо  въ  слу- 
чае прнзнашя  его  должвикомъ  или  ответчиком!»;  а  это  првзнате  иельзд 
выводить  изъ  одного  только  предъявления  пли  передачи  счета;  поелику 
же  призваше  въ  семъ  случае  служить  заменою  п'одписп  и  признаком* 
приня-пя  обязательства,  то  и  не  можетъ  оно  быть  доказываемо  свиде- 
телями. , 

Ст.  472,  409.  1869,  127. 

о51.  Принадлежность  судна,  въ  гЬхъ  случаяхъ  въ  во- 
ихъ  по  закону,  для  удостовйрешя  оной,  требуется  письменные 
автъ  или  судовой  билетъ,  не  можетъ  быть  довязываема  сви- 
детелями. 18701  1189. 

ОЭД.  Сущность  письменныхъ  сдЪловъ  въ  автахъ,  уста- 
новленнымъ  порядвомъ  совергленныхъ  или  засвидетельствован- 
ных ъ,  не  можетъ  быть  опровергаема  свидетелями;  но  при  спор& 
о  домашнихъ  автахъ  судъ  можетъ  допустить  свид*тельсв1я  по- 
вазашя  для  разъяснешя  собыпй  и  обстоятельству  вой  пред- 
шествовали совершешю  сделки  или  сопровождали  оное. 

Ст.  409.  410,  411.  1867 ',  122, 124. 

а)  О  сырости  въ  квартире  былъ  составлен*  полицейски  актъ  осмотра 
чрезъ  врачей.  По  предъявленному  после  того  иску  сторона  опровергала 
сей  актъ,  ссылаясь  на  свидетелей.  Судъ  правильно  отвергнул*  свнде- 
тельсыя  показания,  на  кон  сделана  ссылка  въ  онровержеше  акта 
установл.  пор.  совершеинаго. 

Ст.  410.  1867,  143. 

б)  Признано,  что  съъздъ  въ  нарушен1е  409  ст.  иринялъ  свидетельсшл 
показашя  за  доказательство  на  право  учаспя  въ  арендномъ  содержав!» 
недвижимой  собственности,  утверждае^омъ  на  письмепномъ  акте. 

1870,  1553. 
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в)  Нельзя  опровергать  свидетелями  озвачеше  въ  купчей  крепости 
цены  за  которую  продано  недвижимое  имеше,  и  свидетелями  доказы- 
вать, что  въ  действительности  оно  было  продано  и  куплено  за  иную 
цену. 

Ст.  409.  1868,  623. 

г)  Когда  имеше  куплено  двумя,  безъ  обозначена  въ  купчей  части 
кагдаго,  нельзя  доказывать  свидетелями,  что  одинъ  пзъ  участниковъ 
купнлъ  а/з,  а  другой  лишь  V»  НМ!БШЯ. 

Ст.  409.  1868,  363. 

Проситель  доказывалъ  свидетелями,  что  деньги  значащаяся  въ  купчей 
крепости  полученными  за  проданное  имеше,  не  были  въ  действитель- 
ности уплачены.  Этого  доказательства  нельзя  принять. 

Ст.  106,  406.  1868,  692. 

О  5  о*  Когда  истецъ  доказываете  существовав  и  содер- 
жаше  договора,  коего  на  лицо  не  имеется,  а  отв'Ьтчикъ  во- 
все отрицаетъ  существоваше  сего  договора,  судъ  не  им*етъ 
основашя,  признавъ  существоваше  договора  по  свидЬтель- 
скимъ  показашямъ,  обвинить  по  мнимому  договору  ответчи- 
ка, силою  444  статьи.  Она  вовсе  неприложима  къ  сему  слу- 
чаю, ибо  предполагаетъ  безспорное,  неотвергаемое  другою 
стороной  нахождение  въ  рукахъ  у  нея  потребнаго  документа. 

1870,  1148;  1871,  163. 

Дскъ  былъ  основавъ  на  нисьменномъ  договоре  коего  ни  та  нн  другая 
сторона  не  представила,  ибо  истецъ  объяснялъ  что  онъ  унячтоженъ 
ответчикомъ,  а  ответчикъ  —  что  онъ  находится  у  истца;  истецъ  назвалъ 
его  договоромъ  Ъ  найме,  ответчикъ — договоромъ  о  продаже  питей.  Въ 
такихъ  обстоятельствахъ  мировой  съеэдъ  не  нмелъ  права  вывесть  со- 
держаше  и  значеше  договора  изъ  свидетельскихъ  показашй. 

1870,  1387. 

Когда  ничемъ  инымъ  кроме  свидетельскихъ  показашй  не  можетъ 
быть  доказано  существовало  и  содержание  акта  утраченнаго  во  вне- 
запномъ  бедствги,  то  свидетельски  показан*я  не  принимаются  доказа- 
тельствомъ  иска  по  сему  акту.  1870,  771. 

О 54*  Когда  возникаетъ  сомните  о  звашн  лица,  присвои- 
вающемъ  ему  особливыя  права  власти  и  полномоч1я  по  осо- 
бенному нааначешю  отъ  правительства  (напр.  о  званш  опе- 
куна),  звате  это  не  можетъ  быть  доказываемо  свидетелями. 

О 55*  Когда  д*йств1е  должностного  лица  по  обыкновен- 
ному законному  порядку  удостоверяется  составлешемъ  про- 
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токола  или  оффищальнаго  акта,  то  удостоверешемъ  сего  дйй- 
ств1я  должснъ  служить  исключительно  такой  актъ,  полною  за- 
меною коего  не  можетъ  служить  последующее  свидетельство 
ни  сего  должностного  лица  ни  постороння  го,  при  томъ  при- 
сутствовавшаго. 

ООО*  Справка  или  удостовереше  присутственна™  згЬста 
или  учреждешя  о  производстве  въ  ономъ,  положенш,  реше- 
нш  или  прекращенш  дгЬла  —  не  можетъ  быть  заменена  сви- 
детельскими показашями,  —  разве  бы  оказалась  безусловная 
невозможность  получить  сто  справку  обывновеннымъ  путемъ, 
за  уничтожешемъ  учрежденья  и  всгбхъ  д*лъ  его. 

Ст.  40?.  1808,  97. 

о57«  Нетъ  основашя  допрашивать  означенныхъ  на  ак- 
те свидетелей  въ  подтверждеше  подлинности  или  достовер- 
ности акта,  когда  актъ,  независимо  отъ  подлинности,  нед*Ьй- 
ствителенъ  въ  силу  закона  за  парушетемъ  формы  для  него 
установленной. 

1869,  85;  1870,  1604.  Просили  о  допрос*  безграматныхъ  свидетелей 
означенных*  на  росннск*  подписанной  за  пеграыатнаго.  безъ  засви- 
д^тельствоватя.  Ст.  107,  547. 

ОЭо,  Свидетельская  показашя  могутъ  быть  допускаемы 
не  въ  заменъ  домашнихъ  письменныхъ  ак*гов^,  а  для  повер- 
ки ихъ  достоверности  и  для  разъяснен!я  собьтй  сопровож- 
давшихъ  ихъ  написаше  и  выдачу. 

Ст.  409,410ч  *  1867.208. 

Свидетельскими  показашяли  невозможно  разрешать  споръ 
о  буквальномъ  смысле  договора,  сделки  или  росписки. 

Зак.  Гр.  1536-1539.  1867,208. 

а)  Н*тъ  нарушения  409  ст.,  когда, допущены  свид-Ьтельеня  показания 
не  относительно  цЪны  или  количества  забранныхъ  товаровъ,  а  относи- 
тельно самаго  собьтя  забора,  т.  е.  забиралъ  или  не  забиралъ  отв-Ьтчикъ 
товары  въ  лавки  у  истца,  и  когда  именно.  Если  истецъ  утверждает*  это 
обстоятельство  а  ответчик*  вовсе  отверга^тъ  оное,  то  судъ  можетъ 
разобрать  споръ  по  сему  предмету  свидетелями.  За  гЪмъ  отъ  усмотрЪшя 
суда  зависит*»,  изъ  сего  обстоятельства,  по  удостоверено*  оваго,  заключить, 
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ва  основашл   соображен^   относящихся  къ  существу  дела,  о  правиль- 
ности нсковаго  требовашя. 

Ст.  129,  409.  1867,  291,  299. 

б)  Взысыате  производилось  ио  счету.  ОтвЬтчикъ  возражалъ  что  все 
расчеты  съ  истцомъ  кончены  еще  въ  1863  году.  Истецъ  сослался  на 
свидетелей,  бывшихъ  прикащиковъ,  которые  показали  что  расчеты  еще 
не  кончились  ни  въ  семь  году  нн  въ  1864  н  1866.  Допущеше  свиде- 
телей въ  семъ  случае  нвиротивно  закону.  1868,  741. 

в)  Истецъ  обвинялъ  ответчика  неуплатою  въ  срокъ.  Отвйтчикъ  оправ- 
дывался тЪмъ  что  пъ  срокъ  нриносплъ  деньги,  но  они  не  были  при- 
няты. Въ  иодтверждете  сего  спрошены  свидетели.  Здесь  нетъ  наруше- 
шя  409  ст.  186К  524. 

г)  Ыаслйдпикъ  умершаго  контрагента  ироситъ  взыскать  съ  арендатора 
за  самовольную  иорубку  деревьевъ  на  арендуемой  земле.  Ответчикъ 
возражаетъ  что  срубилъ  ихъ  съ  дозволешя  умершей  владелицы,  и  въ 
доказательство  ссылается  на  свидетелей.  Ссылка  эта  признана  непро- 
тивною 409  ст.,  ибо  свидетелями  доказывается  «совершенно  независимое 
отъ  аренднаго  договора  собьше».  1869,  23. 

д)  Свидетели  .могли  быть  допрошены  не  въ  поясневде  домашня  го  доку- 
мента на  коемъ  нскъ  орнованъ,  а  въ*  разъясяеще  того  обстоятельства, 
действительно  ли  докумевтъ  тотъ  самый,  который  выданъ  былъ  крестья- 
намъ  при  отдаче  земли  въ  аренду  и  потомъ   взятъ  отъ   ннхъ   обратно. 

1869,  425. 

е)  Негь  ларушешя  409  ст.,  когда  свидетели  приняты  докавательствомъ 
ве  относительно  содержания  договора,  а  относительно  состоялся  н  целости 
имущества  бывшаго  предметомъ  договора. 

Ст.  106,  409,  410.  1869,  283. 

ж)  Свидетели  могутъ  быть  спрошены  относительно  иснолнеетя  дого- 
вора (кому  именно  былъ  поставлена  адебаотръ).  1869,  431. 

Действительно  ли  одна  сторона,  не  получая  кирпича  отъ  другой  по 
договору,  вынуждена  была  нршбресть  оный  отъ  сторонняго  ляца. 

1869,  607. 

Относительно  тождества  вещи  составлявшей  предметъ  договора. 

1869,  694,  1162. 

Истецъ  требовалъ  ваятыя  у  него  ответчикомъ  для  обмена  серш.  Ответ- 
чнкъ  утверждалъ  что  онъ  вовсе  не  бролъ  у  истца  серй.  Истецъ  уличилъ 
его  въ  дротивномъ  свидетелями.  1869,  749. 

Допущены  свидетели  въ  иодтверждете  того  что  товаръ,  за  который 
требуются  деньги,  иостааленъ  быль  истцомъ  самой  ответчице  а  не 
ея  мужу.  1869,  1216. 

з)  Свидетельская  показания  допущены  въ  сгедующемъ  случае. 

Взыскивались  обратно  задаточвыя  деньги  за  лошадь  которая,  оказав- 
шись негодною,  возвращена  продавцу,  по  уговору.  Допрошенъ  свидетель, 
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присутствовавши*  при  возвращеши  лошади  и  слышавппй  обещание  про- 
давца привезть  задатокъ  обратно.  1869,  685. 

и)  Свндт>т.  показашя  приняты  удостоверемемъ  не  долга,  а  другого 
обстоятельства  которое,  по  состязанию,  стало  спорнымъ  между  сторонами, 
т.  е.  времени  последвяго  свндашя  между  истцомъ  и  ответчиком*  и 
разговора  о  долге.  1869,  873. 

Искъ  былъ  8а  поставленных*  однимъ  лнцомъ  другому  рабочихъ.  Сви- 
детели спрошены  въ  удостовереше  цены  за  которую  наняты  рабош. 

1869,  908. 

])  Искъ  былъ  о  возвращении  заложенныхъ  вещей.  Ответчик*  возражала 
чю  вещи  не  заложены  ему  а  проданы,  что  и  доказывал»  продажными 
росписками  истца.  Истецъ  сослался  на  свидетелей,  что  ответчик*  ро- 
стовщикъ  и  что  продажныя  росписки  сего  рода  берутся  имъ  обыкно- 
венно вместо  закладныхъ.  Принятте  свидетелей  въ  семь  случат,  признано 
законнымъ.  1870,  1622. 

б)  Истецъ  взыскивалъ  съ  ответчика  деньги  взысканный  имъ  по  пору- 
чешю  съ  должниковъ  истца.  Отвт,тчикъ  возражалъ  что  взысканный  имъ 
долгъ  составлялъ  его  а  не  истцову  принадлежность,  ибо  онъ  поручнлъ 
истцу  для  продажи  товаръ;  истецъ  его  продалъ  въ  долгъ  съ  иолучеыемъ 
росписки  на  свое  имя,  которая  потомъ  была  передана  ответчику  для 
иолучешя  следующих*  ему  денег*.  Возникъ  споръ  о  томъ,  кому  прина- 
длежалъ  проданный  истцомъ  товаръ.  Въ  удостоверено  принадлежности 
товара  правильно  допущены  свидетельская  покаяашя,  хотя  пзъ  сообра- 
жешя  ихъ  судомъ  выведено  заключеше,  что  долгъ  ответчика  истцу 
недоказанъ.  1870,  1355. 

л)  Истица  утверждала  что  свекоръ  ея  имел*  вместе  съ  ответчиком* 
иодрядъ  на  постройку  моста.  За  смертью  свекра  и  мужа  она  получила 
соразмерную  долю  въ  семъ  подряде  и  участвовала  въ  работахъ;  посему 
требовала  отъ  ответчика  сораамернаго  удовлетворения.  Ответчикъ  воз- 
ражалъ что  по  смерти  помянутаго  свекра  онъ  одинъ  участвовалъ  въ 
подряде  и  работахъ.  Тогда  истица  стала  доказывать  свидетелями  что  н 
она  участвовала  въ  подряде  т.  е.  въ  работахъ.  Правильно  приняты 
свндетельсшя  показашя,  —  не  въ  доказательство  подряда  а  въ  удосто- 
вереше того  события,  что  истица  принимала  учаапе  въ  работахъ  по 
подряду.  1870,  1356. 

м)  Истцы  доказывали  право  свое  на  сносъ  построекъ  возведенных* 
на  чужой  земле,  п  въ  подтверждено  того  что  постройки  эти  возведены 
были  на  ихъ  счетъ,  сослались  на  плотников*.  Признано  что  суд*  непра- 
вильно отказался  отъ  принятая  сего  свидетельства.        1870%  138. 

н)  Искъ  былъ  о  платеже  за  поставленные  дрова.  Прием*  дровъ  удо- 
стоверенъ  роспискою.  Ссылка  на  свидетелей  была  въ  томъ  что  ответ- 
чикъ при  свидетеляхъ  сознавалъ  свой  долгъ  истцу  и,  обязавшись  въ  на- 
значенное вреля  уплатить  ему  должную  сумму,  обт?щан1я  своего  не 
нсполбилъ.  Ссылка  эта  признана  возможною.  1870,  1528. 
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о)  Архитекторъ  взысвнвалъ  съ  заказчика  плату  за  составлена  сметь 
и  расчетовъ,  и  сослался  между  прочимъ  на  свидетеля,  при  коемъ  за- 
казчикъ  говорилъ  .что  долженъ  архитектору  за  работу  270  рублей. 
Призвано  возможнымъ  допущев1е  такого  свидетеля,  ибо  овъ  приять  не 
какъ  доказательство  долга  а  какъ  «подтверждено  сообразнаго  съ  тру- 
домъ  и  значенйемъ  архитектора  возиаграждешя».  При  семь  замечено 
что  решеше  основано  не  на  одномъ  только  ноказанш  свидетеля,  но  и 
на  иныхъ  соображен1Яхъ.  1870,  1113. 

п)  Взыскание  производилось  содержателемъ  гостинницы  по  счету  за 
квартиру  и  за  столь.  Допрошень  быль  свидетель  вь  подтвержден  ценъ 
за  обеды,  показанныхь  въ  счет*.  Въ  семь  не  найдено  нарушены  409  ст. 

1869,  109. 

р)  Свидетелями  можно  доказывать  действительность  и  ценность  произ- 
веденныхъ  почннокъ  или  другнхъ  унотребленвыхъ  нздержекъ. 

1870,  343. 

с)  По  спору  о  долгЪ  возникшемъ  пзь  продажи  капусты  допущень 
спросъ  свидетелей  для  разъяснен!я  вопроса  о  томъ,  по  какой  цене 
проданы  были  пстцомъ  ответчику  гряди  капусты.  1870,  166. 

т)  Истецъ  взыскивалъ  по  долговой  росписве  400  р.  Ответчивь  возра- 
зилъ  что  въ  счетъ  росписки  онъ  уплатилъ  за  кредитора  третьему  лицу 
350  р.,  а  на  остальные  50  р.,  отпустнлъ  истцу  товару.  Истецъ  отв*чалъ 
что  те  350  р.  овъ  уплатилъ  изъ  своихъ  денегъ,  чрезъ  посредство  ответ- 
чика. Въ  разълснеше  снхъ  обстоятельствъ  сделана  ссылка  на  свидетелей. 
Сенатъ  призналъ  вовможнымъ  допросъ  ихъ,  на  осн.  410  ст. 

1869,  1044. 

у)  Когда  въ  долговой  росписве  не  означено,  па  чье  имя  она  выдана, 
имя  это  нельзя  доказывать  свидетелями.  1870,  66. 

ф)  Съ  существомъ  договора  о  товариществе  несогласуется  ответствен- 
ность одной  означенной  въ  ономъ  стороны  передъ  всявнмъ  лицомъ  без- 
различно, у  кого  въ  рукахъ  находится  актъ  о  товариществе,  хотя  бы 
другая  сторона  вовсе  не  была  въ  немъ  означена.  Мировой  съездъ  вару- 
шнлъ  завонъ  (2126,  2127  ст.  1  ч.  X  т.),  присуднвъ  взыскаше,  какъ  но 
договору  о  товариществе,  по  такому  акту  въ  коемъ  не  означено  вовсе 
товарищеское  отношеше  истца  къ  ответчику;  а  допустивъ  свидетельский 
показав1Я  въ  разълснеше  спорнаго  вопроса  о  томъ,  подлинно  ли  пред- 
ставленный актъ  вознивъ  изъ  отношешй  ответчика  съ  темъ  лицомъ 
которое,  не  бывъ  означено  въ  договоре,  выставляло  себя  мстцомъ  по 
оному,  —  нарушилъ  409  ст.,  ибо  допустилъ  возможность  заменить  сви- 
детельскимъ  ноказаыемъ  означеше  имени  участника  въ  договоре  о  това- 
риществе, т. 'е.  такое  обстоятельство,  которое,  составляя  существенную 
принадлежность  договора,  долженствовало  изъ  него  самого  явствовать. 

1871,  79. 


—  300  - 

ОЭ«г«  Обстоятельства,  касающ1ясп  исполнены  договора 
или  д'ЬйствШ  той  или  другой  стороны,  когда  онЬ  по  роду 
своему  по  требуютъ  письменнаго  удостовйретя  (каковъ  напр. 
платежъ  по  письменному  обязательству,  удостоверяемый  ро- 
Слискою),  могутъ  быть  доказываемы  свидетелями. 

С  г.  409.      "  1869,  330. 

а)  Услов1е  о  продаж*  свекловицы  было  составлено  домашнпмъ  но- 
рядкомъ,  даже  безъ  установленная  921  ст.  1  ч.  X  т.  засвид-Ьтельство- 
вашя,  следовательно  не  могло  пользоваться  правами  предоставленными 
лишь  кр-впостнымъ  и  явочнымъ  актамъ,  410  статьей  Уст.  Гр.  Суд. 
Посему  можно  было  принять  свид-Ьтельскля  показав1я,  —  првтомъ  еще 
не  въ  опровержев1е  самаго  условия,  а  въ  подтверждено  того  обстоя- 
тельства что  Степаненко  вопреки  услов1Я  доставлялъ  на  заводъ  свеклу 
скупленную  на  крестьянскихъ  огородахъ,  а  когда  это  было  замечено 
согласился  принять  уменьшенную  цЪву  за  свекловицу,  добротою  песо- 
отв*тствовашпую  условно. 

Ст.  410.  1наиг  534. 

б)  Исполнение  договора  предполагалось  натурою,  т.  е.  хлъбомъ.  При 
споре  объ  исполнеши  правильно  допущены  свидетеля  въ  разъяснеше 
того,  куда  именно  поступилъ  (т.  е.  сложенъ  былъ)  хлЪбъ  привезенный 
въ  имъше.  1870,  635. 

в)  Следовало  прнвять  свидетелей  въ  доказательство  того,  что  въудо- 
влетворевде  обязательства,  вместо  денежнаго  платежа,  забраны  были  у 
ответчика  вещи  натурою,  когда  таковое  удовлетворение  вещами  предпо- 
лагалось возможнымъ  по  самому  обязательству,  н  ссылка  была  на  гЬхъ 
людей,  чрезъ  посредство  конхъ  вещп  были  забраны. 

Ст.  409.  1870,  375. 

ОяИг«  Свидетелями  можно  доказывать  собыпе  найма 
квартиры  въ  гЬхъ  случаяхъ,  въ  коихъ  таковой  наемъ  дозво- 
лено закономъ  совершать  и  по  словесному  соглашенш. 

Ст.  409,  Уст.  Ст.  1702,  1  ч.  X  т.  *  1869.  88. 

Н'Ьтъ  запрещешя  доказывать  свидетелями   существоваше 
'а  принадлежности  договора  о  лнчноыъ  найми,  такъ  какъ  пись- 
менная форма  для  договоровъ  сего  рода  необязательна. 

I  ч.  X  т.  2226.  1868, 645. 

Жна  движимаго  имущества,  не  требуя  письменнаго  удо- 
стоверешя,  можетъ  быть  доказываема  свидетелями. 

I  ч.  X  т.  1380.  *  1#68.  С78. 


V 


—  301  — 

Поелику  687  ст.  XI  т.  Уст.  торг.  допускаетъ  возможность 
найма  прикащиковъ  по  словесному  договору,  то  существовал 
те  такого  услов1я  можетъ  быть  доказываемо  свидетелями. 

1871,  144. 

Истецъ  требовалъ  возвращешя  серШ  который  онъ  далъ  ответчику,  ио 
просьбе  его,  на  несколько,  часовъ,  въ  зал-Ь  торговъ,  для  пополнены!  за- 
лога (по  подрядамъ).  ОтвЬтчшсъ  возражалъ  что  серш  были  переданы  ему 
не  въ  ссуду,  но  въ  зачетъ  побышппмъ  у  нпхъ  счетамъ.  Въ  опровержеше 
сего  пстецъ  сослался  на  свидетеля,  прп  коемъ  были  переданы  н  у  коего 
взяты  для  передачи  деньги.  Признано  воззюжнымъ  допустить  свидетель- 
ское показаше,  какъ  потому  что  передача  совершилась  прн  особливыхъ 
обстоятельствахъ  йрепятетвовавшнхъ  составление  пнсыгеннаго  договора, 
такъ  н  потому  что  законъ  о  ссуд*  (2064  —  2068  ст.  Зак.  Гр.)  не  тре- 
буетъ  составлешя  пнсьменнаго  акта  во  вс-вхъ  случаяхъ. 

10  Марта  1871,  д.  Быкова. 

о01«  Свидетельшя  показашя  могутъ  быть  приняты  для 
поверки  достоверности  представленныхъ  къ  дЬлу  домашнихъ 
актовъ.  1ввв,  860. 

Спорь  вознпкъ  изъ  аренднаго  контракта.  (Сторона  доказывала  свнд'Б- 
теляып  существоваше  въ  рукахъ  у  третьяго  лица  другого  услов1я  ко- 
торое составлено  было  възамЪнъ  перваго,  съ  участ1емъ  противиои  сто- 
роны. Признано  что  въ  семъ  случа'Ь  свид,втельск!я  показав1я  могли  быть 
допущены. 

Ст.  409,  410.  1868,  862. 

01Ь2*  СвидгЬтельск1Я  показана  въ  спорах ъ  возникающихъ 
по  домашнимъ  актамъ  (напр.  сохраннымъ  роспискамъ)  не 
устраняются  безусловно;**  но  при  обсужденш  силы  и  значешя 
сихъ  показашй  относительно  того  предмета  который  предпо- 
лагается ими  удостоверить,  судъ  долженъ  руководствоваться 
правиломъ  409  статьи.  шо,  ш. 

ООо«  Въ  доказательство  уплаты  по  заемнымъ  актамъ 
представлена  росписка  писанная  не  вместо  возвращешя  гЬхъ 
актовъ,  а  по  случаю  упомянутаго  въ  той  росписи*  возвраще- 
шя оныхъ.  Съ^здъ,  не  признавая  росписку  плателшою  въ 
смысл*  2054  ст.  I  ч,  X  т.,  допустилъ  спросъ  свидетелей  въ 
разъяснеше  обстоятельствъ  сопровождавшихъ  выдачу  оной. 
Допущеше  свидетелей  признано  возможньгаъ,   поелику  судъ 
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призналъ  уже,  что  росписка  не  удовлетворяетъ  требовашю  2054 

СТаТЬИ.  1870,  385. 

004*  Поелику  изъ  правила  1700  ст.  1ч.  X  т.  о  совершеяш 
актовъ  на  наемъ  земли  допущено  изъяне  для  крестьянъ,  то 
по  спорамъ  возникающимъ  о  сд&ткахъ  сего  рода  возможно 
допустить  свид,Ьтельск1я  показашя  о  существовали  сделки. 

В.  утв.  М.  Гос.  С.  19  февр.  1861  г.  п.  8.  Ст.  409  Уст.  Гр.  Суд.  1870, 512. 

Но  въ  р-Ьшенш  1870  г.  Л*  1937  сказано:  словесная  сдЪлка  крестьянъ 
о  найми  недвижнмыхъ  нмуществъ  дозволяется  (91  ст.  Пок.  19  Февр. 
1861  г.)  съ  запискою  въ  договорную  книгу  въ  волостномъ  правлении. 
Посему,  когда  такая  сделка  не  была  записана  въ  книгу,  существование, 
а  гвмъ  паче  содержание  оной  не  м.  б.  доказываемо  свидетелями  (ст.  409). 

ООО*  Продажа  движимаго  имущества,  поелику  можетъ 
совершаться  на  словахъ,  можетъ  быть  и  доказываема  свиде- 
телями. 

710  ст.  I  ч.  X  т.  1867,  204,  1869,  398. 

Допущеше  доказательства  чрезъ  свидетелей  о  совершив- 
шейся сделке  по  продаже  движимаго  имущества  не  противоре- 
чить закону  (710  и  1513  ст.  I  ч.  X  т.).  1870,  198. 

Искъ  основывался  на  лавочной  кннгв  истца  и  на  свпд-Бтеллхъ  вы- 
ставленныхъ  въ  доказательство  забора  товаровъ.  Судъ,  отвергнувъ  книгу 
какъ  неисправную,  отвергъ  и  свидетелей,  за  силою  409  ст.  Первое 
утверждено,  а  последнее  опровергнуто  Сенатомъ  на  томъ  соображенш 
что  законъ  не  требуетъ,  чтобы  покупка  и  продажа  движимости  удосто- 
верялась письменными  актами.  1867 у  495,  510. 

ООО*  Не  нарушаетъ  409,  410  и  459  статей  принят!е 
свидетельскихъ  показатй  въ  удостоверете  того,  что  должникъ 
при  выдаче  заемныхъ  писемъ  не  обладалъ  здравымъ  разсуд- 
вомъ  и  действительною  способностью  въ  выражешю  воли  объ 

Имуществе.  1870,  1886. 

Независимо  отъ  формальнаго  освидетельствовашя  и  приз- 
нашя  лица  въ  состояши  умственнаго  разстройства,  ложно 
доказывать  свидетелями,  что  это  лицо  въ  минуту  составлешя 
акта  отъ  его  имени  (напр.  завещашя)  было  въ  состояши  бо- 
лезни и  умственнаго  разстройства.  1868,  331. 
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<И>7»  Споръ  о  безденежности  акта  еоть  споръ  о  самомъ 
содержанш  акта,  и  потому  споръ  о  безденежности  явленнаго 
заемнаго  письма  не  можетъ  быть  доказываемъ  свидетелями. 

Ст.  410.  1867,  296. 

Спорь  о  безденежности  долговаго  акта,  если  онъ  не  совер- 
шенъ  и  не  засвидЗгтельствованъ  установленнымъ  иорядкомъ, 
можетъ  быть  доказываемъ  свидетелями. 

Ст.  409,  410.  1868,  745. 

Свидетели  въ  подтверждеше  безденежности  заемнаго  пись- 
ма не  могли  быть  приняты  въ  случае,  въ  коемъ  законъ  по- 
ложительно устраняетъ  споръ  о  безденежности  (ст.  2016  зак. 

Гр.   409,  СТ.   уСТ.   Суд.).  1870,  1009. 

По  свойству  вексельнаго  отношешя  недопускается  споръ 
о  безденежности  векселя  (за  неполучешемъ  напр.  валюты),  и 
потому  безденежность  векселя  нельзя  доказывать  свидетелями. 

9  шля  1871.  по  л.  Мальцова. 

Доказательная  сила  свждФтельекжхъ  показали.  —  Обсуждение  сущ- 

нооти  показан:  й. 

868—875. 

О  Со.  Отводы  означенные  въ  373  стать*  пм'Ьютъ  целью 
решительное  устранете  отъ  допроса  —  свидетеля,  на  коего 
сделана  ссылка;  но  когда  допросъ  произведенъ,  подлежащая 
сторона,  хотя  бы  не  'предъявляла  отвода,  не  можетъ  быть 
лишена  права  представить  суду  на  состязании  свои  возраже- 
шя  противу  приняли  въ  полной  сил*  даннаго  показашя, 
основанныя  на  соображешяхъ  достоверности,  ясности,  полно- 
ты и  вероятности  онаго — то  есть  т*Ьхъ  предметовъ?  по  коимъ 
судъ  обязанъ  обсудить  это  показаше  согласно  411  ст. 

ОО".  Свидетели  могутъ  законно  показывать  лишь  о  томъ 
что  дошло  до  непосредственнаю  ихъ  сведены  путемъ  внЗин- 
няго  чувства:  что  видели,  слышали  и  чувствовали.  Но  не  ихъ 
д*ло  излагать  передъ  судомъ,  кроме  полученнаго  симъ  пу- 
темъ епечатленгя,  и  суждеше  свое  о  значенш  вид*ннаго  или 
слышаннаго    или    оценку  (нравственную  или    юридическую) 
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дМств!»,  коего  были  они  свидетелями.  Въ  последнем^  слу- 
чае, изъ  простыхъ  свидетелей  они  ставятъ  себя  въ  лоложе- 
те  св4дущихъ  людей.  Посему  и  судья  долженъ  воздерживать- 
ся отъ  предложешя  свидетеля мъ  такихъ  вопросовъ,  коими  вы- 
зывается мнете  или  суждеше  ихъ  о  предмете  показашя. 

Такъ  наприм4ръ,  когда  допрашиваются  свидетели  о  нрав- 
ственномъ  пли  физическомъ  состояши  больного  въ  минуту  со- 
вершешя  акта  отъ  его  имени,  д-бло  свидетелей  изложить  то 
что  они  видели  и  слышали,  чему  были  свидетелями/  и  въ  семъ 
смысле  описать  состоите  больного;  но  не  ихъ  дело  объяснять 
суду  свое  мнеше  о  томъ:  общее  нравственное  или  физиче- 
ское состояше  больного  лишало  ли  его  вполне  или  частно 
сознашя  и  памяти.'  Общдй  выводъ  изъ  фактовъ  удостоверен- 
ныхъ  свидетелями  принадлежитъ  уже  сведугцимъ  людямъ,  я 
затемъ  окончательно  самому   суду. 

О  7".  Свидетельское  показате  есть  устное  объяснеше 
живого  лица,  нарочито  для  сего  приглашаемаго,  а  письмен- 
ное удостовЬреше  чье  бы  то  ни  было,  заранее  изложенное  на 
письме,  есть  письменный  актъ.  Посему  законъ  о  свидетеляхъ 
не  следуетъ  распространять  на  письменное  свидетельство, 
имеющее  значеше  документа. 

Сшгдт.тельствомъ  Волостпого  правлев1я  доказьшалось  что  долговая 
росписка  яьлена  была  м»  правлеш'н.  и  потомъ  туда  же  иодана  явка  объ 
утратт>  ея.  Суд-ь  отвергъ  сей  документа  за  силою  2  п.  109  ст.,  поелику 
не  доказано   чтобъ  росписка  была  утрачена  въ  сл$дств1е  внезапнаго 

бЪдСПЛН. 

Ст.  105,  45в.  409.  Х^<ч.  12Н. 

о7  I.  11исьменное  удостоверено  событм  или  состояшя 
принимается  доказательством^  какъ  письменный  докумейтъ, 
въ  такомъ  лишь  случае  когда  дано  отъ  лица,  по  оффищадь- 
ному  своему  положенно  имеющаго  права  выдавать  таковыя 
удостоверетя.  Но,  бывъ  выдано  отъ  посторондихъ  лицъ  въ 
удостовереше  собьшя  коего  они  были  свидетелями,  —  тако- 
вое письмо  не  можетъ  .быть  принято  письменнымъ  доказатель- 


г — 
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ствомъ  -вмЬсто  показашя  свидетелей,  доддежащихъ  допросу 
на  суде. 

Ст.  374,  385,396,  411,438.  Несогласно  съ  сап  рйшеюе  1869.   1012, 
ср.  №  1092. 

О  72*  Письменное  удостов4реше  сторонняго  лица  щ  мо- 
жете иметь  сын  свидйтельскаго  показашя.  18Г0>  489. 

О  73»  Когда  гражданское  производство  состоять  по  пред- 
мету своему  въ  связи  съ  уголовнымъ,  то  относящаяся  къ  спор* 
ному  предмету  показашя  свидетелей,  данння  на  слйдствш  по 
уголовному  делу,  не  могутъ,  сами  по  себе  взятыя,  въ  отдель- 
ности отъ  уголовнаго  решетя,  служить  доказательствомъ  по 
гражданскому  делу.  Они  служатъ  къ  убеждешю  граждан- 
скаго  суда  лишь  потолику,  поколику  послужили  для  уб$жде- 
шя  суда  уголовнаго,  внраженнаго  въ  его  решети. 

О  74*  Судь,  допустивъ  свидетельская  показашя,  не  обя- 
занъ  принимать  ихъ  доказательствомъ  спорнаго  собьгпя,  хотя 
бы  свидетели  и  показали  во  всемъ  согласно  со  ссылкою:  ибо 
обсуждеше  свидетельских?»  покавашй  во  всяком*  случае  за- 
виситъ  отъ  суда. 

Ст.  11,411,  480.  1869,  07. 

О 75#  Показашя  данння  свидетелями  при  первомъ  про- 
изводств*, по  коему  решете  было  отменено,  не  могутъ  бьсгь 
приняты  вторичнымъ  судомъ  при  новомъ  равсмотреши  дела, 
въ  основаше  его  решенья,  не  будучи  отобраны  вновь  въ  по- 
рядке установленномъ  для  допроса  свидетелей. 

Ст.  97,  ,386  и  С1*д.  81а  1869,  871. 


876—878. 

О  7  О.  Хотя  бы  свидетели,  бнвъ  вызваны  въ  судь,  не  бы- 
ли допрошены,  это  обстоятельство  не  устраняетъ  ваконнаго 
права  ихъ  на  вознаграждеше,  за  отвлечете  отъ  занятШ  и  за 
путевыя  издержки. 

Ст.  103, 104.  1868.  866. 
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о77.  Судъ,  назначая  вознаграждеше  свидетелям*  (чува- 
шам*), назначилъ  его  и  переводчику.  Поелику  участае  пере- 
водчика, вызваннаго  по  распоряженш  суда,  было  необходимо, 
то  присуждеше  ему  вознаграждешя  не  было  нарушением*  103 

статьи.  1870,  Я54. 

о7о»  В*  мировомъ  суд*  не  может*  быть  опред&^ено 
вотгражден!е  свидетелям*  свыше   размера  указанная  въ 

104  СТ.  1870,  1162. 


ГЛАВА  V. 


Сущность  сего  доздаатежьетв»  ш  виды  его.*— Акты  нвФОркышгав,  домаш- 
ние.— Недействительные  ажты.  — Книги,  счеты  и  ведомости. — Взысщам*.  иош- 
жллы  с%  актож*>~*-Тр*бовепе  ыгтовъ.— Сомн<вв1е  шъ  по#жняност  V  епоръ  о 

аодог*. 

Амт%.  Додтттижь.  Коп1р.  Дувшая*. 

879—884. 

О  7  «г»  Подъ  словомъ  актъ  наши  законы  разумеют*  вся- 
кИ  письменный  довументъ  свидетельствующие  о  существова- 
ла права,  следовательно— не  только  документа  укр*пляющк> 
право  на  шущесг&о,  но  свидетельства  я  удостоверения  вы- 
даваемый присутственными  местами. 

Ст.  464.  2  ч.  X  т.  ст.  810.  18*8,  865. 

ООчг*  Засвидетельствованная  присутственным*  местомъ 
въ  верности  кошм  служить  только  «ийкою  того  акта  съ 
коего  списана,  но  не  составляет*  самостоятельная  акта,  и  за- 
свядетельствоваше  въ  верности  нисколько  не  придает*  ей  вна- 
*енш  акта  установленным*  порядком*  засвидетельствован- 
наго,  въ  томъ  смысле,  который  ммеютъ  въ  виду  410>  457  ж 
458  статьи. 

Ст.  468.  1869,  764. 
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•о1«  Когда  в4рккть  жаши  или  перевода  (хата  <  не 
^асвжд^ельстворавваго),  дредставяешнагъ  та  д*жу  одааю  еж- 
ронвй— нрнэиавы  былж  на  суд*  протмввою  стороэою,  то  сдо 
же  им-Ьвгь  аамиивй  обявавиеети  требюать  удестовйрени  ое* 
коши  иле  сего  перевода. 

От.  458,  479.  1869,  1270. 

4мд2«  Судъ  не  въ  при*  отвергнуть  бе»  веяного  раз- 
смотрфнш  мшь  производимый  по  коти  съ  эаемнаго  обяза- 
тельства; 831  ст.  1  ъ  X  т*  не  прелятствуетъ,  а  456  ст.  Уст. 
Гр.  Суд.  нредшюыметъ  принята  ее  шъ  равсяотрФшю;  яри 
чтъ  судъ  можегь  еще,  прннявъ  въ  соображение,  крон*  сей 
ноши,  друпя  доказательства  ж  обстоятельства  д4ла,  присудят* 
ваыехаше  осводанее  на  обязательств*,  съ  коего  югЬетея 
только  котя. 

Ог.  438,  456,  457-460,  463.  1  ч.  X  т.  ст.  831.  1869,  145. 

ООо.  Котя  съ  услов1я  по  коему  производится  ИСКЪ,  МО- 
жетъ  служить'  основатемъ  рФшенья,  бевъ  подлинника,  когда 
противная  сторона  не  требовала  предъявлетя  онаго  и  не  воз- 
ражала о  неверности  коши. 

Ст.  441,  463.  1868,  806. 

Оо4*  463  статья  их&етъ  въ  виду  коши,  но  не  ЪрюгЬ- 
няется  ко  вторичному  экземпляру  (дубликату)  акта,  выдан- 
ному И  ПОДХИСаННОМу  гЬмЪ  же  ЛИЦОМЪ.  1870,  151. 


беэгражатныхъ. 

885-894. 

ООЭ.  Автъ  не  соотв'Ьтствуюицй  форм*  установленной  за- 
кономъ,  причисляется  къ  неформальными        1868,  14,  43. 

Отсутств1е  въ  д4л4  формальнаго  акта  въ  доказательство 
спорной  сделки,  не  освобождаетъ  мировой  судъ  отъ  обязан- 
ности войти  въ  рассмотрите  другихъ  неформальныхъ  пись- 
менныхъ  доказательствъ  по  тому  же  предмету,  и  обсудить  силу 
яхъ  и  значеше. 

Ст.  105,  129.  1870,  825. 
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.  оеб.  Судъ  не  ик&етъ  врана  лржвнать  какой  &  то  ни 
бель  актъ  недМетвителышмъ,  бею  рааемотр4тя  его  ж  об- 
суждешя  въ  связи  съ  обстоятельствами  д&ш,  только  потоку 
что  актъ  составлен*  несоответственно  съ  установленною  да 
него  формой. 

От.  129,  466,  460.  1868,  564.  1870,  217. 

Оо7.  Хотя  бы  договор*  и  не  быль  составленъ  и  совер- 
шенъ  установленным*  порядкомъ  н  не  соотв*тствевалъ  форм*, 
если  онъ  привнанъ  стороною  противъ  коей  представленъ,  судъ 
можетъ,  по  обстоятельствам*  дела,  подтвердить  его  въ  полной 
сил*  {1868,  156;  1869,  391,  566),  раане  бы  ваконъ*  въ  семь 
именно  род*  актовъ,  *ребовалъ,  для  действительности  акта  жлж 
для  полной  силы  онаго,  точнаго  соблюдете  формы.  1869,  576* 

105  статья  не  даетъ  судьи  свободы  въ  принятш  неформальная  акта 
доказательствомъ  обязательства',  когда  сему  обязательству  законъ  прн- 
своилъ  по  роду  его  особливую  форму  акта  долженствующую  служить 
законннмъ.  доказательствомъ.  1870,  551. 

Въ  формальиымъ  актамъ  причисляются  акты  по  форЬгЬ  совершенные, 
и  потому,  хотя  согласно  458  ст.,  акты  домаште,  признанные  другою  сто- 
роной, уравниваются  въ  симь,  относительно  сторонъ,  съ  домашними,  судъ 
не  им-Ьетъ  основашя  присвоивать  имъ  значете,  связанное  по  закону  съ 
формою,  которая  въ  нихъ  не  соблюдена. 

Ст.  457,  458.  1869,  708.  ч 

По  сил*Ь  458  ст.  признашемъ  домашняго  акта  за  подлинный  утвер- 
ждаются безспорно,  безъ  явки,  токмо  гЬ  принадлежности  акта,  для  утвер- 
ждейя   коихъ  требовалась  бы  явка,— но  не  устраняется  возможность 
.  спора  о  содержанш  акта,  когда  этотъ  спорь  не  зависитъ  отъ  подлинности 
(напр.  спорь  о  безденежности).  1870,  672. 

ООО*  Въ  459  ст.  изъяснено,  что  домаште  акты  могутъ 
быть  приняты  въ  уважеше  совместно  съ  актами  совершен- 
ными или  явленными  установленнымъ  порядкомъ,  поколику 
не  противоречат  симъ  посл'Ьднимъ  или  служатъ  имъ  допол- 
нешемъ.  (Ле  разуметь  сл*дуетъ  о  такихъ  предметахъ,  кото- 
рые, бывъ  определены  актами  совершенными  или  явленными, 
определяются  еще  явственнее  или  более  изъясняются  домаш- 
ними актами.  Но  изъ  приведенной  статьи  нисколько  не  ел*- 
дуетъ,  что  права,  кои  по  закону  положено  установлять  или 
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удостоверять  исключительно  „  посредством  актовъх  формаль- 
нымъ  порядкомъ  совершенныхъ,  потуга  при  существовании 
таковаю  формального  удоетов&решя,  бить  отрицаемы  на  ос- 
вовашх  актов*  домашвихъ.  $ 

На  семь  основам  отменено  р4ипен!б  Палаты  въ  «авомъ  сжучаЪ:  не- 
сколько братьевъ  долгое  время  владели  сообща  иасл'Ьдственнымъ  им4- 
темъ,  оостоявшимъ  въ  управлен!и  одного  нзъ  ннхъ;  но  въ  состав* 
уоравдешя  находились  и  шгЬшл,  пр1обр,Ьтвнныя  по  крЗшостшшъ  актамъ 
исклюштажыю  на  имя  сего  посл*дняго  брата.  По  смерти  его,  по  случаю 
раздала,  проч1е  братья  и  дФти  ихъ  утверждали  и  доказывали  домашними 
актами  и  письмами»  что  эти  имЪшл  въ  сущности  составляли  общую 
принадлежность  всЪхъ  братьевъ,  бывъ  прюбр*тевы  на  обпця  средства,  и 
что  умерппй  сознавалъ  это.  Палата  признала,  по  симъ  домашнимъ 
актамъ,  вопреки  врФпоетнннъ  актамъ,  Что  означенный  им$н1я  составляли 
общую  нрвнадлежность  и  подлежать  разделу  между  всФми. 

12  Мая  1870,  д.  Арамова. 

Оо9»  Актъ  внесенный  въ  иотар1альную  книгу  иди  яв- 
ленный у  нотархуеа  составляете  д*ло  частнаго  интереса  лицъ, 
участвовавшихъ  въ  совершети  акта.  Посему  нотар1альныя 
книги  не  для  всЬхъ  считаются  открытыми,  и  выпись  изъ  нихъ, 
крон*  дицъ  означенныхъ  въ  116  ст.  нотаршльн.  положетя, 
веЬиъ  прочимъ  выдается  не  иначе  какъ  но  определенно  суда 
(Нотар.  пол,  117,  Уст,  Гр.  Суд.  ст.  452). 

оЗИК  Если  актъ  предъявленъ  къ  засвидетельствованию 
позже  того  числа,  отъ  которагр  писанъ,  одно  это  обстоятель- 
ство еще  не  доказываете  и  не.даетъ  повода  предполагать, 
что  актъ  составленъ  заднимъ  числомъ,  если  нЬте  другихъ  по- 
водовъ  къ  таковому  предположешю;  но  въ  случай  сомнЪшя 
достовйрнымъ  почитается  только  день  явки  (ст.  476). 

о91«  2226  ст.  1  ч.  X  т.  не  исключаете  возможности 
судебнаго  разбирательства  между  ианнматвдемъ  к  нанявшимся, 
бегь  письмешдоо  договора,  но  постановляете,  «го  лица  сш, 
договорившись  л  славесно  тамъ  гд4  есть  маклеръ,  при  спор* 
между  собою  не  могутъ  ожидать  никакого  лоеоб1я  отъ  мест- 
ной палящи,  и  просьба  ихъ  не  принимается  въ  сдоеснамъ  суд*. 

1  ч.  X  т.  ст.  2884,  22».  Ук.  1782  г.  К  15379,  ст.  189т 

1868,  824;  1869, 891. 
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№2.  Иск*  воаппсг  т  аииоио  договора  о  нгЬ* 
имущества.  Противная  сторона  не  отрицала  существовав!*  и 
осуществления  сего  договора,  и  об*  стороны  ссылались  на 
письменный  доказательства.  Въ  таких**  обстоятельствах*  мир. 
судъ  не  имЪлъ  основашя  отказываться  отъ  разсмотрйшя  иска 
ватЪмъ  только,  что  н&гъ  въ  виду  договора  установленным* 
порядвомъ  совершеннаго. 

От.  10&,  112.    %  1870,  Я9в. 

о93«  Актъ,  хоти  бы  признанный  и  неоепоренный  про- 
тивною стороною,  можетъ  быть  отвергнуть  судомъ  какъ  не- 
действительный, если  въ  немъ  усмотрены— нарушение  закона 
ограждающаго  общественный  порядокъ  и  недостатки  указан- 
ные въ  1529  ст.  Зак.  Гр.  1868*  в%. 

Въ  данномъ  случа*  уоюте  селскаго  общества  съ  крестьянином* 
мризнаао яехШствнгельвнмъ,  нотожу  что вгь вб*ь,-ааарежи  107 ст.  шЛвтж* 
пол.  19  Февр.  1861  гм  поставлено  обществу  въ  обязанность  не  довалять 
никому  нзъ  мЪстннхъ  домовлад-Ьльцевъ  открывать  торговлю. 

ДОМк  Когда  вексель  подписанный  за  бегграматнаго  сто- 
роннимъ  лицом*  въ  нарушен^  648  ст.  Уст.  Торг.  и  отверг* 
нутый  отвйтчикомъ,  признанъ  дедЪВетвитёльнымъ,  н&тъ  осго- 
ращя.  требовать,  чтобы  такой  актъ — по  разсуждешю  с|да  во- 
все несовершенный  —  признанъ  быль  въ  общей  сил*  домаш- 
нихъ  актовъ. 

Ст.  468.  460.  1870,  394. 

С.че*ы.  Торговые  жяжгн. 
895—1002. 

ш9ш.  Счеты,  но  472  стать*,  не  составляют*  непремен- 
на*) и  формальная»  доказательства  против*  того,  к*мъ  были 
ведены  или  нисаны.  Они  лишь  могут*  бить  приняты  противъ 
сего  лица  доаавательствомъ,  смотря  ж  значению  и  одержат 
юю  счета  и  по  оботоятельствамъ  д*ла.  Посему  яршшано  не- 
нравыытмъ  р&шогелъяое  примкнете  472  сгмыи  къ  теку- 
щему счету,  выданному  не  въ  слЪдств1е  окончательная  рас* 
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чета,  но  лшрь   для  усмотр4щя   додожерш    продолфрШЬхся 
д$лъ  между  сторонами,  1870%  1012, 

о!М)»  Хотя  бы  не  подлежало  сото'Ьнло  еобьте  продажи 
движимыхъ  вещей  о»  одного  «да  другому,  долгь  возникши 
вегЬдетв1е  сей  продажи  составляете  кредитное  между  ними 
отношете,  которое  доказывается  довументомъ  о  долг*.  По 
(ему  не  можетъ  бить  присуждаемо  взысваше  за  заборъ  то- 
варовъ,  но  счету  неподписанному  должникомъ  или  щпемщи- 
комъ,  если  оцъ  не  призванъ  на  суд*  отвйтавомъ. 

Ст.  472, 475. 1  ъ  X  т.  ст.  710, 1610,  1521,  1636,  2045.  1869,  401. 

о97.  Счета  отнесены  по  закону  въ  заемнымъ  обява- 
тельствамъ.  Но  нэъ  сего  не  сл-Ьдуеть,  чтобы  существовате 
долга  за  работу  и  изд$л$я  надлежало  доказывать  не  иначе 
какъ  письменными  документами. 

Въ  д&нвояъ  случай  истецъ  ссылался,  врой*  свидетелей,  и  на  яов'Ьржу 
съ  жуяеческиви  книгами. 

От.  2046  1ч.  X  х  1898,  137. 

оУо»  По  уставу  торговому,  въ  дЬлахъ  между  купцами 
дфваяательствомъ  могуть  служить,  еамн  по  себА,  не  только 
книги  одтоввхъ  торговцев*,  но  н  указавши  въ  510  и  520  01» 
Уст.  торг.  книги  роздатаыхъ  в  мелочжынъ  верговцевъ,  хотя 
бы  въ  еихъ  и  не  было  роснисокъ  лиц»  похучавнидо  товар? 
или  припасы. 

Ст.  466-470»  Уст.  торг.  618-520,  629,  1ДО-16Э0.    #70,142. 

оДОг*  Статьи  466—470  относятся  въ  доказательству  но 
д'Ьламъ  купцовъ  съ  лицами  невупеческаго  сослов1я,  и  не  по 

■ 

торговому  д4лу;  но  доказательная  сила  книге  въ  веках ъ  между 
кущами  определяется  во  ираввламъ  устава  торгговаг*. 

ЗММг«  Статья,  ааоиеашшя  въ  торговой  книг*  у  истца, 
безъ  роением  должника,  сами  до  себ*  не  одужатъ  еще  до- 
казателвьствомъ  долга,  если  нФгь  при  тек*  доказательства  по 
другимъ  нредметамъ  означеннымъ  въ  466  ст.,  при  услов!Яхъ 
въ  той  стать*  упомянутнхъ.  шо,  юез. 
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991*  Изъ  числа  торгоиыхъ  внигъ  одн*  суть  необходи- 
мым и  обязательный,  а  друпя  вспомогательны*,  который  пред- 
оставляется заводить  по  усмотр&шю»  Итакъ,  когда  надлежало 
дроизвесть  пов&рку  представленной  выписки  съ  торговыми 
книгами,  и  оя  поверка  была  сделана  только  по  всдомога- 
тельннмъ  книгамъ,  то  она  не  можетъ  быть  прогнана  закон- 
ною, и  основанное  на  ней  р&пеэде  отменяется. 

Уст,  торг.  ст.  618—620,  621,  631.  1868,  30. 

992.  Неисправность  въ  веденш  торговыхъ  книгъ  ли- 
шаетъ  ихъ  доказательной  силы;  но  записныя  книги  рознич- 
ные и  мелочныхъ  торговцевъ  не  могутъ  быть  отвергаемы  въ 
сл4дств1е  сей  только  причины  (помарки,  поправки  и  т.  под)., 
но  могутъ  еще  быть  приняты  доказательство»  и  подвергнуты 
повЪркЪ  со  стороны  суда. 

Ст.  468,  47а  1868,  868. 


903-906. 

993*  Живши  въ  услужеши  безъ  письменнаго  договора 
яскалъ  наемной  платы  съ  наемщика.  Ему  отказано  за  непред- 
сгавлешемъ  доказательства  Но  поелику  йстецъ  сослался  на 
расчетную  книжку  бывшую  у  отв*тчика,  и  эта  ссылка,  по 
сил*  441—444  ст.,  могла  имФть  доказательное  значете,  то 
признано,  что  надлежало  принять  въ  соображете  с\е  доказа- 
тельство. 

Ст.  129,  441.  1868,  832. 

904*  Если  въ 'заборной  кнкжв*  отъ  мелочного  торговца 
делались  забирателемъ  !вещей  к  принасовъ  собственноручныя 
надписи  о  производившихся  уплатахъ,  и  последняя  надпись 
едЪлааа  подъ  окончательные  итогомъ  забора,  бевъ  оговорки 
о  не*6рност*  онаго,  то  С1Я  надпись  можетъ  быть  Принята  въ 
одной  сил*  съроспиской,  о  коей  говорить  470  ст.  Уст.  Гр.  Суд. 

186Т,  988. 
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1*5.  Отчеты  и  срочны*  йдомости,  нашюаннця  самийъ 
управляющимъ  делами  и  югь  подписанный,  но  не  утвержден- 
ии* хозяиномъ  или  нанимателемъ  управляющего,  надлежать 
причислить  въ  разряду  гЬхъ  домашнихъ  бумагъ,  который  не 
ееставляютъ  доказательства  въ  пользу  гЬхъ  к*мь  ведены  и 
подписаны,  такъ  кавъ  отчеты  и  ведомости  требуюгь  предва- 
рительной поярки  съ  делами  и  мйедшш*  св&дешями. 

Ст.  472.  1867,  44. 


906— «09. 

«ММ>«  Платежная  росшем  на  самомъ  долговомъ  доку- 
менте можетъ  быть  принята  докаватедьтвомъ  не  только  про- 
тивъ  лица  ее  сдйлавшаго,  но  н  въ  ею  пользу,  когда  ею  до- 
казывается не  погашеше  долга  на  означенную  сумму,  но  со- 
<5ыт1е  нсполиешя  по  обязательству,  прерывающее  давность.  Въ 
тавомъ  случа*  прявнайе  сего  еобы-пя  достовйрнымъ  зависитъ 
отъ  соображешя  суда  въ  связи  съ  обстоятельствами  Д'Ьла. 

От.  473,  459.  1868,  71а 

Посему  въ  описанном*  ел  уча*  «отгЬтчикъ  не  въ  прав*  от- 
ринуть ссылку  истца  на  овиачвжную  росписку  473  статьею, 
какъ  ссылку  голословную,  но  обязааъ  опровергнуть  достовер- 
ность нредставленнаго  истцомъ  доказательстве,  т.  е.  доказать, 
что  уплаты  означенной  въ  росниекЬ,  не  было. 

Ст.  366.  1868,  71а 

90  7  •  Зеконъ  призяаетъ  ясную  платежную  росписку 
прямымъ  доказательетвомъ  уплаты  по  заемному  обязательству, 
но  не  устраняете  возможности  доказывать  уплату  и  другими 
доказательствами,  изъ  совокупности  коихъ  судъ  можетъ  извлечь 
определительное  уб&кдеще  •  там»,  что  уплата  последовала. 

Ст.  473, 475,  466.  1868,  41. 

9Фо«  При  определен^  права  собственности  на  имуще- 
ство и  его  принадлежности,  свидетельству  сторонняго  лица  не- 
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возможно  дать  предпочтете  предь  актаци  кр&шсгиыдо  *  .пра- 
вительственными (ст.  459). 

Яванъ  вуошгь  съ  пубтнаго  торга  заящ>  со  строендэмъ,  и  иодучиь 
данную.  Петръ  свезъ  съ  этой  земля  избу,  считая  ее  своею.  Иванъ  жа- 
девался  на  самовольство  Петра.  Судъ,  основываясь  на  письменною  удо- 
сдажврешн  )ведорат  бившего  арендатор*  мял;  по  изба  прнжадооввть 
Петру,  црнзаадъ  его  право  на  ту  ивбу.  1870,  438. 

991г«  Актъ'  доставленный  за  границею,  по  тамошнему 
обряду,  не  признается  незаконннмъ  потому  только,  что  не 
сходенъ  съ  обрядомъ  русскаго  закона. 

Ст.  464.  1868,  365. 

Если  актъ  составленъ  за  границею,  по  обряду  русскаго 
закона,  то  для  признан!я  сего  акта  въ  сил*  въ  Россш,  п4тъ 
надобности  требовать  удостов-брешл  въ  томъ,  что  онъ  согла- 
сенъ  съ  иностранннмъ  обрядомъ. 

Въ  данномъ  случай  судъ  не  признаваль  законнпмъ  актомъ  доверен- 
ность  веданную  на  предъявление  ясна,  писанную  по  русски,  на  руссно! 
гербовой  бумаг*,  н  аададйтадотвовавдую  русскою  мявшей,  гребу*  еще 
удостов>врен1я  въ  томъ  что*  она  сопасна  съ  мЪстнымъ  закономъ. 
От.  464,  465,  709.  1868,  365. 


кояшввш  е%  актов*. 

91Ф.  Кто  представляет*  на  судъ  въ  вид*  доказательства 
актъ  писанной  вопреки  закону  на  простой  бумаги,  ебязанъ 
при  самомъ  предотавлтщ  акта  шесть  тройную  цФну  требо- 
вавшейся для  него  гербовой  бумаги;  следовательно  взыска- 
до  сей  пошлины  одвсЗшъ  независимо  отъ  того,  прцр1жъ  ли 
будетъ  иди  де  признан*  сей  актъ  додоателыяэдмъ  согласно 
яам&решю  просителя. 

Ст.  461,  462.  1869. 270. 

§ 

911*  Когда  проситель  сам*  представилъ  актъ  суду  кагь 
доказательство  долга,  то  не  въ  правЪ  возражать  противъ  по- 
ложеииаго  судомъ  за  сей  аюъ  взыскания  гербовыхъ  пошлинъ 
по  462  стч  й  доказывать,  что  актъ  сей  въ  сущности  не  бил* 
долговымъ  документомъ  (былъ  наир.  накладною  а  не  счетомъ). 
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1870,  Звв  (до*  ш  одрватеиао,  ибо  стати  о  вшжавк,  461—462, 
относятся  буяаально  в  ажтамъ,  моторно— ю  сбдерашвю  ж  цбл  штт\ 
сатя  нхъ—дшшш  бить  ишсамы  на  гербааой  бтмагЬ;  'донья*  ирвтявъ 
огаЪпижа,  моавио  дошшшт  яеяжаго  роаа  аеташи,  шотж  бе  *г  *астщ>ю 
иаредиохой). 

9 12*  Когда  сохранную  роекиску,  писанную  на  простой 
бумаг*,  нельзя  признать  выданною  шгЬсто  долговаго  обяза- 
тельства, то  н'Ьтъ  основашя  и  взыскивать  за  нее  положенный 
462  ст.  штрафъ.  1870,  1вои 

У 1 9  •  Грая  дансргй  иск»  бк»  о  воавращеши  вещей  вея- 
тыхъ  отв$тчикомъ  по  роспискб,  которая  потомъ  выкрадена, 
о  чемъ  производится  особое  сл&дстте.  Судъ,  не  имйя  въ  ви- 
ду росдисвн,  присудилъ  взнскаше  ш>  оешашю  и  другнмь  до- 
казательствам^ а  ва  роеяиску,  писанную  на  простой  бумагЬ, 
положилъ  тройное  взыскаше  пошлинъ,  хотя  росписка  не  бы- 
ла къ  Д'Ьлу  представлена.  Въ  сем*  не  найдено  нарушена  462 
статьи— едва  ли  основательно.  Статья  говорить  именно  о  до- 
кументахъ  предстаоленныхъ  къ  дЪлу  въ  доказательство,  и  на- 
ходящихся на  лицо  передъ  судомъ. 

Ст.  462.  Х869,  412. 

Ни*.  Въ  гражданскомъ  д&гЬ  судъ,  по  поводу  представ- 
летя  акта  висаянаго  не  на  установленной  бумаге,  обазанъ 
исполнять  только  яравнло  462  ст.  Уст.  Гр.  Суд. — ДалФе  » 
простирается  обязааот  суда  гражданская).  Совс4иъ  не  его 
д4ло — возбуждать  въ  гражданскомъ  же  д*л4  вопросъ  о  при- 
мйнеши  585  ст.  уло*.  о  наказ,  и  Указа  1868  г.  (собр.  уз. 
№  745)  #  взновашж  съ  вииоидюь  нодлажаюто,  сими  заго- 
нами установленная»  штрафа, — ибо  нримФяеше  сихъ  правилъ 
къ  виновнымъ  можетъ  последовать  не  иначе  какъ  въ  особли- 
вой подсудности  и  въ  особом*  порядке  дресдйдоващя  |а  про- 
стуиокъ» 

Еще  наджежитъ  заметить  что  и  несообразно  было  би  съ  доложвн&м* 

и  прямою  должностью  суда  гражданскато — принимать  на  себя  д-Ьло  обви- 

•  юпздьное  и  ааратеиное  за  нарушено   казеннаго  интереса,  поколику 

нЪтъ  на  то  вримою  оредоисая*!  в*в  уста**  сраждамим .  оудойрои* 
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водстяа.  Въ  настоящем*  слуга*  дМстте  граждановаго  суда  бшо  бы 
«его  карательное,  и  гжжь  бож*е  неуместно,  что  санах  справедливость 
ж  заиоиность  усугублены!  жара  била  бн  весы»  сомнительна.  И  жъ  по- 
ряди* угоювяаго  производства,  до  обвижешю,  воаиожяо  еще  воебуджть 
вопросъ,  слЪдуетъ  ли,  за  послЪдовавшимъ  вшсванкмъ  тройной  пошлины 
по  сил*  462  ст.  Уст.  Гр.  Суд.,  взыскивать  еще  штрафъ  по  сил*  585  ст. 
Улож.  и  по  Указу  1868  года,  такъ  какь  ни  гражданское  ни  уголовное 
дравосудо  не  допускавтъ  за  одщ/  и  туже  вину  парат  дважды.  Въ 
уголовному  порядке  изъ  этого  ведоум'вшя  можно  выйти  единственно 
т*мъ  соображейемЪу  что  одно  взыскание,  по  462  ст.  Уст.  Гр.  Суд.,  есть 
граждански*  штрафъ,  а  другое,  по  Указу  1868  г.,  ж  по  585  ст.  Улож. 
есть  уголовный  штрафъ.  Но  въ  такомъ  .случа*  прямо  уже  явствуетъ  что 
наследного  рода  штрафъ  можеть  быть  полажеиъ  лжжъ  въ  угаквшомъ 
порадев. 

Съ  снмъ  не  согласуется  рЪшеше  1870  г.  №  82,  въ  коемъ  выражено,  что 
462  статья,  обязывающая  того  кто  представляетъ  суду  актъ  на  простой 
бумаг*,  уплатить  тройная  съ  вето  пошлины,  не  устраняет*  *рим4шеи1я 
по  усмотрит»  того  же  суда,  поетановлеиад  нзложеннаго  въ  оржм^ч.  къ 
140  и  198  ст.  Уст.  о  пошл.,  примфч.  къ  3  ст.  2  ч.  X  т.  по  прод.  1863.  ж 
585  ст.  Ул.  о  наказ,  о  возложеши  взыскашя  тройныхъ  пошлинъ  на  каж- 
дую изъ  обвихъ  сторояъ  участвовавшихъ  въ  составлен^  акта. 

Сверхъ  того  въ  рДшен1я  1869  г.  №  271  признано  что  правило  462  ст. 
Уст.  Гр.  Суд.,  обязывая  къ  платежу  лицо  представляющее  актъ  на  судъ 
въ  доказательство,  не  устраняетъ  взыскашя  гербовый  пошлинъ  со  сто- 
ронъ  участвовавшихъ  въ  составлены  акта,  по  правилу  Устава  о  пошл. 

Мн.  Гос.  Сов.  22  Дек.  1858.  Примеч.  къ  140  ст.  Уст.  о  пошл,  по 
прод.  1863  г.| 

915»  Упущеше  въ  первой  степени  суда  въ  наложеши 
взыскашя  гербовыхъ  пошлинъ  га  актъ  но  сихЬ  462  ст.,  не 
освобождаете  вторую  инстанщю  отъ  неполнетя  сей  обязан- 
ности. ;Ю70,  бвб. 


ТртбошштЛв  дожушетом  яйходаэдяжож  7  прстшмжяа  я  т  *р**ьжго 

лжца.  Посл*дотв1а  уребовалйя. 

916—923. 

VI  О*  Обязанность  каждой  стороны  представить,  по  тре- 
бовашю  другой,  документа,  служащее  въ  подтверждетю  спор- 
ныхъ  обстоятелъствъ  д'Ьла,  выраженная  въ  442  стать*,  яв- 
ственнее всего  представляется  въ  т4хъ  случаяхъ,  когда  до- 
кумента вюишкъ  именно  нвъ  того  отношешя  между  обеими 
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сторонами,  которое  состоять  въ  спор*,  ил  днсанъ  съ  ц&шр 
определить  это  отношете  и  его  принадлежности.  На  там* 
документа  бееспорно  югЬетъ  право  не  одна  только  сторона 
у  коей  въ  рукахъ  онъ  находится,  но  и  другая.  Таково  на- 
примЪръ  письмо,  писанное  отъ  доверителя  къ  поверенному, 
отъ  хозяина  къ  прикащику,  отъ  заказчика  къ  ремесленнику 
(или  обратно)  относительно  условШ  и  принадлежностей,  ме- 
ста, времени  и  т.  под.,  по  исполнешю  порученья  или  рабо- 
ты. Такое  свойство  документа  всего  чаще  служить  суду  осно- 
ватель къ  заключетю,  о  коемъ  упоминаетъ  444  статья. 

91 7  •  Сторона  требующая  отъ  противника  представле- 
шя  документа,  должна  обстоятельно  означить  требуемой  до- 
кумента (ст.  443).  ОЬдуета  разуметь,  что  сторона  обязана 
объяснить,  какого  рода  сей  документа,  к$нъ  выданъ,  какое* 
отношете  имЪета  къ  д&лу,  и  что  именно  въ  семъ  документе 
означенное  служить,  по  ея  мн$шю,  докаэательствомъ  спор- 
наго  обстоятельства.  Последнее  важно  потому,  что  при  не- 
обстоятельномъ  обозначена  содержашя  документа,  суд!  не 
можетъ  сообразить,  какое  аначеше  могъ  бы  онъ  им$ть  въ 
д'Ьл'Ь,  и  не  будетъ  им&ть  данныхъ  для  применены  444  статьи* 

VI  О*  Судъ  не  удовлетворить  просьбы  о  вытребованш 
документа  отъ  противной  стороны.  Но  поелику  судъ  при  семъ 
им$лъ  въ  виду  предмета,  который  проситель  намйренъ  быль 
доказать  гЬмъ  документомъ,  и  по  сему  предмету  призналъ 
имйюпцяся  доказательства  достаточными,  то  и4тъ  повода  об- 
винить  судъ,  ибо  повФрка  доказательств  зависитъ  не  отъ 
одной  воли  тяжущихся,  но  и  отъ  усмотрит*  суда. 

Ст.  499.  Х867,  125. 

€г1У«  Судъ  не  въ  прав$  отказать  тяжущемуся  въ  ис- 
требованш  документа  отъ  третьяго  неучаствующаго  въ  дблй 
лица,  если  вмгьстть  съ  тъмъ  не  пршнаетъ,  что  этотъ  доку- 
менты по  существу  дгьла  не  имгьетъ  отштшя  кг  спорному 
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ярФ&шшу,  по  ноет/  сделана  па  нем  ссылка  въ  дмазателъ- 


18§6,  863  (въ  сем*  рЬпшйи  яЬп  озтчериой  куреквохъ  оговорю). 

929*  Судъ  не  въ  прав*  принимать  понудительны*  вгЬры 
въ  отношеши  стороны,  которая  отказывается  представить  къ 
Д'Ьлу  документы  по  требовашю  противника. 

Ст.  442,  444.  1868,  649.  1870,  800. 

9а\%  Когда  сторона  отъ  коей  требуется  предстаыеше 
документа,  положительно  отрицаетъ,  что  онъ  у  нея  находит* 
ся,  судъ  не  въ  прав*  обвинить  ее  на  основ.  444  статьи,  по 
одному  лишь  предположению,  что  сказанный  документу  по 
роду  своему, 4долженъ  у  вея  находиться.  шэ,  доь 

ш     922  •  Когда  на  требоваше  о  представлен^  документа 

противная  сторона  отзывается,  что  документъ  утраченъ  или 

уничтоженъ,  такому  заявлен!ю   не  можетъ  быть  придано,  въ 

силу  444  ст.,  значейе  отказа  отъ  представлешя  документа. 

1870,  т. 

923  •  Сторона,  изъявившая  соглайе,  по  требовашю  про- 
тивника, представить  свои  торговыя  книги,  не  въ  правЬ  уже 
загЪмъ  отказываться  отъ  сего  ссылкою  на  529  ст.  Уст.  Торг. 

1869,  20. 

СомкШе  п  подлжнноонш  акта.   Оворъ  о  иодлог*. 

924-933. 

924*  Для  исключешя  изъ  числа  доказательств*  акта  за- 
нодозрйннжго  противною  стороною  въ  подлинности,  не  тре- 
буется чтобъ  судъ  прявналъ  актъ  подложнымъ.  Достаточно 
если  судъ  съ  своей  стороны  привнаетъ  значительное  сомни- 
те въ  подлинности  акта.  (Ст.  542—553,  554). 

92*)  •  Сомните  въ  подлинности  акта,  въ  первый  разъ 
заявленное  въ  аппелящонной  жалоб1!  стороною  участвовав- 
шею въ  судебномъ  состязанщ  бывшемъ  въ  1-й  степени  суда, 
не  принимается  въ  уважете. 

Ст.  646.  1870,  67. 
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926.  Оожн4те  въ  подлинности  акта  должно  бить  »а*в- 
лено  опредЬлительно. 

Исвъ  быль  н»  кушиц  ко  росшюке  выданной  его  нришцикоиь,  Пове- 
ренный ответчика  отозвался,  что  онъ  не  можетъ  полояштельно  сказать, 
действительно  л  роспнска  подписана  т-Ьмъ  прикащикоиъ.  Судъ  ижелъ 
право  признать,  что  такой  отзнвъ  не  содержать  въ  себе  заявленная 
сомнении  в»  подлинности  акта. 

Ст.  107,  64Ь-  1869,7». 

927*  546  ст.,  нред  остекляя  предъявителю  авта  шп  его 
обратно,  за  И8ъявлен1емъ  еожнФшя  въ  его  подлинности,  отно- 
сится безразлично  въ  стороне  представляющей  актъ  какъ  по 
своему  усмотр&нш,  такъ  и  по  требовашю  противника. 

От.  64#.  •  '  1868,  ЮГ. 

№  рЯменжя  1868,  712,  доеная*  яеесятмшшЬ**  обыкмнЬ  в*оси- 
телл»  будто  бы  въ  селу  ПО**.,  после  ааивлеши  о  подлог*,  г*  только 
документы  судъ  вознращаетъ,  по  желавдю,  тяжущимся,  которые  ими 
самиНи  представлены,  а  не  те  кои  били  отъ  нихъ  истребованы  судомъ 
по  ссылке  одной  изъ  сторонъ.  1868,  722. 

Правило  110  и  567  статей  Уса  Гр.  Оп>  (въ  силу  коихъ  надлежит*,  при 

предъявлен^  спора  о  подлоге  предлагать  или  предоставить  стороне  пред- 
ставившей документа,  взять  его  обратно)  относится  въ  темъ  только  слу- 
чая», когда  въ  граждановомгь  деле  документъ  опровергается  подлож- 
ностью, беяъ  обвинен1я  кого  либо  въ  совершенш  подлога;  но  когда  такое 
обвивеше  заявлено,  актъ  не  воавращаетая»  и  должен^  быть  въ  силу  663  ст. 
переданъ  съ  дйломъ  прокурору. 

Уголовн.  Дев.  1867,  К  405. 

92о«  Порядовъ  установленный  въ  110  и  546  статьяхъ 
относится  къ  спору  о  подлоги  въ  документахъ,  представляе- 
мыхъ  на  судъ  тяжущимися  въ  доказательство;  н*Ьтъ  основа- 
шя  применять  сей  пбрядокъ  къ  опровержетю  подлинности 
прошешя  поданнаго  на  судъ  одною  изъ  сторонъ,  когда  сто- 
рона  С1Я  сака  утверждаетъ  его  подлинность. 

Ст.  110,  546.  1868,  769. 

929*  Положительный  сноръ  о  подлог  Ь  акта,  заявленный 
стороною,  х<и*я  и  въ  аяделяцюйной  жалоб*,  не  можетъ  быть 
отвергнуть  разсуждешбмъ  по  существу  д^ла,  и  разборомъ  сего 
спора  по  ловЪркЬ  акта, — но  требу етъ  непремйннаго  соблю- 
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дешя  порядка  установленнаго  на  случай  спора   о  подлоге 
ПО,  555  и  след.  статьями.  1869,  кн. 

939*  Заявлеше  спора  о  подложности .  акта  въ  гражд. 
суди,  безъ  личнаго  обвинешя  въ  подлог!,  не  составляетъ  по- 
вода въ  возбужденно  уголовнаго  производства. 

Ст.  107,  110,  111,  567,  658,  662.  1867 %  479. 

Когда  ааявленъ  спорь  о  подлог*  акта,  и  оспоренный  актъ,  по  отзыву 
представившей  его  стороны  устраняется  пъ  производства,  суда,  ва  снмъ 
отзывом*,  не  нмъетъ  основашя  возбуждать  иэел*дован1е  о  подлог*  того 
акта,  буде  не  усматриваетъ  въ  д*л*  прнзнааовъ  преступная)  д*нотв1я 
учнненнаго  и*вп>стнымъ  лицом*.  Въ  семь  только  случа*  протнвъ  сего 
лица  иожетъ  быть  возбуждено  пресл*довавле. 

Ф*1*  Если  о  подлоге  акта  сделано  только  заявленье,  но 
не  было  оообтвой  просьбы  о  даче  сему  ваявлевш  ааконнаго 
хода,  то  судъ  не  ютЬегь  повода,  по  своему  усмотр&тю  на- 
чать производство  о  подлоги.  # 

Ст.  656.  1868,  172.  1870,  54. 

932*  Въ  случай  спора  о  подлоги  отъ  суда  зависитъ 
определить/  достаточны  ли  представленный  доказательства  для 
того,  чтобы  дать  д4лу  ходъ  установленный  въ  557—564  ст. 

1868,  733. 

Когда  сделано  по  гражданскому  дЪлу  заявлеше  о  при- 
писке въ  акте  или  подложномъ  означенш  въ  немъ  того  или 
другого  обстоятельства,  а  по  усмотрйтю  суда  найдено,  что 
это  обстоятельство  или  доказуемая  приписка  не  югЬетъ  сущест- 
веннаго  значешя  въ  гражданскому  деле  подлежащемъ  рЪше- 
нш,  то  н4тъ  повода  останавливать  решете  гражданской 
тяжбы  по  случаю  заявлетя  о  подлоге,  и  нить  основашя  об- 
винять судъ  въ  томъ,  что  онъ  не  возбудилъ  по  сему  заявле- 
ние производства  о  подлоге. 

Представленная  къ  д*лу  росписи*  не  опровергалась  въ  подлинности; 
но  одна  ивъ  сторонъ  заявила,  что  въ  росписгв,  при  выдач*  ея,  не  зна- 
чилось числа,  а  поел*  того  выставлено  на  ней  вымышленное  число,  но 
видамъ  того  кто  ее  на  судъ  представнлъ.  Изъ  сего  выведена  была  под- 
ложность росписки.  Но  судъ  призвалъ  что  число  на  росписи*,  по  обстоя- 
тельствам д*ла,  не  югЬетъ  существенна™  вначетя,  и  потому  новага- 
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ваемая  прииска  числа  не  можетъ  служить  поводомъ  жъ  возбужден!* 
производства  о  подлог*. 

Ст.  477,  556.  '  1869,  323. 

933  •■  Сноръ  о  подлог*  документа  есть  сдоръ  о.  поддал- 
вонь  мсчтвлеши  а*пц  отъ  ятшй  лица  нву«етвоввввмро 
въ  немъ  своею  волей,  или:  об*  умышленной  вставк*  въ  актъ 
или  подм*н*  въ  ономъ  такихъ  выражешй  воли,  который  под- 
линно въ  немъ  помещены  не  были.  Во  всяком*  слу%яЬ  под- 
логомъ  акта  законъ  разум*етъ  матер1ЯЛьное  д*йств1е  подлога 
или  матер{яльный  его  признакъ  въ  самомъ  акт*,  й  такъ 
подъ  понятсе  о  подлог*  акта  не  подходить  неправильность, 
недобросовестность  или  самая  злонамеренность  д*йств1я  вы- 
раженнаго  въ  акт*,  и  вменяемая  въ  вину  тому  лицу  отъ 
имени  коего  актъ  подлинно  писанъ  (напр.  когда  бы  кто  зйг 
ведомо  продалъ  чужое  им*ше  за  свое).  1870,  ы.1871, 182. 

а)  Отзывъ  ответчика  прнзнавшаго  свою  подпись  поХъ  услошемъ,  чтб 
это  условк  вероятно  подписано  имъ  потому,  что  было  подало  еиу  дли  под- 
писи вместо  доверенности  или  просьбы  въ  съ*здъ, —  не  означаетъ  ни 
сомн*н1я  въ  подлинности  акта,  ни  заявлен1л  о  его  подложности. 

1870,  760. 

б)  На  составлдетъ  сюра  о  подлоге  опровер*ен1е  действительности 
выражешй  кои  въ  договор*  постаилены  въ  скобкахъ,  при  чемъ  доказы- 
вается, что  соглашение  о  томъ  что  въ  скобкахъ  означено,  не  состоялось. 

1870,  837. 

в)  Веваеяь  ооднисанъ  быль  еыаомъ  за  безграиатвостью  отца.  Отнщъ, 
по  предъявлен^  векселя,  отозвался,  что  онъ  не  просить  сына  подписывать 
за  себя  вексель.  Этозаявлев1е  не  могло  считаться  ни  сиоромъ  о  подлоги, 
ян  нрялшмъ  обвивевгемъ  въ  подлог*. 

Ст.  ПО,  111,  557,  564.  1869,  543. 

г)  Къ  дъму  представлено  было  письмо  истца,  писанное  вм*сто  него 
другимъ  ляцбмъ,  но  его  поручен!».  Опровергая  этотъ  документа,  сто- 
рона утверждаю,  что  вЪкоторыя  варажевдя  въ  этом*  пиеьм*  прибавлены 
писавшись,  самовольно-  Этому  заявление*  сторона  ненравяльно  прида- 
вала въ  посл*дствш  звачеше  изв*та  о  подлог*  документа. 

Ст.  ПО,  544,  556-557.  1868,  866. 

ж)  Жема  венскивала  съ  мужа  долгъ.  Мужъ  воцжжалъ  росшювою  жени, 

что  она  подарила  ему  часть  сего  делта.  Жена,  не  отрицая  ни  росписей 

ни  своей   подписи,  объяснила  что  денегь  мужу  не  дарила,  а  по  негра- 

.  матноетн  списала  буквы  наяисаиныя  муяемъ.  Признаио  чт&шъ  семготвыв-Ь 

не  было  ни  заявленгя  сомн*нья  ни  спора  о  подлог*  акта.  1870,  1353. 

21 
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ГЛАВА  VI. 
Св&дупгДб  людж. 

Сущность  сего  доказательства.  —  Участие  сторонъ  въ  выборе  ев+дущ 
людей  ■  иредлагаемыхъ  яжъ  вопросов*.— Отказы  в  отводи. — Права  V  обе- 
завиоств  св*яущвхъ  людей.—Переягвна  св*дувдвхъ  люрвЯ* — Зажллвчевге.— 
Состлзаше  по  заключен! ю. — Обсуждение   заключеви. — Вознаграждение   ев*- 

дущихъ  людямъ. 

934—952. 

934*  Удостов*рете  св*дущихъ  людей  можетъ  слу- 
жить доказательствомъ  въ  смысл*  119—124  и  515 — 533  ст. 
лишь  при  соблюдение  порядка  въ  сихъ  статьяхъ  указаннаго. 
Непосредственное,  безъучаспя  суда,  удостов*рете  не  им&етъ 
сей  силы  (таково  наприм*ръ  письменное  удостов'бреше  св4- 
дущихъ  людей,  представленное  истцомъ  при  аппеляцш.  1871, 
№  7  отменяете  р*шете  основанное  на  таковомъ  удостов*- 
реши).         '  . 

935.  Еогда  сведуще  люди  призываются  ю  заыючешю 
не  по  просьб*  сторонъ,  но  по  усмотр*шю  суда,  то  ваключе- 
ше  ихъ  не  составляетъ,  въ  истинномъ  смысл*,  доказатель- 
стм.  Въ  семь  случа*  заключете  св%дущихъ  людей  пред- 
ставляется вспомогательнымъ  средствомъ  для  суда  въ  совер- 
шети  судебнаго  д*йствш,  то-есть  въ  оц*нк*  спорннхъ  сек 
бытлй  и  въ  заключенш  отъ  одного  собьгпя  о  другом*,  нежз- 
в*стномъ. 

935  -А..  Предметомъ  заключетя  свйдущгаъ  людей  мо- 
жетъ быть  и  обпцй  вопросъ  (напр.  какова  бываетъ  обыкно- 
венно убыль  въ  качеств*  и  ц*н*  муки  пробывшей  известное 
время  подъ  водою);  и  въ  такомъ  случай  закличете  можетъ 
быть  дано  и  безъ  м*стнаго  осмотра.  Законъ  (123,  124  ст.) 
не  содерлштъ  въ  себ*  общаго  правила  о  томъ,  что  заключе- 
те св*дущилъ  людей  непременно  и  во  всЬхъ  случаяхъ  сое- 
диняется СЪ  ОСМОТрОМЪ.  '  1871,  80. 

936.  Ноедюу  ингересь  т.«ущи««  состоиъ  в*  ш*** 
благонадежныхъ  и  знающихъ  людей  для  безпристрастнаго  и 
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основательнаго  заключены,  то  стороны  не  могут*  быть  ли- 
шены правя  на  выборъ  лицъ  пряшваемнгь  къ  ваключетю. 
Он*  не  домни  сете  ври*  и  въ  томъ  случай,  когда  за- 
ключете  св&дущихъ  люда*  требуется  по  ускотрФшю  суда. 
Судъ  не  пов&ряетъ  правильности  сем  выбора,  когда  оиъ  со- 
вершен* по  взаимному  сотою  тяжущихся,  и  иэбиравтъ  ев*- 
дущихъ  людей  лишь  въ  тавожъ  случае  когда  стороны  между 
собою  не  согласились  (ст.  518,  521,  522,  524). 

937*  Въ  самомъ  иостановлешн  своем*  объ  истребованш 
8аключешя  чревъ  снЬдущихъ  людей,  судъ  даже»  вавшишъ 
сторонамъ  срокъ,  въ  течете  коего  он*  нм§югь  представить 
свои  заявлетя  относительно  выбора  св&дущихъ  людей.  За- 
явлетя сш  могутъ  быть  сделаны  сторонами  и  въ  засФдашн, 
на  которое  судъ  назначаетъ  имъ  явиться  (ст.  518,  524);  но 
поелику  суду  прямо  указано  назначать  отъ  себя  св&дущихъ 
лицъ  въ  случай  несогласия  тяжущихся  (518),  то  нить  осно-  # 
ваша  допускать  состязате  сторонъ  на  суди  о  качества» 
лицъ  каждою  стороною  выбранным,  когда  явно  что  согл*- 
С1Я  между  ними  не  последовало. 

938.  Отъ  стороны,  требующей  изсл*доваюя  „регъ  ев*- 
дующихъ  людей,  зависать  вм$ст$  съ  гЬмъ  предложить  на 
усмотрите  суда  и  ближайшее  опредйлете  т4»  предютовъ 
или  вопросовъ,  по  коимь  надлежитъ  требовать  заключения; 
но  когда  изслйдовате  назначено  по  усмотр4шю  суда,  судъ  въ 
прав^  отказать  тяжущемуся  въ  принята  такого  заявлетя, 
если  оно  сделано  безгласно  для  другой  стороны,  и  сообщеше 
его  сей  сторон*  сопряжено  было  бы  съ  замедлешемъ  произ- 
водства.! 

939  •  Хотя  отказъ  св&дущихъ  людей,  равно  какъ  к  от- 
вода ихъ,  требуетъ  по  закону  гЬхъ  же  поводовъ,  каше  поло- 
жены для  отказа  и  отвода  свидетелей,  но  поелику  выборъ 
св&дущаго  лица  основывается,  въ  силу  самаго  закона,  на  пред- 
положенги  (ст.  520),  что  оно  тгЬетъ  особливыя  свЪдешя  по 

21* 
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зватю  своеку,  ремеслу  ш  занятш,  то  нош*  не  донуетить 
и  гавоте  откааа  им  «своя»,  который  оевоваяъ  на  шозраае- 
шж  мрмщакйцмсъ  С1е  законное  предаелошеше;  м-есть,  кода 
вееражаяиъ,  здб  подлежащее  лицо  вовсе  не  составь  выдос- 
вмядомошъ  эвамаа^  ремвогЬ  иди  зашщи,  или:  адо  состоя  въ 
о**мъ  не  шАетъ  требу  емывсь  оеобтво*  св4дешй.  Кто  црея*- 
Ш1ъ  еде  воараждог,  топ  ш  обжанъ  довдам»  оме  (ст.  (80 — 
523,  370—37*). 

*49«  Названиям!  но  ввбфу  старою  св&дущи*  лица 
мм  ю  мавомъ  случай  не  мрившшхгся  представителями  той 
сторожу  дотер*»  выбрани. 

94и1*  Отъ  св$дущихъ  людей  завонъ  не  требуетъ,  чтобъ 
они  заключеше  свое  подтверждали  предварительною  или  по- 
следующею присягой. 

Ст.  616-533.  '  1869.  1097. 

942*  ОЬдунце  люда  должны  бвдь  беапреютсшенно  до- 
цусваемм  къ  обозр&шю  всего  ирояаводсюа  но  д4лу,  для  неу- 
ченая въ  немъ  предметовъ,  о  вошь  св*девде  полагать  от 
для  себя  потребнымъ. 

У4о»  Когда  вобрано  нйеволько  егёдущи»  людей  для 
общаго  аяклюлетя,  надлежать  имъ  производить,  но  возмож- 
ности, сеобща  потребное  иаслйдоваюе,  и  нм4ть  общее  сов*- 
цате  о  своемъ  завлнмешк» 

944*  Судъ  долженъ  означить  въ  своемъ  постановивши: 
по  вакимъ  предметамъ  требуется  заключеше  свЪдущихъ  лю- 
дей, и  отъ  суда  зависитъ  ближайшее  опредЪлеше  вопросовъ 
имъ  предлагаемыхъ;  но  при  семъ  судъ  долженъ  воздержи- 
ваться отъ  указашя  имъ  ближайшихъ  путей,  способовъ  и 
щпемо&ъ  изел*доватя;  ибо  пи  способы  и  щмемы  зависать 
уже  отъ  особливыхъ  свйдетй  предполагаемнхъ  въ  свЪдущигь 
лтодяхъ,  воимъ  должна  быть  въ  сеуь  отношешя  предостав- 
лена полная  свобода. 
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945*  Новые  св&дуцце  люди,  на  место  прежнихъ,  могутъ 
быть  назначаемы  судомъ  и  въ  такомъ  случае,  когда  изъ  дан- 
наго  прежними  заключетя  я  дополнительные  объяснен!! 
судъ  убедится,  что  прежде  назначенный  лица  не  им'Ьютъ  до- 
статочныхъ  сведен»  для  яснаго  и  определительная  заклю- 
четя о  подлежащем*  предмет*  (ст.  526,  627). 

94Ф*  Сведупце  люди  не  въ  прав*,  сами  собою,  безъ 
особливаго,  въ  крайней  потребности,  разрешена  суда,  при- 
влекать къ  обсуждешго  подлежащая)  предмета,  новое  лицо, 
судомъ  не  назначенное.' 

94  7  •  Св4дупце  люди,  действуя  по  поручение  отъ  суда 
данному,  обязаны  подчиняться  распоряжешдмъ  суда  во  всемъ, 
что  относится  до  судебнаго  надвора  надъ  производедою  по 
требуемому  заключешю. 

94 О*  Назначение  члена  для  наблюдевд  за  деДоздехъ 
€в4дупщхъ  людей  потребно  особливо  въ  т4хъ  случаяхъ,  когда 
необходимо  произвесть  изел^доваше  на  самомъ  месте,  съ 
осмотромъ  подлежащей  местности  (ст.  517,  507,  508). 

949*  Судъ  не  обгашъ  особливо  сообщать  сторона» 
данное  сведущими  людьми  ааключеше;  но  въ  публичною  аа* 
сЬдаши  суда  оно  читается,  и  тогда  н'Ьтъ  основашя  отказать 
сторонамъ  въ  праве  возражать  противу  основательности  и 
определительности  сего  заключетя.  Но  отъ  председателя  за- 
виситъ  устранять  при  семь  всякое  прямое  состязаше  между 
сведущими  людьми  и  сторонами,  или  между  самими  сторонами 
по  технической  части  заключетя,  допуская  оное  лишь  -въ  той 
пере,  въ  какой  суду  принадлежи»  право  поверять  мнете  сведу- 
щихъ  людей  съ  достоверными  обстоятельствами  дела  (ст.  327, 
329—331,  525,  533). 

950.  Судъ  не  обязывается  принимать  въ  основание  своего 
р*шен1я  заключете  сведущихъ  людей,  когда  признаетъ  оное 
для  себя  неубедительным^  но  долженъ  дать  себе  отчетъ  и 
объяснить  въ  решенш,  почему  признаетъ  то  заключедое  не- 
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уб&дительншсъ.  Поводомъ  къ  сему  можетъ  быть,  корд!  «удъ 
усмотритъ,  что  заключете  основано  на  невйрныхъ  данннхъ, 
или  что  сами  св&дулце  люди  изложили  его  съ  оговорками 

И  СОМН&ШЯМИ,   УСЛОВНО,— ИЛИ    ВЪ    ПРОТИВОРЕЧИВЫ»    МН&ШЯХЪ 

(ст.  533). 

951.  Когда  при  раземотрАши  закдтенщ  даннаго  све- 
дущими людьми  по  прежнему  опред&лешю  суда,  судъ  убе- 
дится нзъ  сего  самаго  заключешя,  что  изсл'Ьдоваше  предмета 
чрезъ  св-Ьдущихъ  людей  оказалось  ненужнымъ  или,  по  свой- 
ству предмета,  невозможным?»,  или  повело  бы  только  къ  за- 
медленно производства  и  къ  новымъ  недоум$н1ямъ,— ~ то  мо- 
жетъ приступить  къ  рфшетю  д$ла  и  безъ  новаго1  нзслйдо- 
ваши  (ст.  533,  891). 

952*  Для  получешя  вознаграждешя  за  отвлечете  отъ 
своихъ  занятШ  св$дупце  люди  не  обязаны  ожидать  рЪшетя 
по  существу  тяжбы;  посему,  когда  день .  назначенный  для 
дачи  ихъ  заключетя,  не  совпадаетъ  съ  днемъ  р$шетя,  то 
не  ожидая  рЪшешя,  они  могутъ  требовать  вознаграждешя,  а 
выданный  имъ  деньги,  впослйдствш,  при  р'Ьшенш  дбла  обра- 
щаются судомъ  на  того  ивъ  тяжущихся,  на  кото  возложены 
судебный  издержки  (ст.  530,  532,  142,  711,  868,  870). 

1870,  1608. 

ГЛАВА  VI. 
Присяга. 

Сущность  я  Форуадьныя  принадлежности   присяги . 

953-959. 

953  •  Присяга  для  р&шешя  д*ла  употребляется  лишь 
по  взаимному  согласш  тяжущихся.  Судья  не  можетъ  ни  при- 
нудить ихъ  къ  принятио  присяги,  ни  предлагать  ее  отъ  себя 
истцу  иди  ответчику. 

Ст.  115,  116.  1867,  4. 

9Э4*  Но  въ  т&хъ  случаяхъ,  въ  коихъ  по  смыслу  нйко- 
торыхъ  статей  1  ч.  X  т.  (напр.  2113)  дЬло  решается  прися- 
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гою  въ  порждк*  прежняго  суда  (2  ч.  X  т.)?  пржт  можотъ 
быть  допущена  судомъ  новаго  парадка  же  иначе,  какъ  на 
основаши  правилъ  новаго  устава  судопроизводства. 

1870,  1518. 

955*  Присяга,  какъ  судебное  доказательство,  въ  такомъ 
только  случай  прюбр&таетъ  неопровержимую  силу,  когда  со- 
блюдены вс*  предписанный  для  нея  формы  и  обряды,  и  когда 
д*ло  по  закону  могло  быть  решено  присягою. 

1870,  1499. 

90О*  Соглашеше  решить  д*ло  присягою  есть  особли- 
вый договоръ,  который  стороны  могутъ  уничтожить  лишь  по 
взаимному  согласно.  Договор*  сей  окончательно  совершается 
въ  общихъ  судахъ,  постановлешемъ  судебнаго  оиред*лешя  о 
допущении  присяги;  а  въ  мировомъ  суд*  —  постановлешемъ 
протокола  по  письменному  прошешю  сторонъ,  или  подписью 
о  €огласЬ|  принять  присягу,  на  саиомъ  протокол*. 

Ст.  116,  491,  492.  1899,  1009. 

"57.  Въ  мировомъ  суд*  эаконъ  не  требуетъ  подачи 
общаго  отъ  сторонъ  прошешя  о  соглаош  решить  д*ло  при* 
сягою;  не  требуетъ  и  заявлешя  о  еемъ  въ  непременной  форм* 
прошевш.  Посему  достаточнымъ  удостов*рен!емъ  общаго  со- 
гласш  служить,  если  одна  сторона  выразила  его  прошешемъ, 
а  другая — надписью  на  протокол*. 

Ст.  116,  487-496,  1869,  1009. 

УОо*  Когда  д*ло  положено  р*щить  присягою,  то  при- 
ведете къ  оной  въ  суд*  а  не  въ  церкви,  есть  нарушете  за- 
коннаго  обряда  (ст.  493).  1870,  1007. 

УЭУ  •  Искъ  бнлъ  о  воявршцети  денегъ  полученных*  за 
проданную*  но  не  переданную  мельницу.  Получеше  денегъ 
удостов*рено  росписвой.  Отв*тчикъ  объяснилъ,  что  деньги 
значащшся  въ  росниск*  вовсе  не  были  получены  въ  д*йствн- 
тельности.  Это  спорное  обстоятельство  стороны  согласились 
разр*шить  присягою.  Признано,  что  допущеше  въ  семъ  слу- 
ча*  присяги  не  противор*читъ  5  пункту  118  статьи,  ибо  она 
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одошиоаее*  жь  разадснете  еобытШ  еопровздмшкж*  со* 
вершею*  неформатною  ада. 

Ст.  118, 468^  485.    •  1869,  б№. 


ГЛАВА  \7Д1 
Пов$до*  довдзатедьств*. 

Усмотрен  1е  суда  въ  назначенди  осмотра. — Непосредственное  участде  суда  въ> 
осмотр*.— Првсутств1е  сторонъ.  —  Жалоба-  на  неправильность  осмотра. — 
Оценка. — Гласность   осмотра. — Обеспечеме   иска   посредством!»  осмотра. — 

Сличение  почериовъ. 

ФбФ*  Ссылка  на  доказательство  должна  быть  <шдо&ш~ 
тельная.  Помну  н*гь  законнаго  оеневатя  обвнннтъ  судъ  въ 
уотранен1и  довй8ателъствъ,  когда  судъ  еставляегь  бею  д№> 
ств5я  неопределенную  ссылку,  какъ  на  свидетеля  (беаъ  ука- 
зашя  чему  ояъ  быль  свид$*елемъ,  и  о  чемъ  долженъ  сввд&~» 
тельствовать)  такъ  и  на  местный  осмотръ  (безъ  указашя  су- 
щественных'ь  въ  иск*  предметовъ  ил  состоят*  оныжь,  что 
дшщно  удоенагёфвть  оемотромъ). 

Осрояръ  нм'жетъ  я/Ьлы>  уд«стов4фв11е  еоогоян1я  или  иаложввля  яр№ 
ц#га  въ  гЬ^ъ  принадлежностях  ь  или  отндоевдоъ  онаго,  коя  составлять 
фактическое  основаые  иска  и  изъ  ноихъ  выводится  расчетъ  взысвав1я. 
Если  на  с!и  обстоятельства  не  сделано  опредйлительваго  указания,  то- 
невозможно  требовать  отъ  суда  чтоб*  онъ  сам»,  жо  произведенному 
осмотру,  привел  въ  определительное  сознание,  въ  какой  свя$и  съ  тре~ 
бовавземъ  находится  состоян!е  предмета  въ  данное  время,  Эте  задал» 
бн  заменять  соенавлемъ  суда  въ  самыхъ  основаюягь  исковаго  требо- 
ванья т%  что  ври  самомъ  заявлении  иска  должно  бть  виедо  въ  севнавл* 
самого  истца,  и  что  должно  составлять  основу  для  обсуждетд. 

Наприквръ:  хозяинъ  мельницы  и  постоялаго  двора,  сдавъ  та  н  дрдгое 
на  кЬскалько  я*тъ  въ  аренду  наемщику,  по  иетелевли  срока  ешшметъ 
ида»  что  имущество  одаио  была  наемщику  въ  исправномъ  вид*,  а  иль. 
сдано  обратно  въ  самомъ  жалкомъ  $идп>,  и  просить  судъ,  произведя 
осмотръ,  понудить  ответчика  къ  исправлен!*)  или  взыскать  съ  него- 
цию рублей.  Истедъ  в»  въ  ирагв  обвинять  судъ,  когда  овгь  отвазнваегь 
в»  врояеводств*  с^м^уа.  Ифтзд  наддадо  овдощт*  опресЬлите*ьяо,  въ 
кавомъ  именно  состоянии  нашелъ  онъ  имущество  и  какля  усмотреть  въ 
немъ  поврежден!я.  Въ  такомъ  случае  судъ  былъ  бы  неправъ,  отказавъ 
ему  въ  иск!  за  недоказанностью,  безъ  осмотра. 
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Простые  лир  оСтнювянно  не  шФфтъ  ясна*»  «дет  о  ее**  дол» 
мет*  и  заявляютъ  своя  показания  неоаред&литедьно.  Въ  семь ,  слузрк 
благоразумной  мировой  судья  справедливо  поступить -ж  останется  въ 
пред'йахъ  права  нредоеАшдяемаго  ему  72-ю  статьей,  еел  постарается 
равьлсдегь  *ь  семь  «уча*  ргадоояъ  ниидрцйиа— ую  сшод  щцр« 
на  свидетельство  иди  осмотра  ш^фдюдая  впрочем*  чтобы  таковой 
распросъ  происходить  въ  состязательдомъ  засвданш,  а  не  безгласно. 
Только  иосредствомъ  подобнаго  распроса  во  многигь  дЪлахъ  можетъ 
быть  прюбрЬтена  тяжущимся  твердая  основа  для  е*е**зая1я,  а  в)Ку  им 
умозаключены  и  решенья.  Подобней  радоросъ  «и  въ  чемъ  не  нару- 
шаетъ  состязательнаго  начала,  когда  судья*  оставаясь  въ  предала** 
правила  72  ст.,  не  дополняетъ  огь  себя  доказательства  и  не  вшываетъ 
ссылку  на  оное,  сделанную  уже  стороною,  а  только  нредлагаетъ  во- 
просы для  объяснены  сделанной  уже  ссылки. 

901  •  Судъ  не  обязанъ  безусловно  удовлетворять  требо- 
ваше  стороны  объ  осмотре  или  о  допросе  свидетеля,  когда 
онъ  и  безъ  того  почитаетъ  обстоятельства  д'Ьла  достаточно 
разъясненными  для  рЪшешя. 

От.  119,  122.  Ж7>  96»  169,  506. 

Оценка  спорнаго  предмета  чрезъ  св&дущихъ  дкцеф  вь 
ел  уча*  о  коемъ  упожянаетъ  122  ст.,  зависите  огь  ускотрйтя 
судьи,  и  для  него  необязательна. .  1867,  п. 

«Н?2*  Заменою  осмотра  производимая)  судомъ  не  мо- 
жетъ служить  письменное  удостов4реше  по  осмотру,  вн*  суда 
и  независимо  отъ  него  произведенному  другимъ  правитель* 
ственнымъ  учреждешемъ.  Но  когда  судъ  не  прианаегь  нужнымъ 
производить  осдотръ,  таковое  удостовфреюе  можетъ  быть  имъ 
принято,  какъ  письменный  актъ,  въ  совокупности  сь  другими 
обстоятельствами,  за  доказательство  спорнаго  собшзя  или  еог 
стояшя. 

Въ  данном*  случай  нскъ  был*  о  оотрав},  Мировой  судъ  лрнцяд*  до- 
казательствомъ  свидетельство  о  потрав*,  выданное  Водосгннмъ  нравве- 
'    шемъ,  найдя  что  потрава  подтверждается  и  свидетельскими  нокамлаии 
данными  въ  суд*. 

Ст.  105,  120.  1869,  998. 

963.  Когда  дрюмно  необходимым!»  пршшвеегь  мест- 
ный осмотрц  то  аа  силою  120  и  124  ст,  онъ  домедь  би» 
произведена  самимъ  мир.  судьею,  который  долженъ  подписать 
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и  протокол  осмотра.  Соблюдете  сего  правила  существенно; 
ибо,  если  судья  призналъ  необходимымъ  разъяснить  д4ло 
осмотромъ,  то  очевидно,  что  для  наддехащаго  уразум-Ьтя 
требовавший»  разъяснетя  обстоятельств*  и  для  шолучетя 
возможности  рЪпшть  д&ло  по  уб&ждешю  совести  и  согласно 
съ  законами  (ст.  129),  судьи  необходимо  лично  удостовериться 
въ  томъ,  что  покажетъ  осмотръ. 

На  сем*  основан!и  отменено  р*шете  съезда  основанное  на  осмотр* 
'  произведенному  по  порученш    судьи,    полице&скинъ  приставом*,   н 
опороченномъ  въ  посл*дств1й  жалобою  тяжущагося  суду. 

1870,  1914;  1871,  46. 

УчМч  Въ  д-Ьлахъ  о  вознаграждены  за  потраву  с^льскдхъ 
угодой,  на  основ,  положетя  1862  года,  мировой  судья  имЪетъ 
основаше,  не  производя  лично  осмотра,  произвесть  оный  че- 
резъ  сельскаго  старосту  или  волостного  старшину. 

Мн.  Гос.  Сов.  18  1юня  1862  г.  (въ  прилож.  къ  31  ст.  поюж.  о  крест, 
учр.  ирод.  1863  г.)  ст.  а  1869,  1047. 

"65  •  Сторона,  неявившаяся  хъ  осмотру,  не  им&етъ 
права  жаловаться,  что  осмотръ   произведешь  не  въ  порядке. 

Ст.  121.  1869,  48а 

Сторона  неприбывшая  къ  осмотру,  не  им&етъ  права 
возражать  противу  качества  экспертовъ  и  полноты  осмотра 
и  оценки. 

Ст.  120-123.  1868,  266. 

Но  если  при  осмотри  допущены  существенный  нарушения 
Обряда,  то  н4»тъ  основашя  устранить  по  сему  предмету  жа- 
лобу стороны  и  непрясутствовявшей. 

Когда  местный  осмотръ  быль  неподлежаще  возложенъ  судьею  на  по- 

-  лнц!ю,  ?яжущ!Дся,  хотя  находился  ври  семь  осмотр*  н  подписал  про- 

токолъ  ояаго,  не  лишается  права  опровергать  правильность '  назначешя 

'  *  производства  осмотра,  вакъ  на  разбирательств*  д*ла  у  судьи,  такъ  и 

во  второй  степени  суда,  въ  аппелящонномъ  производств*  (ст.  120,  124). 

1870,  1914. 

*МИ>.  Мировой  съ'Ьздъ  можетъ,  если  призоаетъ  достаточ- 
нвмъ,  и  еамъ  произвесть  оценку  непосредственно. 

1867,  172. 
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ш%7 .  Оценка  производимая  по  лицей  при  д*йотв1И  преж- 
нихъ  законовъ  о  судопроизводстве,  можегъ  быть  и  въ  новыхъ 
судебннхъ  установлетяхъ  принт  за  доказательство  (если  судъ 
по  обстоятельствамъ  дела  не  првзналъ  нужныиъ  произвесть 
оценку  отъ  себя  вновь).  Она  не  лишается  юридичеехато  зна- 
чешя  потоку  только,  что  произведена  не  чрезъ  посредство 
судебяато  места,  когда  въ  прежнемъ  порядке  било  <йе  воз- 
можно. '  1870,  1347. 

ЗМм»*  Поверка  доказательств»  (равно  какъ  и  всякое 
д-Ьйствге  суда)  должна  происходить  въ  открытомъ  за**датн 
суда,  кроме  т4хъ  елучаевъ,  въ  кмхъ  она  иожетъ  быть  по- 
ручена одяому  игь  члемовъ  (ст.  13,  500).  Посему  нркнаны 
существеннымъ  нарушешемъ  произведете  осмотра,  слкчеше 
почерка  на  документе  и  поверка  расчета,  въ  закрытомъ  за- 

сЬдаШИ  И  беЗЪ  быТНООТИ  ТИЖуЩИХСЯ.  1870,  Ю13. 

909*  За  неявкою  ответчика  на  судъ,  судебное  кксто 
не  обязано  приступать  къ  поверке  довазательствъ  показан- 
ныхъ  -въ  письменномъ  его  отзыв*,  и  вызывать  свидетелей,  на 
коихъ  имъ  сделана  ссылка. 

Ст.  146,  Ш.  1868, 167. 

«  970*  Иванъ  подрядился  проиввесть  у  Петра  постройки 
съ  земляными  работами,  по  условно,  на  орокъ,  съ  неустой- 
кой» Окончивъ  работы  къ  сроку,  Иванъ  требуетъ  отъ  Петра 
щйему;  но  Петръ  уклоняется  (или  находится  въ  отсутствие 
Для  Ивана  это  очень  невыгодно,  въ  виду  возможной  въ  нему 
претенвш  со  стороны  Петра  за  неисправность  (особливо  если 
оцъ  подозреваете,  что  Петръ  нарочно  уклоняется  отъ  пр&ма, 
замышляя  предъявить  въ  посл&дствш  затейный  исвъ).  Весьма 
важно  для  Ивана,  въ  виду  такого  уклонешя,  обеспечить  себе 
заранее,  и  независимо  отъ  воли  Петра,  доказательство  того 
состоят*  п  которомъ  окончены  имъ  къ  сдач*  работы,  дабы 


—  332  — 

им4ть  удостов&реше  свое!  исправдосго,  на  случай  дегрцей 
возникнуть  отъ  Шура  нретенвш. 

Еакимъ  сщ>собомъ  логь  бы  Цвавъ  достотнухь  своей,  со- 
вершенно здашной,  ц*м?  В*  иныхъ  законодательствах^  су- 
ществует^ да  сего  особлнвая  форма  и<5ка  объ  оцютрп*  #>  ст- 
дтшшмо  $сегд<тней  памяти  (АияемсЬеш  га  ъчщ/т  6е- 
йДсЫщвве)»  У  насъ  такой  формы  иЬте.  Остается  Ивану  предъ- 
явить искъ  о  донужденш  Петра  къ  щнему,  и  вмйст*  съ  гЬмъ 
просить  судъ  немедленно  принять  м$ры  къ  обеспечетю  иска, 
ооередствомъ  мФстваго  осмотра  и  олксн  работе  и  строетй,  съ 
прога&шетеиъ,  соли  нужно,  скЬдущжхъ  людей. 

Такое  требмаше  подходить  подъ  уелошя  591  оииъм,  н 
въ  пдережащемъ  случай  не  будете,  имеется,  основам  суду 
откавать  въ  удоыетверенш  серо  требовашс 


971-976. 

97  !•  Допущеше  или  недопущеше  сличешя  почерковъ, 
равно  какъ  и  всякой  поверки  доказательству  зависитъ  отъ 
соображен1я  суда.  1868,  733. 

972*  За  силою  550,  551  и  552  статей  тяжущимся  должна 
быть  предоставлена  законная  возможность  къ  согланквдо  о 
выбор*  актовъ  для  сличешя  почерка.  Посему  одно  прочтете 
св-Ьдущимъ  людям!  приэваннымъ  въ  судъ  для  сличешя,  про- 
шетя  съ  требовашемъ  сего  сличетя,  въ  отсутств!и  тяжу- 
щихся, безъ  прйглашешя  ихъ  къ  отзыву  и  бевъ  предъявлен!* 
имъ  подлежащихъ  актовъ,  составляете  нарушете  закона. 

1870,  Ж. 

9 7 о*  При  сличенш  почерковъ  отъ  суда  зависитъ  ре- 
шить: избираемыя  для  сличешя  бумаги  несомненно  ли  писаны 
или  подписаны  т*мъ  чей  дочеркъ  сличается,     шв,  733. 

974«  Сличеше  почерка  экспертами  должно  происходить 
въ  открытомъ  засЬдати  суда;  посему  сличеше  произведенное 
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подъ  наблюдетемъ  одного  члена  и  съ  устранетемъ  тяжу- 
щихся, незаконно. 

От,  600, 601, 647,  648.  1870,  360. 

975*  Сигаете  почерковъ,  упомянутое  въ  547  ст.,  до- 
пускается не  только  при  производстве  по  сомн&нш  въ  под- 
линности акта,  но  и  при  производств*  по  спору  о  подлог* 
документа. 

Ст.  647,  661-664.  1868,  733. 


ЧАСТЬ  ТРЕТЬЯ. 
РЕШЕНИЕ. 


ГЛАВА  I. 
Пред&хы  власти  суда  въ  р*шен!ж. 

Полгота,  еджнетво  ж  цельность,  точность  ж  определительность  рДшепя. — 
Законъ  н  обычай. — Соображетя  въ  рФшеши. — Нарушепя  состявательнаго  на- 
чала.— ШмФвеше'  предмета  я  осиован1й  иска. — Обсужден1е  безъ  иена,  еверхъ 
требования,  беаъ  спора  н  вовражеыя,  бегь  сенлжн  на  доказательства. — 
ОпрежДлете  исполнен!*. — ОпредДлете  иеподсудннхъ  предметов*. — Уеиотр*- 

*   Н1в  суда  въ  рвшетн. 

976—1101. 

Пожжота  р*вш*ж1я.  Предоотамеяйе  жоваго  жоха.   Необсуввдежжнж 
требоваж1ж  ж  воаражеж1ж.   Необоужденжыж  дожааатехьчягва. 

976—998. 

У7о.  Судъ  обязанъ  разсмотр&ть  всЬ  предъявленныя  тре- 
боватя,  не  умалчивая  ни  объ  одномъ  изъ  нихъ  въ  своемъ 
р&шети,  дабы  рЪшешемъ  определены  были  всЬ  предметы,  въ 
судебномъ  состязати  оказавппеся  спорными. 

РЪшете  поджежжгъ  отм-Ьн*  когда  судъ,  по  жежу  слагающемуся  язь 
в^еволъквхъ  статей,  раземотр'кгь  лишь  н4которня,  а  виня  статьи  оста- 
вяль  вовсе  бевъ  обсуждевля. 

Ст.  1,  142,  694,  713,  773.  1869,  1068. 

977*  Р&шительнымъ  опредЪлешемъ  полагается  оконча- 
ние тяжбе  й  р&шете  иску;  посему  р&шете  не  должно  быть 
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условное,  съ  удержатемъ  окончательная  постановлены  до 
представления  новыхъ  докавательствъ:  въ  сень  €луча4  поста- 
новление суда  югЬетъ  свойство  частнаго  опред4летл. 

Судъ,  рюсматрю&я  нсжъ  о$ъ  убнтшъ,  признан  его  нрагалышнъ 
въ  р'Ъшжтелномъ  ощ>ед*лен1в,  во  туп»  же  обдать  истца  въ  течете 
2  недель  представить  бол*е  точная  дожааательства  въ  вовеоенншхъ 
убнтжахъ. 

Ст.  706.  1869,  706. 

РЪшеше  не  доджно  заключать  въ  ееб*  усювиое  пдоаваше  шт  распек 
рджете,  поставленное  въ  зависимость  отъ  обстоятельствъ,  когорта  не 
признаны  судомъ,— если  проситель  докажетъ  инь  въ  восгвдетиш. 

Казаки  искали  на  священника  за  нарушеше  владФтл  въ  земхв  ихъ 
самовольных*  покосоиъ.  Священникъ  отвдвадсл  тао  я&млек  всегда  вла- 
д&да  церковь.  Мировой  съЪздъ  оцредЬилъ;  возстановить  владфпе  **- 
завовъ  и  взыскать  со  священника  84  р^  за  евдо;  иритомъ,  есди  евлдо- 
нивъ  докажетъ  что  косилъ  сЬно  съ  разрешены  врнчпц  то  ввхговать  згу 
сумму  со  всего  причта,  а  если  докажетъ  что  косилъ  въ  пользу  церкви* 
то  взыскать  съ  вяновныхъ.  1871,  46;  см.  еще  №  91,  156. 

9 7 о.  Судъ  не  вправе,  при  равсмотрЪши  ц'Ьлаго  иска, 
одну  часть  признавать  разъясненною  и  постановить  по  ней 
рЪшеше,  а  въ  другой  части  иска  предоставить  еще  истцу  на- 
чинать новое  д'Ьло  и  представлять  новыя  доказательства. 

Ст.  1,  9,  11,  693,  772.  1869,  1016. 

Судъ  можетъ  указывать  тяжущимся  на  предметы  требукь 
пце  разъяснена*  и  доказательства;  но  не  иожетъ,  разсмотр$въ 
самый  искъ,  посл'Ь  судебнаго  состязашя,  и  признавъ  оный 
недоказанным^  предоставить  тяжущемуся  вновь  доказывать 
оный. 

Ст.  366,  367,  368.  1868,  760. 

979.  Когда  искъ  былъ  предъявлен^  состязаше  проис- 
ходило, и  доказательства  представлены  не  только  относительно 
права  па  искъ  объ  убытках*,  по  и  о  признаши  действитель- 
ности послйдовавшаго  убытка  въ  опред&генномъ  количестве, 
то  судъ  не  въ  прав$  уклониться  отъ  раземотрйшя  доказа- 
тельствъ  по  существу  требоватя  и  количеству  онаго,  и,  утвер- 
дивъ  одно  право  на  искъ,  предоставлять  истцу  предъявлеше 
особаго  иска  о  количестве  убытковъ. 

27  Апр.  1871,  д.  Верещагина. 
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Нбвяшснгаость  лсммслмть  вынчеспо  тбютовь  во  ваяем*- 
од,  яе  дот*  еде  суду  права  отвавываяь  въ  существ*  шял 
объ  убытках^  есмв  иной  причшш  въ  тому  ж  шйдем. 

аг)  Кегда  япец*  <мред&№*  слой  мсм*  чнедом*  (д*веж*0к>  суммой), 
■  сух*  утвердил  Чйббвав1е  въ  существе,  то  не  может*,  за  йрвзяднною 
неверностью  расчета,  отказать  въ  сртредйлеши  цифры  взыскан!*,  Съ  пред- 
оставаендем*  начать  новый  нсвъ  по  сему  предмету  въ  общем*  порядгЬ 
ироижясви*  ДОю  шле  а  количеств*  битенгов*  ш>  заемному  письму). 
Ов.  772:  Шв,  4». 

б)  Вда*емюем!е  довяго  вена  о  код******  убв**ов*  в*  всполнн- 
телювм*  мордо*  пройзводша — ме  ейдатданжетс*  88*  с*атьею  въ  томъ 
-  иучюв,  ветка  в*  самому  й&чяигЬ  ячя&  ййвнвм*  предметом*  его  было 
взвовМе  определенна*»  вод**е<*&*  убытков*  но  представленным*  отъ 
авед*  да*  ее*  Ли  яокаевте&етвя&гь,  в  аогда  с!в  доказательства  но 
равбврф  д%да  овазййакже*  яздягтаточюпги  в  нсвъ  не  подтверждается. 
Ст*  8*&  1869,  420. 

9о0.  Оправданной  сторон*  предоставляется  по  0щапш 
суда  доказывать  количество  убытков*  исполнвтельЬымъ  по- 
рядкожъ  (яга  общтгь),  когда  вопросъ  о  количеств*  убытковъ 
составлял*  въ  д*л*  второстепенный  предмета  главваго  иска. 

Р4тев!ем*  дожданской  палаты  было  уже  предоставлено  просителю 
отыоаввйтй  убытки,  количество  воихъ  палата  яе  могла  определить. 
Дресителв  в»  сжЪцстЫв  **©■  нрипмвил*  жж*  в*  окрушш*  суь%  но 
не  доказал*  цифру  убытков*.  Новый  судъ  снова  нрздосзавял*  ему  дока- 
зывать убытии  въ  исполвительномъ  порядке.  Это  признано  неправильными 
СТ.  353,  347,  362,  890.  1869,  420. 

«Ро  1  •  Судъ  не  можетъ  отказать  тяжущимся  ни  въ  одному 
изъ  предоставляемыхъ  имъ  закономъ  способов*  судебной  за- 
щиты, и  всякое  заявляемое  ими  въ  законномъ  цорядк*  тре- 

боваше  или  возражеше  обязанъ  разсмотр*т*  и  разрешить. 
На  сем*  основашн  признаво,  что  суд*  не  можетъ  отказать  тяжущимся 
»  заявлен^  прячяи*  жв<  отводу  евидЬюнП.  1970*  1517. 

9И2*  Всякаго  рода  требовашя  и  возражешя  на  суд* 
заявленный,  подлежать  разсмотр*нш  суда.  Посему,  когда  въ 
опровержеше  иска  основаннаго  на  нарушеши  договора,  про- 
тивник* возражает*  что  сам*  истец*  состоитъ  его  наруши- 
телем*, судъ,  по  этому  возражешю  им*етъ.  право  разеудит*, 
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бело  л  ж  нарушеше  со  стороны  истца,  хотя  бы  отв$тчивъ  съ 
своимъ  возражешемъ  не  соединяла  встрйчнаго  иска.  Цель 
возражения  въ  семъ  слуяае— устранить  искъ,  и  соответственно 
сей  цели,  возражете  должно  быть  разсмотр^но. 

От.  314,  316,  330,  340. 
1869,  298.  истец*  взыскиваете  неустойку  по  договору.  ОтвЪтчикъ,  от- 
вергая  требоваше,  доказываете,  что  саиъ  истецъ  нарушил  договоръ  и 
потону  не  въ  прав*  требовать  неустойку. 

У  О  о.  Со  введешемъ  въ  де&ствге  судебных^  уставовъ 
безспорный  поря докъ  взыскашя  по  обязательствамъ  чрезъ  по- 
лищю  уничтоженъ,  и  взыскаше  производится  черезъ  судъ.  По- 
сему, при  производстве  д4лъ  о  взысками  по  векселямъ  судъ 
уже  не  руководствуется  прежнимъ  правиломъ  (651,  652  ст. 
уст.  торг.),  въ  силу  коего  различались  споры  непрепятствую- 
пце"  полицейскому  взыскатю  отъ  споровъ  останавливающей 
взыскаше.  При  дййствш  новаго  порядка  судъ  не  въ  праве 
уклоняться  отъ  обсуждения  какого  бы  то  ни  было  спора,  предъг 
явленнаго  противъ  векселя.  1870,  1097. 

Уо4*«  Когда  тяжупцйся,  опровергая  противную  сторону, 
приводитъ  противъ  нея  несколько  возраженШ,  которыя  вза- 
имно исключаются  одно  другжмъ:  т.  е.  одно  возражете  при- 
водится решительное,  а  другое  условное,  на  случай  если  пер- 
вое возражете  будетъ  отвергнуто:— въ  такомъ  случае  судъ, 
прннявъ  решительнее  воврежеше  въ  полной  силе,  не  обязы- 
вается затемъ  обсуждать  и  последующая,  условныя  и  на  слу- 
чай  приведенный  возражешя. 

Всякое  решенье  шгЬетъ  цЪлью  —  не  обсуждеше  общихъ  водросовъ  я 
всЬхъ  воаможныхъ  отношений  между  тяжущимися  по  поводу  спорнаго 
предмета,  но  обсужден!е  одного  определенна^)  отношения  въ  томь  виде 
какъ  оно  споромъ  поставлено,  н  постановление  такого  приговора,  кото* 
рьпгь  окончательно  определялось  бы  это  отношеше  между  сторанами  на 
будущее  время.  Посему  и  разсуждеше  суда .  должно  ограничиваться 
только  гЬмъ,  что  по  свойству  ж  содержанк)  дела  требуется  для  полнато 
его  разрешен!*.  Посему,  если  одннмъ  возражешемъ  противъ  иска  (напр. 
противу  самаго  права  на  искъ)  искъ  отражается  решительно,  то  въ 
случае  правильности  сего  возражен!я  все  проч1я  становятся  уже  излиш- 
ними и  не  требующими  обсужденья.  Въ  судебномъ  приговор*  не  должно 
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быть  праэдннхъ  разсужденШ  и  рЪшещй  о  томъ^что  выходить  ниъ  крут» 
юридической  потребности  на  сей  случай;  а  въ  приведенномъ  случай  из- 
4шнее  разсуждайе  неудобно  еще  й  потому,  что  возможный  въ  нем* 
ояшбки  ж  неправильности  мгаугь  дать  м  новый  новодъ  къ  критик*  суж- 
дев1Я  и  къ  жалобамъ. 

Посему —если  напр.  искъ  отвергается  впереди  всего  за  давностью,  я 
судъ  признаетъ  чтЪ  давность  истекла,  н4тъ  повода  обсуждать  искъ  по 
существу.  Если  зав-вщаше  отвергается  за  несобдюдешеиъ  формы  или  за 
пропускомъ  срока,  нечего  судить  о  правильности  содержащихся  въ  немъ 
распоряжение. 

9о&  Когда  судъ,  утверждая  иевъ  въ  существе,  не  по- 
лагаетъ  р&шеМя  о  количестве  взысвашя  по  расчету  истца  и 
по  возражешямъ  ответчика  противъ  сего  расчета,  но  пред- 
оставляетъ  произвестъ  сей  расчетъ  въ  порядке  исполнитель- 
наго  производства,  то  стороны  не  въ  прав*  жаловаться  на 
оставлеше  безъ  разсмотрбшя  тйхъ  довазательствъ  и  объясне- 
ние, вой  относятся  не  въ  сущности  иска,  а  лишь  къ  состав- 
ныыъ  частямъ  и  преднетаиъ  количественна™  расчета  по  взн- 
свашю. 

Ст.  706,  896..  1868,  718. 

а)  Заложении!  домъ,  бывъ  назначенъ  въ  продажу  по  просрочки,  остался 
•  на  торгахъ  за  залогодержателем^  въ  оценочной  сумм*,  при  чемъ  взн- 

сваны  съ  него  недоимки  и  пошлины  накопнвпйяся  на  дом*.  Залогодер- 
жатель, почитая  ае  взыскаше  непраадльннмъ,  предъявил*  леял  наяалего- 
дателя,  бывшаго  владельца  дома,  о  возмйщенш  помянутой  издержки,  на 
основ.  574  ст.  1  ч.  X  т.  Судъ  нашелъ  что  взыскаше  съ  залогодержа- 
теля произведено  правильно,  по  законажъ,  но  не  обсудить  вопроса  о 
томъ,  подлежать  ли  с\ш  деньги,  какъ  убятокъ  залогодержателя,  обратному 
взыскашю  съ  залогодателя. 

Ст.  694,  706,  773.  1869,  429. 

б)  Доказывая  неподсудность  дЬла  о  нарушенномъ  владЪши  на  основ. 
4  н.  29  ст.,  проситель  представилъ  документъ  въ  удостоверение  того  что 
дФйетв!е,  выставляемое  нарушешемъ,  продолжается  уже  3  года;  но  мир. 
судъ  не  упомянулъ  о  семъ  документ*  въ  р*шен!и,  и  не  обсуднлъ  воз- 
ражетя. 

Ст.  105,  466,  142.  1869,  925. 

9об.  Р4шете  отменяюсь  по  тому  соображение,  что 
судъ  отказалъ  въ  иски  за  непредставлетемъ  нивавихъ  дова- 
зательствъ, а  по  д&ду  видно  что  доказательства  были  пред- 
ставлены. 1В7а%  1776. 
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а)  Надежадо  обсудить  представленные  отвйтгаюмъ  документы,  кокмн 
отв$тчгаъ  доказывать  ушату  по  векселю,  я  которые  кстецъ  нризнавалъ 
вовсе  неотносящнмнся  къ  сему  векселю.  Судъ,  вовсе  не  разр-вшнвъ  ся» 
возражешй,  беаъ  всдкаго  раэбора  рхъ,  положнлъ  -взыскаше  щ>  векселю 
съ  зачетомъ  сихъ  предполагаемыхъ  уплатъ.  Такое  р*шеше  пржзнано 
неполным*,  невразумительны»  для  сторонъ  к  несогласнымъ  съ  139  ■ 
4  I.  142  ст.  1869,  1142. 

б)  По  векселю,  переданному  во  надшей,  присуждено  вшсванЗе.  Дол- 
лшнкъ  при  апиеляцш  представжлъ  въ  доказательство  уплати  письмо 
первоначальнаго  векселедержателя  къ  третьему  лицу,  и  о  значеши  сего 
письма  было  состязаше;  но  мировой  съезде  утвердилъ  р'вшеное  судьи, 
не  упомянувъ  о  семь  вовражеши  и  не  обсудивъ  новаго  доказательства. 
Въ  семъ  найдено  нарушеше  142  ст.      14  апр.  1871,  д.  Ястребова. 

Но  7*  Когда  судъ  отвергаешь  возражещя  или  требовашя 
загЬмъ  что  признаетъ  ихъ  голословными,  не  объясни  сего 
другими  еоображешями,— кЬтъ  повода  заключать,  что  дока- 
зательства представленная  суду,  не  были  разсмотр4ны. 

1870,  437. 

9оо*  Еогда  судъ,  не  разбирая  каждаго  изъ  представ- 
ленныхъ документовъ,  разсмотр4лъ  ихъ  вообще  и  призналъ 
ист  недоказанным^  изъ*  сего  еще  не  слЪдуетъ,  чтобы  кото- 
рый либо  изъ  представленныхъ  документовъ  оставленъ  быль 
<,  безъ  разсмотр&ш  вопреки  456  ст.,  но  когда  судъ  въ  виду 
представленныхъ  документовъ  разсудилъ,  что  проситель  ни- 
какихъ  доказательствъ  въ  подтверждеше  иска  не  представим, 
изъ  сего  можно,  по  ооображещи  съ  проявив  изложешемъ,  за- 
ключить, что  документы  остались  нераэсиотр&нными. 

1869,  857,  880. 

Уо9»  Штъ  повода  требовать,  чтобы  въ  рЬшенш  суда 
было  упомянуто  о  каждомъ  изъ  представленныхъ  сторонами 
документовъ,  съ  обсуждетемъ.  каждаго.  Посему,  если  доку- 
мента не  служилъ  самъ  по  себ*  главнымъ  и  особливымъ  осно- 
вашемъ  особливаго  довода  или  возражевоя,  а  представленъ 
быль  къ  дЬлу  совокупно  съ  прочими  доказательствами  въ 
подкрйплеше  одного  и  того  же  возраженш  или  довода,  н  билъ 
въ  виду  суда  при  рЬшеши  д4ла,  то  н4тъ  основашя  полагать, 
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что  документа  сей  оетавленъ  бевъ  разсмотрбшя,  хотя  бы  и 
не  было  объ  немъ  упомянуто  въ  р&шети  (ст.  129,  456). 

1870,  X  1021,  1193,  1496. 

990 .  Когда  йзъ  д'Ьла  видно,  что  документа  прочтен* 
или  поверка  доказательств*  произведена  въ  зас$даши,  то  н4тъ 
основашя  предположить,  что  то  или  другое  доказательство 
оставлено  судомъ  безъ   разсмотрйшя,  хотя  бы  о  немъ  и  не 

6НЛО  ОСОбЛНВО  ПОМЯНУТО   ВЪ  р&шеНЦГ.  1870,  1193. 

Въ  р$шен!я  1870,  №  988  сказано:  возвращете  просителю  (съ&здомъ), 
по  объявленш  решенья,  представленннхъ  имъ  до  доклада  докунентовъ 
(о  кожгь  не  упомянуто  въ  решети)  не  служить  (само  по  себ*)  дока- 
зательствонъ  того,  что  эти  документа  оставлены  безъ  разсмотрШя. 

991  •  Если  проситель,  представляя  довументъ  въ  под- 
тверждение правъ  своихъ,  не  объясняетъ  въ  чемъ  именно 
права  его  симъ  довументомъ  подтверждаются,  и  на  судебномъ 
зас&даши  не  можетъ  объяснить  возникающаго  по  сему  пред- 
мету недоумевая,  то  не  въ  правЬ  онъ  жаловаться  на  остав- 
лете  сего  документа  безъ  разсмотрЪшя. 

От.  366-368.  466.  ч .  1869,  1008. 

992*  456  ст.  оказывается  нарушенною,  когда  судъ  въ 
р-Ьшеши  своемъ  явственно  признаетъ  ненужнымъ  входить  въ 
разсмотрЪше  такого  документа,  на  которомъ  стороны  именно 
основывали  требовашя  свои  и  возражетя.  1869  %  91. 

993»  Нельзя  жаловаться  что  судъ,  выведя  изъ  д'Ьла  во- 
просы, постановилъ  ихъ  не  въ  томъ  вид*  въ  какомъ  при- 
знаетъ нужнымъ  проситель;  но  когда  судъ  вовсе  не  разрЪ- 
шалъ  вопроса  о  заявленномъ  требовании  или  оставилъ  безъ 
обсуждешя  существенное  возражеше,  это  нарушеше  можетъ 
быть  предметомъ  жалобы. 

Ст.  9,  694,  706.  1867,  318. 

Единство  ж  цельность  рвшежЬк. 
994—996. 

994.  Предъявленный  искъ  въ  совокупности  вс*хъ  ча- 
стей своихъ  долженъ  быть  обсужденъ  и  разрЪшенъ  въ  одномъ 
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р&шенш;  посему  судъ  не  можетъ,  равд*лнвъ  спорные  пред- 
меты одного  и  того  же  иска,  постановить  по  одному  пред- 
мету одно,  а  по  другому  другое  р*шете. 

Исгь  бшгь  объ  убытка»  аа  нвжспо1явтв  усдовд  Судъ  яотшовилъ 
решенье  коню  признать  что  усюв!в  нарушено,  н  въ  томъ  же  р*шен1и 
ноложыъ— да  определена*  количества  убытков*  допросить  свидетеле!. 

1869,  864. 

995.  Когда  исковыя  требования  заявленный  въ  одномъ 
иск*,  истекая  изъ  одного  отношения  между  сторонами,  им*ютъ 
между  собою  т*сную  связь  по  предмету  и  доказательству, 
такъ  что  одно  зависеть  огь  другого,  то  судъ  не  въ  прав* 
отделять  сш  иски  по  усмотр*тю  своему,  для  р*шетя;  напр* 
признавая  одно  требовате,  по  предмету  его,  неподсуднымъ,  и 
устраняя  оное  отъ  обсуждетя,  не  въ  прав*  обсуждать  и  ре- 
шать другое  требовате,  но  обязанъ  вм*ст*  съ  первымъ, 
устранить  отъ  своего  ведомства  и  последнее.  (Домоховяинъ 
просидъ  понудить  наемщика  къ  очищетю  квартиры  до  срока, 
за  неисправность,  со  взысвашемъ  наемной  платы;  а  наем- 
щикъ  съ  своей  стороны  просилъ,  за  неисправность  хозяина, 
о  прекращеши  контракта.  Судья,  р*шивъ  искъ  о  взыскан» 
платы,  проч1е  предметы  призналъ  неподсудными). 

Ст.  684.  1870,  349. 

ЭДН)*  Д4ло  по  гражданскому  иску  не  можетъ  быть  сое- 
динено съ  уголовнымъ  въ  одномъ  производств*  и  р*шенш. 

Распорад.  18  Янв.  1868,  д.  МядоЬдова. 

Опредвлпеяьжооть  р4шеж1я  ж  внводовъ. 

997—1001. 

997»  Поелику  р*шеше  суда  должно  быть  основано  на 
опрехЬлительномъ  вывод*  изъ  закона,  то  не  могутъ  служить 
достаточнымъ  основашемъ  р*шешя,  побуждешя  основанный 
единственно  на  «общихъ  началахъ  справедливости  и  пользы 
или  на  личныхъ  отношешяхъ  сторонъ. 

Отменено  р*шея1е  за  то  что  основано  не  на  прямомъ  вывод*  изъ  за- 

•  кона  а  на  такъ  названии»  съ&доиъ  полоокхмяхъ  фаждонсжаю  права, 

Подожени  эти  но  разсуждетю  съезда  состояли  въ  тоиъ  что  задоокъ, 


ш 
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при  заключена  договора  зачисляется  всегда  внередъ  въ  договорную 
сумму  я  не  мыслимъ  отдельно  я  независимо  отъ  плати  во  договору,  ж 
что  съ  минуты  совершения  договора  н  произведенной  но  оному  унты 
дальнейшее  существовате  задаточной  расписки  не  имеетъ  значено*. 

1871,  52. 

Въ  постановке  вопросовъ  и  въ  изложешн  реше- 
тя надлежитъ  суду  избегать  общихъ  соображешй  о  смысл* 
и  значеши  того  закона,  который  применяется  къ  д&яу,  л  объ 
отношетяхъ  онаго  къ  другимъ  частямъ  законодательства;  но 
надлежитъ,  стесняя  по  возможности  пределы  своего  разсуж- 
детя,  ограничивать  оное  гЬмъ  вопросомъ,  который  прямо  вы- 
водится изъ  спорныхъ  обстоятельствъ  и  особливо  соответ- 
ствуете тому  законному  отношенш  между  сторонами,  кото- 
рое судъ  призванъ  определить,  для  разр4шешя  спора  (694, 
696  ст.). 

Вопросъ  «о  смысл*  и  применены  закона»  (ст.  695)  долженъ  вполне 
соответствовать  вопросу  о  снорннхъ  обстоятельствагь  дела.  Чемъ  строже 
это  соотв*тств1е  гЬмъ  вероятнее  правильное  решен!е,  и  на  оборотъ. 
У  иннхъ  судей  встречается  привычка  расширять  и  обобщать  вопросы  о 
закон!:  привычка  весьма  опасная,  ибо  такое  обобщен!е  вопроса  отвлекает* 
внимате  суда  отъ  существенная  предмета  на  которомъ  онъ  долженъ 
сосредоточить  мысль  свою,  и  невольно  вводить  въ  соображеше  суда 
данныя  отвлеченнаго  свойства,  который  не  им*Ьютъ  прямого  отношешя 
къ  д^лу.  Нередко  случается  встречать  решетя,  который  открываются 
общимъ  разсуждешемъ  о  смысле  закона  въ  составе  целаго  учреждетл 
къ  коему  онъ  принадлежите,  объ  отношенш  его  къ  другимъ  частямъ 
законодательства,' о  смысле  и  намерети  законодателя,  и  т.  под.,  и  за 
темь  уже,  но  окончан!и  сего  раэсуадетя  «переходя  отъ  общихъ  со* 
ображешй  къ  обстоятельствамъ  дела»,  судъ  приступаетъ  къ  разрешенш 
вопросовъ  составляющихъ  существо  онаго.  Это  слншкомъ  широкИ  путы 
избирать  его  особливо  опасно  для  неонытныхъ  и  начинашщнхъ,  которые 
всего  чаще  имъ  увлекаются.  Судья  не  прнзванъ  разсуждать  о  законо- 
дательстве и  разъяснять  его:  дело  судьи  решить  предлежащий  споръ. 
въ  особливомъ  (индивидуахьномъ)  его  виде.  Чтобъ  решить  его  ьерно, 
судья  долженъ  сосредоточиться  на  немъ,  не  оглядываясь  на  стороны  и 
не  сбиваясь  съ  пути.  Посему,  не  только  неопытному  но  и  опытному 
*  судье  надлежитъ  не  расширять,  а  по  крайней  возможности  съуживать 
пути  свои,  то  есть  ту,  указываемую  состязашемъ  формулу,  въ  которую 
онъ  долженъ  вставить  свое  решенье.  Только  такой  путь  безопасенъ. 

Правда,  въ  применен»  закона  къ  делу,  встречая  недоумеюя  и  про- 
тиворечивня  мнешя  о  смысле  закона,  судъ  не  только  въ  нраве,  но  м 
4>бязанъ  дать  себе  отчета  объ  нстннномъ  смысле  закона.  Но  въ  зтмхъ 
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именно  сдучадхъ  и  надлежать  соблюдать  врайяюю  осто|ро»ю<ть  въ 
пргемахъ  разсужден1я,  принимать  къ  соображение  только  т*  данныя 
которыя  пряно  относятся  кг  случаю  требующему  решенья.  Увлечься 
не  трудно:  всякое  законное  правило  составляете  часть  ц*ааго  ааконнаго 
детдома,  которое  въ  свою  очередь  входить  въ  составь  Ц'Ъло!  системы 
законодательства  (наяр.  граждааскжхъ  з*кововъ),  и  каждая  чабть  орга- 
нически свявааа  сь  цЪдымъ,  следовательно  немудрено,  разсуждая  о  части, 
увлечься  общими  ея  свойствами  и  «рианаками,  соединяющими  эе  съ 
цЪднмъ  —  а  этого  то  обобщения,  гд*  оно  ненужно,  и  сх&дуетъ  набегать. 
Пр1емъ  обобщен1Я  опасевь  для  судей  повсюду;  но  у  нась  онь  едва  ли 
не  опаснее  ч4иъ  гдЬ  либо,  по  известному  несовершенству  системы 
нашвхъ  граждансвихъ  законовъ,  составившихся  не  въ  ц^льнонъ  видЬ, 
а  изъ  сововуплешл  отдЪльнихъ,  въ  разное  время  и  по  разнымъ  случаямъ 
нзданныгь  правилъ  и  указовъ,  которые  потомъ  уже  связаны  въ  искус- 
твеняую  систему  —  въ  иныхъ  случаяхъ  механическою,  бол*е  ч*мъ  орга- 
ническою связью* 

999  •  Выводы  и  вавлючетя  (о  спорныхъ  событыхъ  и  о 
смысл*  закона),  на  воихъ  основано  решете,  должны  быть 
опред&лителъны  и  выражать  полное,  а  не  половинное  или 
неясное  и  сомнительное  уб&ждеше  въ  достоверности  или  не- 
достоверности подлежащаго  еобнтш,  въ  верности  или  невйр- 
.  ности  подлежащаго  опред$летя.  Посему  рЪшете  не  оправ- 
дывается такимъ  сооб^жжешемъ,  въ  коемъ  судъ  привнаетъ, 
что  не  вполшь  убйжденъ,  или  изъявляем  свое  союйше.  Та- 
К1я  еоображетя  опорочиваютъ  р$шете,  если,  по  общему 
смыслу  изложетя  или  по  расположетю  довазательствъ,  не 
могутъ  вей  означать  рЗшгательнаго  отрицан}я,  или  не  объяс- 
няются въ  нЪкоторыхъ  случаях!  (напр.  при  сомнйнга  въ  под- 
линности—  ет.  545,  554)  самшгь  своЯствомъ  спора. 

Ср.  1870,  1377. 
Мировой  оъЪздъ  не  приняхъ  въ  уважеше  ссылки  на  местный  обычай 
о  наследств*,  на  тохъ  основати  что  съвздъ  не  впомт  убЪждёнъ  въ 
существоватн  сего  обычая,  идущаго  въ  разрЪзъ  съ  законами  о  разд*гЬ. 
.  Пршвано  что  сь&вдъ  не  нм'Ьлъ  права  отвергать  обычай  на  семь  осям 
ваши.  Ему  наддеяшо  убедиться,  дйвохвятедьно  дя  указандый  обнча| 
существуете,  и  загЬмъ  или  принять  его  въ  руководству  или  отвергнуть 
вакъ  несуществующШ.  1870,  1377. 

1990,  Вър$шенш,  коимъ  присуждается  взысваше,  должно 
быть- определено  и  означено  съ  точностью,  съ  кавихъ  именно 
лицъ  и  въ  какой  сумм*  присуждено  взысваше.  1870,  1421. 
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ИФ!.  Въ  изложенш  своихъ  соображетй  и  заключетй 

судъ  долженъ  употреблять  точный  выражетя. 

Неточно  выражается  наяр.  судъ,  когда,  оставляя  просьбу  безъ  д*1- 
ств1Я  эа  несоблюдете  формы,  выражается  такъ,  что  просьба  въ  саномъ 
начале  заключала  въ  себе  противумтотюе  требосаш;  вбо  сего  нельзя 
признать,  не  касаясь  сущности  требование  1870,  1888. 

Въ  одномъ  решены  количество  убнтковъ  (оспоренное  ответчикомъ) 
присуждено  истцу  на  тонъ  соображение  что  оно  исчислено  добросотьстмо. 
Такое  сообра&еи1е  признано  недостаточным!». 

Утввряьден1в  решение  на  вакон*.   Истолкование  я  пряж*жеж1в  ва- 

кона.   Законы  общДе  н  особенные,  д*нствующ1е  н  нед*иот»ужиц1#. 

Что  ееть.аакокъ.    Скла  оенахокнхъ  р*шен!я. 

1002-1024. 

1002*  Судъ  обязанъ  всякШ  споръ  о  прав*  граждан- 
скомъ  разрешать  силою  того  закона,  конмъ  определено  к 
охранено  право  подвергшееся  спору. 

От.  9.  18611,  47. 

1993*   Решеше  суда  должно  быть  основано  на  закон*, 
причемъ  судъ  не  обязывается  принимать  въ  основание  своего , 
р4шен1Я  и  приводить  въ  ономъ  только  те  статьи  закона,  на 
которыя  сделана  ссылка  тяжущимися,  лишь  бы  при  семъ  судъ 
не  выходилъ  изъ  пред&ювъ  заявленнрхъ  требовашй  и  возра- 

жешй.  1868,  42. 

Примкнете  состявательнаго  нашла  несправедливо  и  не- 
уместно было  бы  въ  т4хъ  случаяхъ,  въ  коихъ  об*  стороны, 
на  основаши  неправильного  поштя  о  законе,  вводятъ  въ  со- 
стязате  такое  обстоятельство,  которое  не  имЪетъ,  въ  спор- 
номъ  между  ними  отношенш,  законнаго  значешя.  Въ  сихъ 
случаяхъ  нельзя  требовать  отъ  суда  чтобъ  онъ,  вопреки  сво- 
ему сознашю  о  законе,  обсуждалъ  означенное  спорное  об- 
стоятельство въ  томъ  законномъ  вначенш,  въ  коемъ,  хотя  и 
согласно  между  собою,  но  несогласно  съ  истиннымъ  смысломъ 
закона,  разум^ютъ  его  обе  стороны. 

НапртгЪръ:  противъ  иска  освованнаго  на  акте  ответчивъ  возражаете 
о  недействительности  акта  (напр.  доверенности  на  начале  иска)*  какъ 
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выданиаго  19-л-Ьтянжъ  бевъ  сотая  попечителя.  Истецъ,  не  ъозражаЬ 
по  въ  данном*  случай  соглвйе  попечителя  вовсе  ве  было  во  закону 
нужно,  утверждаете  н  доказывает*  что  соглас!е  было  дано.  ЗагЬмъ 
между  сторонам  продолжалось  состязав1е  во  вопросу  о  томъ:  было  л» 
лшде,  моего  подпись  ннгЪетея  ва  акт4,  законнымъ  попечителем  иесовер- 
.  шевнолФтняю,  утверждено  лв  было  въ  сеиъ  зван!и  опекой,  н  т.  п.  Судъ,. 
прн~р&шен1и  д&ла,  помимо  ве%гь  свгь  предметов*  еостявашя,  призналъ 
что  въ  давномъ  случа*  ааконъ  вовсе  не  требовалъ  соглас!я  оо  стороны 
попечителя.  Нить  повода  обвинить  за  <ае  судъ  въ  нарушен!*  состяза- 
тельаато  начала. 

1994*  Въ  истолковаиш  закона  надлежитъ  югЬть  въ 
виду,  что  именно  определяется  статьею  по  буквальному  ея 
ивложенш,  и  не  придавать  значеше  определяющего  правила 
отдЪльйымъ  словамъ  или  выражешямъ  статьи,  когда  он*  от- 
носятся къ  означешю  д&йств1я,  положительно  опдедЪляемаго 
въ  другяхъ  статьяхъ  закона  (ер.  р*ш.  1870,  №  937). 

199Э*  При  толкованш  законовъ  надлежитъ  принимать 
смыслъ  естественн'&йппй,  ближайпий  къ  общему  духу  законо- 
дательства, тотъ  смыслъ,  который  не  подвергаетъ  несправед- 
ливому волебанда  основаннаго  на  семъ  взгляд*  акта. 

1868,  355. 

•  чНИь  Обязательнымъ  законнымъ  правиломъ  признается, 
только  то,  которое  обнародовано  въ  вид*  закона.  Посему 
при  просьб*  объ  отм'Ьн'Ь  р4шешя  неуместна  ссылка  на  на* 
рушеше  соображешй,  хотя  и  дринятыхъ  во  внимаше  при  за* 
конодательномъ  обсуждеши  закона,  но  невошедшихъ  въ 
текстъ  онаго  и  не  обнародованныхъ  въ  вид*  закона. 

Ст.  798  Уст.  57  ст.  Осн.  Зав.  1867,  158. 

\ЩФ7.  Судъ  обязанъ  въ  рйшенш  руководствоваться 
точнымъ  разумомъ  закона  и  не  долженъ  искать  основашя  въ 
общемъ  смысли  законовъ,  когда  особливый  законъ  приме- 
няемый къ  данному  случаю  не  представляетъ  неполноты,  не- 
ясноеди,  недостатка  или  противорЗгвд. 

Началомъ  аппелящоннаго  срока  вазначево  число  приходящееся  въ 
день  неприсутственные.  Въ  исчисленш  срока  Палата  имЪла  передъ 
собою  прямня  статьи  714,  748  п  819,  и  не  должка  быть  обращаться  къ 
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,.  822  сх,  и  искать  анадопи  съ  настодщимъ  случае»  въ  правив  да» 
исключается  изъ  счета  лраздннкъ,  когда  онъ  приходите*  въ  послтднЛ 
день  срока. 

Ст.  9.  >  1868,  863. 

Съ  правиломъ  9  статьи  Уст.  Гр.  Суд*  соыасувтея  принятие  484  к 
436  ст.  1  ч.  X  т.  относящихся  до  башиой  дороги  —  къ  оообрыветю 
при  сужденш  о  томъ,  допускается  ли  закономъ  огорожа  проешммюй  до- 
роги для  избегшая  потрави.  27  мая  1871,  д*  Ушакова. 

109о«  Судъ  обязанъ  знать  и  применять  къ  делу  ва- 
конъ,  въ  общее  сведете  обнародованный;  посему,  когда:,  про* 
ситель  ссылается  токмо  на  законъ,  не  приводя  онаго  подлин- 
ными словами,  сУдъ  не  въ  праве  требовать  отъ  просителя  ни 
подробна™  выражения  закона,  ни  особливаго  удостоверена  о 
томъ  что  законъ  сущеейуетъ. 

1Ф09,  Судъ  имЪетъ  предо  принимать  въ  соображете, 
къ  разр*шешю  спора,  законъ  къ  предмету  онаго  отшювдШся, 
хотя  бы  стороны  на  сей  законъ  и  не  ссылались;  но  есл? 
судъ,  приводя  таковой  законъ,  выводитъ  изъ  него  особливое 
право,  коего  проситель  не  заявлялъ  и  коего  не  доказывала 
то  нарушаетъ  правило  706  статьи. 

101Ф«  Когда  спорное  отношеше  въ  первой  степени 
суда  определено  по  общимъ  росюйсвимъ  законамъ,  аппеля- 
щонный  судъ  не  въ  прав*,  безъ  особливаго  указашя  сторонъ, 
определять  оное  по  особливому  местному  праву  (въ  данномъ 
случае  по  закону  Царства  Польсваго  о  сохранныхъ  роспис- 

МХЪ).  1870,  1177. 

1911*  На  основанш  объяснительныхъ  пригЬчянЛ*  къ 
тексту  судебныхъ  уставовъ,  изданному  отъ  государственной 
ванцелярш,  не  можетъ  быть  дополняемъ  текстъ  статей,  въ 
томъ  что  изъ  буквальнаго  смысла  его  не  слйдуеть. 

%    1869,  642. 

1012*  Особливыя  правила  наказа,  принятый-  в^  суде 
для  внутренняго  распорядка,  не  служатъ  препятствгемъ  въ 
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осуществяенш  права,  или  поводоыъ  къ  дишешю  тяжущихся — 
права  общимъ  закономъ  пред  оставленная. 

Учр.  Суд.  Уст.  168,  170.  1869,  905. 

жФжо.  Акты  действительные  по  законному  обряду  того 
иностранна™  государства  гд4  они  совершены,  признаются 
действительными  и  въ  русскихъ  судах*,  поколику  содержа* 
те  ихъ  не  противно  законамъ  россШскимъ.  Но  в*  шфедЪ- 
леши  испоянешя  по  симъ  актамъ  судъ  въ  Россш  обязанъ  ру- 
ководствоваться исключительно  русскими  законами,  а  не  за- 
конами иноземными. 

Ст.  404,  707  Уст.  Основы,  зав.  ст.  47.  1869,  39. 

1014*  Одна  ошибка  въ  ссылке  на  законъ  не  служить 
поводомъ  къ  отмени  рЪшетя,  въ  коемъ  она  допущена. 

Уст.  Угол.  Суд.  913.  1867,  24. 

Когда  судъ  не  цривелъ  въ  р&пеши  закона,  ца  кофе*  оно 
основано,  изъяснивъ  однако  соображения,  коими  руководство- 
вался въ  виду  ссылки  тяжущихся  на  законы,  —  н4тъ  осно- 
ваши  къ  отм&н&  р&щетя,  буде  разсуждешя  суда  состоять 
въ  соотвЪтствш  съ  гЬмъ  отношешемъ,  которое  состояло  въ 
спорЪ  между  тяжущимися. 

Неприведеше  законовъ  въ  решети  мир.  съезда,  хкрбливо 
отм^няющемъ  рФшете  судьи,  хотя  составляет*  нарушение 
142  ст.,  но  служить  поводомъ  къ  отх$н&  рфшешя  тогда 
только,  когда  равсуждеше  суда  противоречить  закону. 

1868,  779;  18$9,  248;  1870,  868. 

Однако  есть  случаи,  въ  кои»  р*шете  отменялось  тодька  за  то  что  н*тъ 
ссылки  на  законъ;  къ  оправдан1ж>  сего  приводима  была  129  ст. 

1867,  27. 

321  ст.  2  ч.  X  т.  хотя  стоить  въ  разряд*  статей  о  доказательства», 
замЪненннхъ  другими  правилами  въ  новомъ  устав*,  но  поелику  она 
содержитъ  въ  себ*  только  перечислете  актовъ  укр'Ьплетя  имущвствъ, 
яеотм'Бненвнхъ  судебными  уставами,  то  ссылка  на  эту  статью  въ  ре- 
шети не  сосгавляегь  неправильности.  1869,  407. 

1015.  Судебное  д$йств1е  совершившееся  въ  прежнему 
порядке   судопроизводства,  не  можетъ  быть  обсуждаемо  по 


—  348  — 

правилу,  вновь  постановленному  въ  новомъ  устав*  судопро- 
изводства. 

Къ  освобождений  должника  нзъ  подъ  стражи,  совершившемуся  до  вве- 
ден!я  суд.  уставовъ  въ  Важуж.  губ.,  мир.  съ*здъ  применить  новое  пра- 
вило 1263  ст.  Уст.  Гр.  Суд.  объ  освобождеши  таковнхъ  должников*  отъ 
дальнейшего  В8нскан1я. 

1  т.  Осн.  Зав.  ст.  60,  61.  1868,  811;  1869,  6,  Д40. 

19 16*  Новый  судъ  не  имЪетъ  права  основывать  р&ше- 
ше  на  такихъ  статьяхъ  2  ч.  X  т.,  которыми  определяется 
порядовъ  судопроизводства  и  сила  доказательства 

Ст.  9.  1867,  417. 

Но  статьи  2  ч.  X  т.,  поколику  относятся  не  до  порядка 
судопроизводства,  сохраняюсь  свою  силу  и  по  издашя  новыхъ 
судебныхъ  уставовъ. 

Такова  ст.  221.  1868,  407. 

1017.  Постановлена  судебныхъ  уставовъ  о  доказатель- 
ствам, югёимщя  процессуальное  значете,  применяются  ко 
всФмъ  дЪламъ  производящимся  на  основаши  новыхъ  уставовъ, 
независимо  отъ  того  что  собьитя  служапця  предметомъ  до- 
казательства, и  акты  представляемые  въ  доказательство,  совер- 
шились прежде  издашя  судебныхъ  уставовъ.      1868,  636. 

101  О*  Правило  новаго  судебнаго  устава,  въ  силу  коего 
акты  непригнанные  въ  сил*  кр&постныхъ  или  явочныхъ,  со- 
храняютъ  силу  домапшихъ  актовъ,  и  определение  силы  и  зна- 
чешя  домапшихъ  актовъ  зависеть  отъ  суда, — применяется  къ 
актамъ  составленннмъ  прежде  нэдашя  судебныхъ  уставовъ  и 
прежде  издашя  Мн.  Гос.  Сов.  22  Дек.  1858  года  о  нефор- 
мальныхъ  автахъ. 

Уст.  ст.  456-462.  2  ч.  X  т.  3,  749.  1868,  625. 

1019.  Судъ,  разбирая  д4ло  по  уставу  гражд.  судопр. 
1864  г.,  не  югбетъ  основашя  применять  къ  обсуждешю  до- 
казательствъ  правила  торговаго  устава  по  тор^ювому  судо- 
производству (разв4  бы  надлежало  применить  особливое  пра- 
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вшо,  для  торговыхъ  актов*  I  торговнхъ  оглашений  установ- 
ленное). '  1870,  816. 

1Ф2Ф*  Спорные  д&ла  торговой  подсудности,  когда  вы- 
даются на  мшж*  28  статьи  судами  общаго  порядка,  произ- 
водятся по  правиламъ  судебныхъ  уставовъ,  а  не  по  уставу 
судопроизводства  въ  судахъ  коммерческим».       1870,  996. 

1921*  Въ  случа*  затру  днетй  въ  порядк*  судопроизвод- 
ства установленномъ  для  мироваго  суда,  судъ  прииямаетъ  въ 
соображеше  подробны*  правила  для  судопроизводства  въ  общих* 
суд.  мйстахъ;  но  если  по  какому  предмету  постановлено  особ- 
ливое правило  для  мироваго  суда,  то  это  одно  правило  для 
него  и  обязательно. 

Ст.  80.  1868,  186. 

1922*  По  издаюи  судебныхъ  уставовъ  н*тъ  законнаго 
основашя  обращать  тяжущихся  къ  узаконенному  третейскому 
суду,  который  отмйненъ  суд.  устямжя,  н  даже  для  акщонер- 
ныхъ  компашй  зам*ненъ  особыми  правилами  Мн.  Гос.  Сов. 

6   1ЮЛЯ  1866  Г.  1869,  190. 

1023*  Незнаше  закона  или  заблу ждете  о  смысл*  за- 
кона опред'Ьлдющаго  смыслъ  и  принадлежности  сделки,  не  мо- 
жетъ  быть  принято  поводомъ  къ  уничтожешю  сей  сделки  или 
признашю  ея  недействительною  въ  интерес*  участвовавшей 
въ  оной  стороны  (проситель,  утвердивъ  своимъ  соглааемъ 
сделку  о  разбирательств*  по  совести  на  основ.  30  статьи, 
сталъ  потомъ  отговариваться  незнашемъ  значетя  той  статьи). 

1  т.  Осн.  Зав.  ст.  62.  1870,  862. 

1024*  Разъяснеше  разума  или  прим*нетя  закона,  сде- 
ланное кассащоннымъ  департаментомъ  Сената,  им*я  силу  за-, 
кона  по  тому  д*лу,  по  коему  состоялось  (ст.  813,  893),  при- 
нимается судебными  местами  къ  руководству  въ  подобныхъ 
случаяхъ  и  вопросахъ  и  по  другимъ  д*ламъ  (ст.  815).  Но  по 
другимъ  д*ламъ  разъяснеше  это  не  можетъ  им*ть  для  суда 
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той  безусловно  обязательной  силы,  какая  присвоена  исключи- 
тельно -Только  закону,  какъ  правилу  исходящему  оть  законо- 
дательной власти,  н  требующему  всенародного  и  безусл&йаго 
исполнен!*,  безъ  отговорки  нейдешемъ,  въ  бужвалномъ  сш<- 
сл*  (ст.  62—65  1  т.  Основн.  Зав.)- 

Посему  н4тъ  законнаго  основашя  поставить  суду  въ  еыну 
примкнете  закона  не  въ  томъ  или  не  совс&мъ  въ  ююь  дш* 
сА,  въ  какомъ  онъ  разъясненъ  по  другому  дгьлу  прёмимъ 
рйшешемъ  Сената.  Въ  семь  случай  рФшеше  суда,  когда  дой- 
детъ  установленнымъ  порядкомъ  до  поверки  въ  Сенат*,  мо- 
жетъ  бшъ  отменено  ва  нарушеше  или  неправильное  примк- 
нете закона  (въ  томъ  же  смысл 4,  въ  какомъ  онъ  прежде 
быль  разъясненъ),  но  никакъ  не  за  нарушеше  смысла  сенат- 
скаго  рйшетя  по  другому  д$лу  состоявшагося,  ибо  во  1-х*> 
такой  поводъ  вовсе  не  значится  въ  числ*  законныхъ  ново- 
довъ  къ  отмйн*,  укааанныхъ  въ  793  стать*;  во  Ячс*}  едиж- 
стаецнымъ  м-Ьриломъ  для  пов&рк*  законности  равсуждешя  слу- 
жить законъ,  и  соображение  суждешя  съ  снмъ  исключительно 
н&ригомъ  должно  быть  производимо  особливо  въ  хаждомъ  дам- 
номъ  ел  уча*  и  по  каждому  особливому  дЪлу>  **  3-а»,  самену 
Сенату  вольно  при  ка&домъ  отд&льномъ  случай  подобнбмъ 
прежде  разрешенным^  вновь  поверять  собственное  свое  ра- 
зумейте о  смысл*  закона,  изменять  оное  къ  лучшему,  и  от- 
ступать отъ  прежняго  разум$тя,  когда  при  дальнЬйшемъ 
разеужденш,  и  по  соображети  съ  другими,  не  бывшими  еще 
въ  виду  случаями,  новое  равумЬте  оказывается  полнЬе,  пра- 
вильнее, и  ближе  къ  истинному  смыслу  и  духу  закона. 

При  нзданш  продолжешя  къ  своду  законовъ  въ  1868  году  составителя 
его  поместили  правило  815  ст.  въ  врюгЬчяши  къ  69  ст.  Оси.  За*.;  но 
это  д*вйств1е,  —  зависавшее  впрочемъ  отъ  усмотрели  редакторовъ  П  отд. 
ЧЗобств.  Б.  И.  В.  канцелярш  и  не  составляющее  законодательна™  акта,— 
не  могло  изменить  и  не  изиЪняетъ  жореннаго  смысла  815  статьи.  Она 
остается  какъ  была,  и  не  ирюДОтаетъ  новаго  емнела;  нрюгёчанк  же 
нр1^рочениое  къ  69  стать*  осн.  зак.  подтверждаете  еще,  что  815  статья 
разуметь  руководство  необязательное  для  всЬхъ  судовъ  безусловно; 
ибо  69  статья  осн.  зак.  въ  текст*  своемъ  содержнтъ  правило  о  томъ, 
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что  судебный  рйшешя  по  дЪламъ  гасхннмъ  не  плинии  офщ*В  сил*  въ 
определена  разума  ааноновъ;  и  тавъ,  если  въ  этой  именно  стать*  пр1у- 
рочево  въ  вяд-в  ирвэгвчатя  правило  815  ст.  Уст.  Гр.  Суд.,  то  очевидно 
что  оно  разумеюсь  въввд-в  правив,  юдходямщ**  подъ  69  ст.  осн.  зам. 
ни  поясняющаго  оную,  а  не  въ  смысле  сове***  еВ  пругивомоложномъ. 
Всеобщая  для  судебныхъ  м4ютъ  обязательность  разъяснешя  закона, 
йо  частному  д-влу  сдЪланнаго  Прав.  Сенатомъ,  сообддала  бы  р<вшен1лмъ 
Кае.  Д-та,  Сената  силу  закона  определяемую  66  статьей  основн.  заяц  а 
Прав.  Сенату  власть  законодательную,  чего  допустить  невозможно,  вавъ 
невозможно  допустить,  по  составлршю  и  по  прюгБнетю  закона,  средняго 
еще  д*&ст»!я  между  дЪйстваемъ  законодательной  м  судебной  власти. 
Эта  обязательность  м  практически  неосуществима^  ибо  она  сгЬсиМла  бй 
судебный  мвета  въ  той  свобод*  обсулвдев1Я  и  прим^нетя  закона  мъ 
обстоятельствамъ  д4ла,  безъ  которой  не  можетъ  быть  и  нравнльнаго 
отправления  правосудия.  Законъ  даетъ  общее  правило,  безо  всякаго  отно- 
шен» къ  частным*  обстоятельствам*  даннаго  случая,  — и  посему  воз- 
мевво  и  доляьво,  какъ  фзано  въ  65  ст.  осн.  зам.,  исполнен1е  закона 
но  точному  и  бужеатяощ  смыслу  безо  всякою  измгъненья  или  распро- 
етрттгл,  Напротивъ  того,  всякое  судебное  м*сто,  а  также  и  Прав. 
Сенатъ,  пртгБВяетъ  и  изъясняетъ  смыслъ  закона  непременно  въ  связи 
<яь  представляющимися  по  д&ку  обстоятельствами  н  еъ  истекающим*  изъ 
емхъ  обстоятельствъ  отношешемъ  гастнаго  права;  ~  следовательно,  въ 
прюевненш  ко  множеству  разнообразн'Бишнхъ  случаевъ  и  ко  всЪмъ 
возможннмъ  видоизн-внетямъ  частныхъ  отношешй,  обшДй  разумъ  закона 
необходимо  представляется  —  въ  томъ  либо  въ  друтомъ  сочетали  обстоя- 
талмязгь  хила,  отъ  коего  и  отделить  невозмоягао  придаваемое  закону 
толкование  въ  каждомъ  данном*  случае.  Случаевъ  сигь  можетъ  быть 
беввонечное  множество,  следовательно,  если  бы  толкование  на  каждый 
случай  данное  представлялось  норною,  безусловно  обязательною  на  все 
подобные  случаи,  судебному  месту  предстояла  бы  крайне  стеснительная, 
несовместная  со  свободою  йуждев!*,  а  ммогдо  новее  невыполнимая 
обязанность  —  удостоверяться  всякой  разъ.  въ  томъ,  что  мредлажащШ 
его  решешю  случай  совершенно  или  несовершенно  подходить,  или  вовсе 
не  подходить  подъ  хоть»  на  который  дало  Прав.  Сенатом*  въ  частном* 
деле  разъясвеше. 

Ссылка  на.  обычай.  Въ  кавнхъ  случаях*  обычай  пометь  быть  при- 
нять въ  основание  решения. 

1025—1029. 

ЪчАЪ.  Принята  во  внимаше  обычая,  на  который  сде- 
лана ссылка,  необязательно  для  суда,  ио  зависит*  отъ  его 
усмотрит*. 

От.  130.  #  1868,  М,  176. 
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тФЭФ*  Р4шете  можетъ  быть  основано  на  обыча'Ь,  когда 
сторона  ссылалась  на  обычай,  когда  судъ  пришить  его  обще- 
яавйстнымъ  м-Ьстнымъ  обычаемъ,  и  когда  нрнмЪнеюе  м*ст- 
наго  обычая  разрешено  въ  данвомъ  случай  закономъ,  либо 
н^тъ  закона  на  тотъ  случай,  который  подлежать  разрйшенш- 

От.  130.  1867,  1171  1869,  808. 

1927.  Въ  случаяхъ,  о  коихъ  упоминаетъ  1539  ст.  1  ч. 
X  т.,  н*Ьтъ  основатя  обвинять  судъ  въ  томъ,  что  онъ  къ  ис- 
толвованш  енорной  обязанности  по  договору  принялъ  въ  со- 
ображеше  местный  обычай  относяпцйсл  въ  образу  исполне- 
тя  сделки. 

Таковъ  напр.  случай,  когда  по  договору  о  поставке  ы*ба  между 
местными  торговцами  возниеъ  оноръ  о  том^  въ  какую  м'Ьру  яокдмлм 
овн  четверть,  въ  8  или  въ  9  четвернковъ,  наказывается  что  въ  томъ 
краю  четверть  постоянно  и  повсеместно  считается  въ  9  четвернковъ 
(ср.  1870,  Л  931). 

Въ  спор^  о  томъ,  им-Ьеть  ли  право  ареидаторъ  на  озимый  посЬвъ 
посд-бдняго  года  аренды,  правильно  принять  къ  соображение  м-встнвй 
обычай.  1871),  1161;  см.  еще  1869,  906. 

102о«  Къ  числу  непротивор'Ьчащнхъ  закону  мЪстныхъ 
обычаевъ  относятся  въ  особенности  т4,  коими  не  установляется 
общее  правило  эаконнаго  отношешя,  но  определяются  принад- 
лежности факта  связанна™  съ  симъ  отношешемъ,  напр.  при- 
надлежности числа,  в$са,  м4ры,  м4ста  и  времени  (по  догово- 
рамъ),  поволиву  эти  принадлежности  разумеются  общимъ  со- 
знай1емъ  въ  известной  местности. 

10<*У«  Ссылка  въ  р*шенш  на  обычай,  вм-Ьсто  ссылки 
на  завонъ,  не  составляетъ  существеннаго  нарушешя,  когда 
обычай  совпадаетъ  съ  требовашемъ  закона,      то,  И8б. 

ПржжДры* 

а)  При  существование  общаго  порядка,  по  коему  яривявшЮ  право 
по  обязательству  по  передаточной  надписи,  въ  случае  неисполнешя  обя- 
зательства должнивомъ,  обращаетъ  на  него  взыскаше  (ст.  2058,  2059  1  ч. 
X  т.),  судъ  не  могъ  разрешить  подобное  отношеше  на  основании  м*ст- 
наго  обычая,  2  лицами  засвидетельствованная),  въ  силу  коего  но  долговой 
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росниск*  походившей  щ>  мфдпрсям'ц  дсшмнь  отафдеь  йданковадиж- 
сатель,  а  не  должникъ.  1869  у  175.       .   ч? 

б) 'Мировой  съ*здъ  присудить  взыскаше  съ  отца  за  сына;  на  основанш 
*Фстняи*  'обУдог,  по  ковку  родители  будто  бы  отвечают»  за1  деньте  от- 1 
данных  подо»  росписку  ихъ  дЪтей  въ  счетъ  приданаго.  Это  равс^ждете 
признано  несогласнымъ  со  180  ст.,  ибо  приведенный  обычай  пршммжвяитъ 
закону  —  184-186  от.  1  ч,  X  т.  ^в?•^ЖВ^  "■ 

в)  Неправильно  вудъ  прианадь  передачу  заемнаг»  ином**  беэъ  надпив*, 
сославшись  на  местный  обычай  передавать  акты  до  взаимному  дов'ьрцо. 

1869,  615. 

г)  Спорь  бмлъ  о  м^р*  толщины  згвса  проданнаго  на  срубъ  по  договору. 
Когда  Шра  сгя  опред-влена  была  договоромъ,  то  судъ  не  нм-вль  права 
относдаельа»  «его  предмета  рувоводотвоватки  обычаем*,  иа  который 
оооаалоа  отв-бтчикъ.  1869,  4Ю,  * 

д)  Отменено  рДшеше  съ*ада  ва  нарушеше  130  ст.,  ибо  секли  на 
обычай~не  видно  и  не  объяснено  въ  р*БШбнш,  почему  именно  принять 
въ  основан1е  обычай:  потому  ли  что  применение  его  въ  ндооищемъ 
«луча*  дозволено  законом,'  или  потому  что  н*п>  вами*  райрМиаюнгаго 
сей  случай.  1871,  166. 

УтвержЖен1е  р*пЛэшя  на  боо0раже*14». 

1030— 10Э8. 

1039*  Судъ  обязанъ  обсудить  каждое  д$до  4  р!Ъшть 
оное  по  закону,  а  не  цо  произволу  или  усмотр$нщ  лучшаго. 
Посему  всякое  рйшеше  суда  должно  содержать  въ  себЬ  оправ- 
даше  свое — какъ  въ  сознаши  самого  суда,  такъ  и  для  тяжу- 
щихся, дабы  они  не  могли  сомневаться  въ  томъ,  ночему  одно 
принято  и  призвано,  а  другое  отвергнуто  судомъ,  и  въ  одномъ 
последовало  оправдайте,  а  въ  другомъ  обвинен!е.  Особливое 
попечейе  суда  должно  бы»  объ  изложенш  въ  рйшенш  яв- 
ственныхъ  основашй  гЬмъ  выводамъ,  изъ  коихъ  оно  проис- 
текаетъ. 

Судъ  обязанъ  обсудить  всЬ  существенный  возражешя,  за1 

9 

явленный  какъ  противъ  праЬа  на  искъ,  такъ  и  противъ  са- 
йаго  иска,  дабы  изъ  рйшешя  было  ясно,  почему  возражешя 
сш  отвергнуты. 

Ст.  339.  1869,  1121.  1870,  95,  1178. 

10о1.  Соблюдете  142  ст.  въ  изложенш  рйшешя  ми- 
роваго  суда  необходимо  и  для  уверенности  тяжущихся,  что 

23 
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д&ю  равсмотр&во  внимательно  я  обстоятельно,  ж  дм  того, 
чтобы  въ  случай  нужды  Сенатъ  могь  доварить  правильность 

прим&дещд  зазднода  ад  вдввдеадщмъ  ебстовтельотм*  хЬмь. 

0%  МА  #«й  722. 

ЖЦщщь  Р'Ьшеше  мнроваго  суда  не  соотвАтствуетъ  9  и 
12*  с».  9  првдагашкяев  вреюнольшню,  если  основано  един- 
ственно на.  бвдотчетномъ  уб&ждеши  судьи,  а  не  на  прямомъ 
сообрадкещр  вдведевдоде  цзъ  вдоововь  и  обстоятельств  дЪда. 

18Г0,  1717. 
Ода,  о?кававъ  вь  и«Л  а  процент»*  па  шииму  ннсьму,  ооновалъ 
это  рфкаюе  только  на  уб*жден1и  и  на  81  ст.   Въ  семь  найдено  нару- 
шен* 4  я.  М2  ст.,  такъ  вавъ  решете  должно  ъшлмшчъть  в%  себ*  сообра- 
зиаал  на  кшжъ  она  основана  1869,  376. 

1  ФЗЗи  Когда  тяжущейся  обращается  гь  суду  съ  требо- 
вашемъ,  изъясняя  основашя  его  изъ  обстоятельствъ  д&ла'и 
завоновъ,  то  судъ,  отвергая  сге  требоваше,  обязань  изъяснить 
принятая  въ  тому  основашя. 

44г{ОД«  Когда  судъ  утверждаетъ  свое  р*шете  на  собы- 
тш,  которое  въ  д-Ьл-Ь  не  упоминается  (напр.  на  мировой  сдел- 
ки), не  объяснивъ,  на  чемъ  основано  имъ  удостов4реше  въ 
существовали!  сего  событая,  то  р&пеше  подлежитъ  отмени  за 

силою  4  п.  142  ст.  и  711  СТ.  1870,  1688. 

1033*  Когда  судт>  дризнаетъ  излвшндмъ  к  ненужннмъ 
допросу  свидетелей,  на  вонхъ  сделана  ссылка,  то  причины 
сего  должны  быть  изъяснены  въ  опредйленш:  въ  противномъ 
случае  отвазъ  суда  въ  принятш  доказательства  оказывается 
неосновательнымъ.  1870, 1276  и  ив.  др. 

Мировой  судъ  ве  обязань,  —  калъ  обязаны  обпця  суд.  м$ста,  объя- 
снять въ  рЪшенш,  по  вдбимъ  основашямъ  не  уважены  имъ  свидЪтель- 
спя  показашя,  иди  однимъ  дано  преимущество  передъ  другими. 
Ст.  102,  411.  ,  1867,  452. 

411  ст.,  обвеивающая  судъ  приводить  въ  р&шенш  своемъ  основашя, 
почему  показаые  одного  свидетеля  предпочитается  показдтю  другого,  — 
необязательна  для  мироваго  суда,  ддя  коего  поставлено  особливое  пра- 
вило въ  102  ст.  Уст.  Гр.  Суд.  1867,  249. 
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Необъявлеше  въ  р-вшев^р  пржчнян,  почему  не  спрошены  свидетели, 
не  считается  иарушетемъ  закона,  когда  изъ  самой  ссшвн  на  свиде- 
телей, по  нредмету  ее,  совокупно  оъ  рфвешемъ,  лвствуегь  что  предмета 
сей  до  р&вешю  суда  не  нрнзнанъ»  еядаемяеннм**  въ  спор*. 

Ст.  369.  1868,  и. 

Юои*  Если  въ  кюбражещя»  суд»,  «е  упащнуто.  о 
всЬхъ  представленныхъ  стороною  документахъ  я  вс*  *они  &ео- 
бливо  не  разобраны,  это  не  причитается  къ  нарушенш  142  ст. 

1867,  104-315. 

Задовъ  не  обязвдавхъ  судъ  въ  р&шенш  сяовмъ  отв&здрь 
отдйлйва  за  жажди*  доюдъ,  яисьимно  или  словесно  заяв- 
лении* ТЯЖуЩИМИСЯ.  1867,  125. 

Но  если  не  разсдотр^нн  и  не  отвергнуты  соображении** 
таше  довода,  на  воихъ  главнФйше  основывается  требование 
или  вовражен!е,  то  нарушена  142  статья.     1870,  95,  432. 

у(г€>7«  Когда  въ  подтверждеше  иска  представлены  гЬ 
самыя,  по  форм*Ь,  доказательства,  которыя  именно  указаны 
въ  законЬ  на  случай  сего  иска,  н  судъ  отвергаетъ  исвъ,  не 
разбирая  сихъ  доказательетвъ  по  содержашю  ихъ,  единственно 
на  томъ  соображении,  что  доказательствъ  не  представлено, 
то   рЬшеше   недостаточно  н  не  оправдывается  надлежащими 

СООбражешямИ.^  1869,  1128. 

По  закону  о  прсЬстяхъ  н  волокитахъ  требоваше  объ  ннхъ  доказывается 
удосто*,врев1ем'в  тою,  когда  дЬго  качалось  ■  когда  р&шено  окончательно. 
Посему,  когда  искъ  сего  рода,  подкрепленный  коп!ей  съ  исковаго  про- 
шеная н  съ  окончательна™  решенья,  отвергнуть  судонъ,  за  пепредста- 
вленгемь  доказательствъ,  безъ  разбора  довуневтовъ  и  безъ  всякаго  ивого 
«ообращешя,  то#судомъ  нарушено  правило  о  разсцотргвшн  и  обсуяБденгя 
доказатшсхвъ. 

Ст.  105,  456,  142,  711Сст.  Уст.— 2  ч.  X  т.  ст.  1811.  Ук.  10  янв.  1801. 

1869,  586. 

1(г90«  Соображешя,  на  коихъ  утверждаемся  решете, 
должны— одно  другому  соответствовать.  Р4шен1е  не  оправды- 
ваетъ  себя  и  не  югЬетъ  твердости,  когда  принятый  сообра- 
жешя смешаны  и  состоять  между  собою  .  въ  противор^чш 
(примерь   см.  въ  р*ш.  1870,  №  1338). 

4  23* 
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Примеры  нарушен?^. 

а)  Судъ,  им%я  въ  виду  возрвжен!е  о  подтер*  нравъ  на  нскъ  нстече- 
в!емъ  давности,  и  обсуждая  оное,  обязанъ  наложить  въ  рчодмНк  сообра- 
жения о  том*,  на  какомъ  основанш  призиаетъ  и  изъ  чего  выводить 
потерю  ил  соблюдете  срока.  Недостаточно,  если  судъ  напиемвдояьжо 
что  возражеше  опровергаете*  актами  или  обстоятельствами  *  д'Ьла,  не 
пояевдоъ,  какими. 

,Ст.  142,  711,  694.  1ШК823. 

б)  Зардючеше  объ  уважительности  отвода  иска  къ  другому  ответчику 
должно  быть  выведено  судомъ  изъ  отношешя  истца  къ  наличному  ответ- 
чику, сравнительно  съ  отнош^емъ  его  но  предмету  иска  къ  тому  лицу, 
къ  коему  новь  отводится*  Безъ  такого  соображения  заключите  объ  от- 
вод* не  можетъ  быть  оправдано.  Посему  недостахочдымъ  признано 
уважёше  отвода  на  томъ  только  основанш,  что  истецъ  прежде  предъявлялъ 
искъ  къ  другому  ответчику,  но  судья  не  даль  хода  сему  иску  вопреки 
закону  (бееъ  огцод&).  а  п.  69  №,571.  1В70,  184а 

в)  Поелику  къ  сущности  иска  о  нарушенномъ  вдад^ши  принадлежит* 
определительное  означеше  действия  въ  коемъ  полагается  нарушено,  то 
н  решете  суда  (о  возстановдеши  ндрушеннаго  владЬтя),  когда  оно  осно- 
вано не  на  признанш  совершившагося  нарушешя  д*Ьйств1емъ,  а  на  нныхъ 
сообраясен!яхъ  (напр.  на  документахъ  влад^шя),  не  гагветъ  должно! 
определительности  требуемой  129  и  148  ст. 

28  янз.  1871,  но  д.  Голднса. 

г)  Въ  р'Ьшееии;  должны  быть  означены  вс4>  тяжупцеся  и  изложены  со- 
ображешя;  это  правило  судъ  нарушилъ,  когда  нскъ  предъявленный  на 
двухъ  ответчиков!»  присудилъ  ко  взысканш  съ  одного,  не  объясннвъ, 
почему  другого  оставилъ  свободными 

Ст.  142.  ,  1868, 888. 

д)  Представленную  ко  вдискашю  сохранную  роошкку,  неослорашую 
по  форм*.,  судъ  отвергнулъ,  потому  что  она  несогласна  съ  требованием* 
2111  ст.  1  ч.  X  т.,  а  въ  чемъ  именно  несогласна,  того  не  снЗъясннлъ.  Та- 
кое рвпюте  недостаточно.  4  1869,  785. 

е)  Мировой  съ'Ьздъ,  опред&ливъ  взыскате  съ  отвЗфЧика  аплвсно  с» 
ртъшЫемъ  судьи,  измЪнилъ  цифру  положеннаго  судьею  взыекавля,  и  не 
объяснилъ,  по  какимъ  соображетямъ  изм!>нен1е  с\е  принято. 

1870,  353. 

ж)  Сверхъ  присужденной  судьею  суммы,  мир.  съ'Ьздъ,  по  дпмелмщи 
истца,  присудилъ  ему  еще  100  р.,  признавъ  требоваше  его  по  сему  пред- 
мету доказанными»,  но  не  объясннвъ,  изъ  чего  выведено  имъ  аде  заклю- 
*ей1е.  1870.  607. 
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Нарушеяйя  оостяаательяаго   начала  въ  ръшевЗж,  Ж.  РАдхете  беаъ 
сост«эан!я,  ж  по  предмета»  не  бывпппгь  въ  соотяэаши. 

1039—1046. 

1!Ро«г,  Решительное  опред$леше  по  существу  д4да  мо- 
жетъ  быть  постановлено  не  по  односторонней  просьб^  ,но  не 
иваче  какъ  по  соблюдете  правил*  суда  и  состязагеАнЬ*о  по- 
рядва,    • 

Мировому  съ*зд>-  приведена  Ома  частная  жалоба  на  воввращайе 
судьею  апаелядЮннаго  дрршеадя,  н  даое  нрошвше  лрвдожево.  До  с*в; 
частной  жалоб*  съ'бздъ  разръпшлъ  самое  существо  д-Ьла;  при  чемъ 
авпелящя  осталась  напредъявленвою  другой  стороне,  и  стороны  не  могли 
жать,  бншпг  въ  заседали,  чт  д-вло  будегь  обсуждаемо  но  существу. 
Ст.  129,  164,  165/694,  705-  18$9,Ж 

1040  •  Решете  постановленное  безъ  ведома  ответчика, 
бевъ  вызова  его  къ  суду  и  безъ  разбирательства,  не  можетъ 
югёй*ь  силы  судебйаго  решетя,  и  не  подлежитъ  исполаенш. 
Посему  ответчик*,  отъ  коего  требуется  исполнеше  по  тааяжу 
р%шен1ю,  въ  прав*  отдаваться  01*ъ  онаго  и  оспорить  реше- 
те въ  общемъ  порядк*  суда. 

'О*,  б©,  №.  157,  81,  В92.  962,  964,  966.         '  Ш9,  799. 

104И.  Если  бы  судомъ  постановлено  было  рйшеше  въ 
совершенной  безгласности  для  обвиненной  стороны,  то  есть 
безъ  суда  и  безъ  вызова  на  судъ,  такое  ругаете  выходитъ 
изъ  общихъ  условШ  производства,  въ  предположении  коихъ 
постановлены  и  им^ютъ  значеше  сроки  для  обжалования  р-6- 
щенШ.  Невозможно  обвинить  въ  пропущены  срока  для  жа- 
добы на  р&шецгс  —  такое  лицо,  которое  вовсе  не  знало ,  (ни 
оажо  по  себ%,  ни  въ  лиц*  представителя)  о  ц4ломъ  произ- 
водстве предшествовавшемъ  рйшешю.  Къ  возстановлешю 
правъ  такого  лица  служитъ  законный  способъ  просить  о  пе- 
ресмотрЗ*  р4ш№1я,  до  обстоятельству,  которое  вовсе  не  было 
ему  известно  (ст.  794,  797.). 

104^.  Хотя  бы  р$шеше  постановлено  было  съ  явнымъ 
нарушешемъ  самыхъ  основныхъ  правилъ  судопроизводства  или 


—  358  — 

I 

подсудности,  оно  можетъ  вступить  въ  законную  силу  и  даже 
стать  внЬ  отм4йы,  съ  пропущешемъ  положенныхъ  сроковъ  на 
аппелящю  и  на  просьбу  объ  отмени,  —  если  только  стороны 
къ  коииъ  решете  относится,  известны  били  о  производств* 
й  вызваны  были  на  судъ. 

1 Ф43*  Судъ  въ  оцредЬлеши  правь  по  р&шенмо  не  дм- 
женъ  принимать  къ  соображешю  таюе  документы,  которое 
не  были  представлены  къ  д4лу  и  не  были  нредметомъ  воз- 
можваго  для  сторовъ  судебнаго  состава*!*. 

Судъ  не  додженъ  принимать  въ  соображение  новаго  доку- 
меята  от»  одной  изъ  сторовъ,  когда  сей  довументъ  не  быль 
въ  виду  при  судебномъ  состязаши. 

Ст.  163,  173,  331- 

Когда  новдй  докукентъ,  къ  д*лу  представленный  одною 
язъ  сторонъ,  относится  лично  къ  д$йствш  или  обязательству 
цротивника,  протжвъ  коего  онъ  дредсхавленъ,  то  онъ  дол- 
женъ  быть  предъявленъ  противнику  въ  судебномъ  засЬдашл; 
буде  же  предъявленъ  не  былъ,  то  хотя  бы  въ  зас4дашн  и 
сделана  была  ссылка  на  сей  документа,  судъ,  смотря  но  свой- 
ству д&йств1я  или  обязательства  и  по  отношешю  о»го  къ 
спорному  предмету,  въ  прав*  уклониться  отъ  принятая  къ  со- 
ображешю сего  документа  (въ  данномъ  случае  въ  мировомъ 
съЬзд-Ь  ссылка  была  напризнате  противника,  записанное  въ 
протоколе  судьи  по  другому  д^лу). 

Ст.  163,  173,  331. 

РЪшете  постановленное  на  основанш  документовъ  непредъявленннхъ 
■ротивной  сторон*  и  остававшихся  для  нея  въ  нензв-Ъстноста,  подлежит* 
отм*н-в  но  варушешт  есвошюо  нравюа  сюстаттаьнаго  производства. 

1869,  1321. 

Это  не  препятствуете  однако  суду  принимать  къ  соображешю  довументъ, 
предъявленный  на  судебномъ  заевдаши  въ  отсутств!и  другой  стороны, 
если  другая  сторона  была  выввана  къ  васвданНэ,  к  ея  отеутств4е  аап- 
свло  отъ  ея  воли.  Въ  такомъ  слугаф  состлаавле  по  документу  било 
возможно  для  об'Ьихъ  сторонъ,  если  бы  об*  явились.  (См.  виде  въ 
дтатьяхъ  объ  аппелярдонвомъ  производств*). 
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1944.  Судъ  самъ  не  жзслЪдуетъ  ч&ст&ыя  4И*ошетя 
сторонъ,  я  ьстудается  п  оавя  ли»  вомому;  тяшгсу  «ст- 
ремы зашшвоть  «уду  сш  отношвя*!.  В*  *ой  ме  м*р-Ь  адивш- 
хат  судъ  въ  еоображеше  обеттюсям  1  »б«Ц  «псяю- 
ицясд  до  сихъ  огжошенй. 

1ЧМч>«  Н4тъ  основашя  ставить  суду  въ  вину,  что  онъ 
вошелъ  въ  соображение  о  предмет*,  по  коему  было  сосмза- 
ше  между  сторонами,  хо*я  бы  «ей  яредмлъ  и  не  им&хь  вря- 
кгуго  отношенш  къ  яредйаду  иска  подлежавшая  р^йёшго. 
(Искъ  былъ  о  неустойке  за  несвоевременное  воавращеше  за- 
логоваго  свидетельства.  Отвйтчинъ,  возражая,  сталь  доказы- 
вать, что  истецъ  не  могъ  понесть  «шалого  убика  <пъ  за- 
медления, а  отв$тч«въ  опровергала»  ото  мцшвеве.  Оудо  шос- 
нулся  и  сего  вопроса  въ  «водам»  сообрайюшянь,  но  цяЬяяДе 
его  состоялось  исключительно  но  нему  о  неусмйи&). 

1  Ф4о«  Не  относятся  къ  нарушешю  706  статьи  сообра- 
жешя  приняты*  судомъ"  при  оц*як*  силы  и  значетн  пред- 
ставленныхъ  дойШюелъствъ,  хотя  бы  сш  соображен1Я  й  не 
были  приводимы  тяжущимися  во  взаимныхъ  объяснетяхъ, — 
если  сш  соображешя  основаны  на  фактахъ  явствующшаъ  изъ 
д*ла  и  изъ  судебнаго  состязашя.  1869,  1062. 

Б.  Нак*яея1е  оодеМЫА  Лоха.  ВДОЬйеяК  *ДО№***  ж  сущво&*к  4%*- 


1047—1052. 

1047  •  Бсвдй  искъ  им&етъ  особливое  свойство,  и  искъ 
о  прав^  собственности  отличается  отъ  иена  о  вовнагряждаш 
за  нарушение  права. 

Еакъ  предметъ  иска,  тавъ  и  основаше  его  не  могутъ  быть 
изменяемы  въ  течете  судебнаго  производства,  ни  но  вол* 
тяжущагося,  ни  по  усмотр4шю  суда. 

ИэмЗшенюмъ  мок*  было  бы?  когда  6м  по  поводу  нем  о  возвращении 
вещи  судъ  присудил  юзжагравдеше  аа  ц*нносг*  ея,  жоего  истечь  не 
просилъ. 
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1|МмЬ  Основашемъ  исжа  служитъ  юридическое  отно- 
щеше  существующее  между  жсащомъ  и  >  огв&рчмкфмъ,  воаяж- 
кдодеее  *ь  сиду  определенна™  .  закона.  Отноватв  это  есть 
ьъ  каждомъ  иск*  е^имотгвмяое,  и  съ  раздвоешвмъ  его  жди  <п> 
измйнешемъ  самый  искъ  изменяется,  становится  другимъ  ис- 
комъ. 

Иванъ  ищетъ  съ  Петра  сумму  процевтовъ  за  незаконное  влад*ше 
к&питаложъ,  на  осн.  641  ст.  1  ч.  X  т.  Это  особое  -отношете,  совесть 
.  отличное  «отъ  хдатедо/ доедендовъ  цо  4бдз*теяюп17<|идокажкя*му  *шп 
договора.  Досему,  когда  судъ  обсуждаетъ  ,<ае  требована©  ва  .орномшн 
2051  ст.  1ч.  X  т.,  судъ  судитъ  совсЬмъ  о  другомъ  иск*  а  не  о  предъя- 
вленному и  нарушаеть  законный  порядокъ. 

Ст.  9,.  131.  ЗШ,  164. 

Судъ  обсуждаетъ  вождое  «рвбоваяй  въ  томъ  вид*,  «акт», 
и  нераздельно  съ  тЬми  основатями, ,  изъ  квихъ— проситель  его 
выводить*.  ИзмЪнеше  сихъ  основами  извращ&етъ  самое  обсуж- 
деше  требеванш  и  примкнете  къ  нему  подлежащаго  закона, 
и  потому  составляетъ*  нарушеше  законнаго  порядка* 

Отрбтчикъ  просилъ  разерочить  ему  взнсвате,  на  основашя  договора 
съ  истцомъ  о  равсрачж*,  а  судъ  обсуждать  до  требехжше  жакт  оею>- 
ванное  на  136  ст.,  предоставляющей  жировому  судь*  разерочивать  взы- 
скать 

Ст.  131,  694,  706.  1868,  633. 

1049*  Когда  судъ  обсуждалъ  требовате  стороны  не 
въ  томъ  смысл*  и  не  по  тому  предмету,  какъ  оно  было  за- 
явлено, а  въ  превратномъ  смысл*,— это  вменяется  въ  нару- 
шеше 706  и  773  ст.,  и  признается  повод омъ  къ  отм-Ьн*  рЪ- 

Шешя.    '  1870,  396,  446»  #2. 

Судъ  обяванъ  обсуждать  исковое  требование  въ-т*1'В11ред'Ь- 
лиь  ж  по  тЬмъ  основашямъ,  какъ  оно  предъявлено  истцомъ; 
отвергая  же  сш  основан  1  я  иска,  судъ  не  въ  прав*  присуж- 
дал» оный  на  иномъ  оеноваши,  на  коемъ  самъ  истецъ  его 
ае  утверждать. 

Покупщнкъ  искалъ  съ  продавца  вовнаграждейя  за  часть  купленной 
веки,  которая  поел*  покупки  отсуждена  въ  собственность  встуящику, 
третьему  лицу:  сужжу  иска  истецъ  расчитывалъ  по  соображенш  оброка 
съ  крестьянъ  пользовавшихся  той  землею,  и  выкупной  ссуды.  ОтвАтчикъ, 
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опровергая  весь  искъ,  снорнлъ  м  противъ  суммы  его,  утверждая,  что  онъ 
во  всясомъ  случае-  повнвенъ  быль  бн  отвечать  только  по  расчету  про- 
дажной цены  ва  землю,  какая  показана  въ  нун*е§.  Судъ  ирисудидъ  истцу 
деньги  по  сему  последнему  расчету,  хотя  истечь  вовсе  не  нвъ  него  вн- 
воднлъ  сумму  своего  требованья. 

Ст.  706.  1869,  762;  еще  781. 

Примеры. 

а)  Прикащнкъ,  бывъ  отнущеаъ  отъ  хозяина,  съ  у  дврлмшхемъ  паспорта, 
искалъ  съ  хозяина  «убытковъ  за  то  что,  не  имея  паспорт  2  месяца, 
не  могъ  поступить  на  места  на  коихъ  давали  ему  болФе  ЭОруб;,  въ  ме- 
сяцы иесалъ  всего  70  руб.  Мир.  съездъ  присудвлъ  искъ.  Ораввано  что 
съ4адъ  ирм  еемъ  нарушилъ  81  статью,  ибо,  не  требуя  отъ  истца  ниыхъ 
докааателъотвъ  числа  и  меры  иска,  кроме  неопределателъиагонривван1Я 
добросовестности,  наврохивъ  того  ответчика  обввлияъ<иепредетавдешемъ 
учета  пйлдчатнещся  у  него  жрамавдвкоп  свЛвражиюву  тоада  иакъ  самъ 
метель  требовала  себе  воавагрвицешя  «не  по  кавч&ту  того  что  онъ 
получаль  ва  прежвюю  службу  у  хоеяина,  &  по  расчету  того  что  по- 
дучадъ  бы  у  других*  даемщяковь,  еолибъ  определился  на  тв  вНизта  ко- 
хорыя,  во  ув*ренк>  его,  предлагали  ему.  Сити  разсуядотемъ  съезда 
нарушено  правило  81  статен,  ибо»  требовать  отъ  ога-Ьттака  докаэательствъ 
по  спорному  предмету  прежде  чемъ  таиовня  представлены  истцомъ,  воз- 
можно только  въ  исполнительномъ  производстве  (ст.  896),  когда  въ  след- 
ствие иска,  по  существу  его,  отв-бтчикъ  обвеивается  представить  отчетъ 
или  расчеть,  въ  общемъ  же  поряди*  на  истце  лежитъ  обизаивость— въ 
оамомъ  начале  состязашя  представить  довааиггельства  по  спорному 
предмету.  7  окт.  1871  г.  по  д.  Авдеева. 

б)  Искъ  былъ  предъявленъ  на  наследника  старосты,  за  церковный 
долп,  а  судъ  раэсуждалъ  объ  ней*,  какъ  бы  воввикшемъ  нвъ  личнаго 
долга  сд*ланеаго  уиершлжъ.  '     1869,  858. 

а)  Ответчи&ъ,  не  отрмцаясь  отъ  вежа,  оспаривал*  только  сумму  авьт- 
скан!я.  А  судъ  признать  что  искъ  вовсе  не  относится  къ  ответчику,  но 
долженъ  быть  предъявленъ  въ  другому  лицу.  1869,  867. 

г)  Истецъ  просилъ  о  взыскании  съ  ответчика  за  малярный  работы 
313  р.,  а  судъ  обратился  къ  обсуждению  дОДегвШ  ответчика,  ипрявнавъ 

"  вроиешедтШ   отъ   ннкъ>  истцу  убнтовъ,  присудилъ  за  то  «стцу  вовна- 
гражденье,  по  своему  уе*отр*н1ю,  100  руб.  1869,  640. 

д)  Сьшъ  нросидъ  объ  уан*тоакенш  аренднато  контракта  ваключеяваго 
умершимъ  отдомъ,  приводя  къ  сему  одну  причину,  а  судъ  увдчтожилъ 
контра  втъ  по  другой  причине*  на  коей  требоваше  вовсе  не  боло  основано. 

1869,  1268. 

е)  Довериям*,  нокалъ  убытмовъ  съ  окоего  повереннаго  за  то  что  онъ 
упустил*,  предъявить  за  него  искъ  о  судебныхъ  издержвахъ,  въ  орокъ 
установленный  899  статьей.   Ответчикъ,  оправдываясь,  утверждалъ  что 
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одъ  не  пропустил,  срока  уставовденнаго  981  статьей.  Суда  ебавмнлъ 
ответчика,  затймъ  что  онъ  ее  доказал  недропуека  ооредъмавнаго  921 
ох.  срока.  Снмъ  раесуждешемъ  судъ  обдандъ  въ  пользу  истца  такой 
доводъ,  на  который  онъ  ае  ссылалсж, *  полоши*  меку  основание  коего 
самъ  нстецъ  не  полагадъ. 

От.  82.  1869,  364. 

ж)  Когда  нстецъ  проснхь  о  возвращении  поклажи,  на  основан»  рос- 
пнсвн  которую  представить  въ  качестве  сохранной,  судъ  не  впракй, 
изм*нивъ  основание  иска,  присудить  ему  удовлетворение  по  сей  росписи* 
какъ  по  9<штой. 

Ст.  131.  -  1870,  561. 

в)  Истица  -миновалась  <чво  от»*тчмкъ,  за  шестил*тнмо  еж  службу 
не  вщимт>  ей,  как*  4шо  мвмяу  шиш  словесно  условием*,  «вбн  н 
усадьб*;  а  оудъ  вммсуяидъ  <ей  плату  во  рмязчету  кодовой  службы,  о 
,мемъ  она  не  «рвоажа.  2870,  8§4. 

«)  Нвалъ,  иоуежовио,  «рмжднямвмлъ  мъ  нвжвиу  Петра,  лить  свой  предъя- 
влений яа  вмдеде  метоп  «рввратвлъ  сей  нем  «о  «ввей  вод*,  въ 
сл*детвте  чего  Иевръ  ищетъ  еъ  Имама  (м&пковъ.  Суд»,  ***  ■опре?г*летж 
количества  убмтковъ,  разеиохрмжъ  искомое  преиммк  Ивмва  «а  Федора, 
по  превращенному  д*лу,  равбудинъ  тгб  но  емрамемживоств  вл*довало  бы 
Ивану  получить  еъ  декора,  ж  присудил*  все  то  к*  ввпохав1ю  еъ  Ивана 
№  иожьву  Петра,  Фшмъ  судъ  вошедъ  но  ммвеиу  одном  д*ла  въ  р*шете 
•другого,  и  наружмглъ  стапш  4,  12,  06&,  706  Уст»  Гр.  Суд. 

1867,  416. 

1)  Иожъ  бмиъ  о  веошировдениг ва  утрату  вещи»  Обязанность  вознагра- 
дить ме  осиарнвашаеь  етв*гчнкомъ:  впоръммлъ  только  о  тождеств*,  до- 
стоинств* и  ц*н*  вецн.  Но  судъ  вошедъ  въ  еуждете  о  самом*  орав* 
на  исвъ  о  вознаграждении. 

От.  131.  1869,  617. 

к)  Истецъ  нроевдъ  о  аовнагражденш  ва  ведение  дъма,  въ  рвем*р* 
условДя  овоего  съ  присяжнымъ  пов*ренннмъ,  и  когда  ему  въ  семь  от- 
казано, онъ  не  ии*етъ  нрава  жаловаться  что  же  присуждено  ему  возна- 
граждение по  такс*,  ибо  онъ  о  семь  ме  жрооижъ. 

Ст.  131,  706.  1869,  $54. 

д)  Истица  просила  истребовать  отъ  ответчицы  долговую  роепкеку  пи- 
оаммую  отъ  имени  еж  истицы  какъ  бевграматиой,  тогда  вакъ  она  гра- 
матнал.  Въ  семь  заключался  предмета  века*  «о  судъ,  оставивъ  его  въ 
сторон*,  «енеддожаще  вошедъ  въ  разотрите  воорвоа  о  томъ,  доказала  ли 
истица  уплату  долга  и  внмогвтелвеое  вмгг#е  отъ  неж  росписей. 
С%  131.  1869,  5ва 

м)  Истица  прооида  уничтожить  уедов1е  объ  аренд*  земли  н  понудить 
ответчика  въ  сдач*  нм*тж  въ  томъ  вид*  какъ  было  принято;  а  съ*здъ 
р*игалъ  —  сдать  импте  въ  толп  видл  въ  каком*  окшокттся.  Еслибъ  ока- 
залось что  это  носл*днее  требованье  заключалось  въ  первомъ,  какъ 
меньшая  степень  въ  большей,  то  не  было  бы  нарушения  закона,  но  когда 
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в*  давкою  случае  оказывается  что  мослЪмдм  требован*  нмеегь  вовс*мь 
особливую  экономическую  ценность,  свой  учетъ  и  свое  особенное  зна- 
менье, то  нарушена  181  ст.  1868,  В49. 

н)  Предметомъ  спора  было  денежное  вознаграждено  убытковъ  по  нару- 
шен1ю  усдов!я  о  постройки  мельницы,  при  чемъ  никто  не  просилъ  о 
понуждети  къ  окончанию  постройки.  Судъ  же  назначилъ  въ  решети 
своемъ  срокъ  для  окончан!я  постройки  мельницы.  1869,  796. 

о)  Истецъ  просилъ:  за  нарушете  другою  стороной  сделан  в  щаден!и, 
самую  сделку  с^ю  уничтожить,  а  суд*,  нризяавъ  нарушен^, 'йОетаяовнлъ: 
вевстактпъ  надомвдое  водки*.  18? О,  906. 

и)  Взыскивала  жена  оъ  идо  но  оакраиой  росписи*  400  руб.  Одо, 
усмотр*въ  нзъ  сознашя  сторонъ  что  тв  деньги  были  употреблены  съ 
общаго  согласия  на  поправку  мужнина  дома,  присудилъ  взискавле  уже 
не  какъ  за  поклажу  а  какъ  за  долгъ.  Въ  семь  не  найдено  изменены 
требовавля  и  иарушевэя  Ш  и  766  ет.,въ  веду  §114  №  1  ч.  X  т. 

1869,  1333. 

р)  Когда  искъ  былъ  объ  исполнении  обязательства  заключавшемся  въ 
доставке  вещей  натурою,  и  вместе  съ  гвмъ  означена  цена  иска,  то 
присуждение  иска  деньгами  по  объявленной  Ц'ЬнФ,  не  составляете  нару- 
шения 131  ст. 

Ст.  131,  133.  1869 %  506. 

с)  Когда  истецъ  просилъ  обратить  взискан1е  на  находящееся  въ  ру- 
кахъ  его  «мущество  ответчика,  а  судъ,  нрасудивъ  вюсаавЗе,  ноложнлъ 
оставить  это  имущества  у  яетв*  въ  вид*  обесяеченбя,  въ  семь  втвтъ 
наружетя  706  ст.  1868,  377. 

1050.  Р'Ьшеше  подлежнтъ  отм4н4,  когда  оно  основано 
на  неправильномъ  представлении  о  самомъ  основати  иска,  въ 
следствие  чего  и  завонъ  не  могь  быть  прим'Ьненъ  къ  д4лу 
надлежаще. 

По  смерти  Марьи,  въ  отсутствие  мужа  ея,  брать  ея  взять  на  сохра- 
ненье по  описи  оставппяся  после  нея  вещи.  Мужъ,  вернувшись,  требуетъ 
возвращения  ему  части  сяхъ  вещей  которыя  ноназываетъ  своими,  и  въ 
доказательство  ссылается  на  свидетелей.  Мир.  с&еав>  отиазалъ  въ  еврдее 
свидетелей,  полагая  требоваше  основанннмъ  на  наследственною  нраве. 
Это  разеуждевде  отменено,  ибо  требовано  истца  истекало  изъ  его  права 
собственности  а  не  изъ  наследственная  права.  1870,  1005. 

1051  •  Въ  искахъ  о  нарушения  права,  когда  истецъ  ш> 
казываетъ  одно  основаше  своего  права,  а  отв$тчивъ,  защи- 
щаясь, выставдяетъ  свое  право,  утверждая  его  на  другомъ 
основаши,  суду  предлежитъ  признать  то  ил  другое  основа- 
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йе  правильнымъ,  и  потому  нить  нарушешя  706  ст.,  если  судъ, 
отвергнув*  основаше  иска,  утвердитъ  основаше  возражение 

Владъ-лецъ  имъ-шя  утверждаясь  на  вотчинномъ  прав*  своемъ,  оросить 
устранить  самовольную  торговлю  разнощивовъ  въ  его  лисели.  Ответчики 
утверждаютъ  свое  право  на  общемъ  пользованш  проезжими  дорогами. 
Судъ  отвергнулъ  искъ  по  праву  пользоцашя  дорогами. 

1867,  16. 

Не  слйдуетъ  ставить  истцу  въ  вину  и  причи- 
тать въ  ивмйнеше  первоначальнаго  основами  иска,  когда 
истецъ,  отвечая  на  возражеше  ответчика,  приводящаго  иное, 
возможное  основаше  иска  и  опровергающего  оное,  самъ  съ 
своей  стороны  возражаетъ  и  противъ  сего  опровержвшя.  Въ 
семъ  случае  судъ  неправо  поступитъ,  если,  оставляя  въ  сто- 
рон* начальное  основаше  иска,  обвинитъ  истца  по  сообра- 
жешямъ  относящимся  къ  тому  основашю,  о  коемъ  вопросъ 
возбужденъ  отв&гчикомъ. 

Случай  былъ  такой.  Истецъ  требовалъ  удовлетворения  за  полежалое, 
т.  е.  за  то  что  отв'бтчикъ,  оставивъ  квартиру  въ  его  дом*.'  заиимаетъ 
ее  поел*  срока  своей  мебелью.  Поел*  рФшешя  судьи,  ирнсудщвшаго  искъ, 
дев&тчикъ  въ  амеляши  давалъ  иску  значевле  иска  о  понл$о§т  и  онро- 
вергадъ  оный  2107-ю  ст.  Зак.  Гр.,  а  иетецъ,  отвечая .  на  апдеддцио, 
доказнвалъ  что  и  2107  ст.  не  лишаетъ  его  права  на  вознагражденье. 
Мировой  съ-вздъ  отвазалъ  истцу  единственно  натомъ  основавш,.чхо  онъ 
иа  основ.  2107  ст.  не  имФеть  права  на  вознаграждев1е,  а  о  одлинномъ 
основаши  ого  лека  не  судил»  вовсе.  1870,  1321. 

Измене  те  лждъ. 
1053—1054. 

1(гЭо,  Когда  судъ,  по  своему  произволу,  относитъ  искъ 
въ  одному  лицу  предъявленный,  на  другое  лицо,  то  т4мъ  са- 
мнмъ  произвольно  изм$виетъ  предмётъ  иска,  неразрывно  свя- 
занный СЪ  ЛИЦОМЪ  Ответчика.     20  Янв.  1871,  д.  Ширпнскаго. 

Обращеше  иска  въ  течеше  производства,  къ  новому  от- 
ветчику, если  онъ  не  оказывается,  по  закону,  отв^тствевднмъ 
преемникомъ  первоначально  отвгЬтствовавшаго  лица,  почи- 
тается существеннымъ  изм*нешемъ  иска,  ибо  всякой  искъ 
проистекаетъ  изъ  особливаго  отношешя  къ  известному  лицу, 
которое  не  можетъ  быть,  по  произволу  истца,  переносимо  на 
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другое  лицо,   непричастное    къ  тому  отношешю,  изъ   коего 
возникло  требоваше. 

Ст.  131.  ,     1869,  164. 

1054.  Вместо  одного  ответчика  судъ  не  можете  под- 
ставить другого.  Посему,  когда  искъ  предъявлена  къ  цйАому 
обществу  имеющему  отдельное  значеше  юридическаго  лица, 
судъ  не  можетъ  принимать  въ  соображеше  разложеше  отвЬт- 
ственности  на  каждого  изъ  чденовъ  сего  общества,  и  ставить  нхъ 
ответчиками. 

1869,  64.  Въ  данвомъ  случае  мир.  съ'Ьздъ,  усматривая  что  сумма  иска 
предъявленная  на  пйлое  общество,  бывъ  разложена  на  членовъ  его, 
составляете  для  каждаго  мен*ве  30  руб.,  призналъ  д*ло  неподсуднымъ 
по  аппелящи. 

а)  Искъ  былъ  .предъявлена  лотгно  къ  прикащику  купца.  Рйтете  съезда 
постановлено  лично  протнву  сего  прикащика;  но  тоть  же  съездъ'не  до- 
пустить къ  объяснешямъ  по  д*лу  пов'Ьреннаго  сего  прикащика,  не  усма- 
тривая чтобы  хозяинъ,  поручая  прнкащику  зав'вдыва^е  делами,  даль 
ему  право  передовая. 

-    Ст.  46,  54,  58.  1870,  828. 

б)  Иванъ  взыскивалъ  съ  Петра  по  его  роспискв  170  руб.  за  поста- 
вленный овесъ.  На  суд*  выяснилось  что  Петръ  приннмалъ  овесъ  для 
Оедора,  у  коего  былъ  прикащикомъ.  Судъ  прнсудилъ  взыскате  съ  6е- 
дора,  хотя  искъ  былъ  предъявленъ  на  Петра.  1869,  688. 

в)  Истедъ  обращалъ  свое  требоваше  къ  двучъ  отвётчикамъ,  а  судъ 
прнсудилъ  весь  искъ  съ  одного.  1868,  888 

г)  Искъ  предъявленъ  къ  опекунамъ  им'внгя  оставшагося  после  уиер- 
шаго,  за  личное  игь  д*вйств1е.  Ответчики  отозвались  что  имъ  неизвестно, 
кто  наследники  именья  состоящего  у  нихъ  подъ  опекой.  Судъ  по  сему 
отводу  положилъ,  приведя  69  и  81  ст.  Уст.  Гр.  Суд.,  предоставить  истцу 
обратиться  къ  насл'вдникамъ.  Судъ  при  семъ  не  разобралъ  отвода,  не 
обратилъ  внимашя  на  то  что  искъ  предъявленъ  прямо  къ  опекунамъ,  и 
не  судя  о  сущности  иска  привелъ  статью  относящуюся  до  докаэательствъ 
иска. 

Ст.  9,  69,  81.  1867,  277. 

д)  Когда  истецъ  взыскивалъ  съ  двухъ  лицъ  нераздельно  по  обяза- 
тельству, обоими  вместе  выданному,  и  судъ,  по  обстоятельствамъ  дела 
прнсудилъ  целое  взнскайе  съ  одного  нвъ  обоигь  ответчиков^,  въ  сем* 
(гбтъ  нарушения  131  ст.  '     ,1869,  610. 
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В.  Обоуждеж1е  ж  р*швж!в   беэъ  ножа  ж  сверхъ  требован!*. 

1066—1065. 

1055.  Судъ  не  додженъ  входить  въ  суждвше  о  тЦйрмъ 
предает*,  о  воеиъ  н*тъ  ис«а  и  требована^  щ  присуждать  безъ 
просьбы  (ст.  131,  706). 

а)  Иванъ  требовать  возврата  отъ  Петра  заложенныхъ  вещей,  пока- 
зывая что  он*  заложеныг  за  41  р.,  и  уплачено  30,  а  Петръ,  ве  возвращая 
вещей,  требуетъ  вс*  41  рубль.  Петръ  въ  отв&гФ  оворнлъ,  но  ве  просить 
о  взысками.  Судъ,  учтя  всего  долгу  10  р.,  постановнлъ  —  ввюшиг*  с* 
Ивана  10  руб.,  возвративъ  Петру  заложенный  вещи.  Есть  ли  тутъ  нару- 
шеше  131  статьи?  Въ  сущности  н4тъ,  ибо  самъ  истецъ,  требуя  вещей, 
сознавалъ  что  остался  долженъ  и  что  вещи  были  заложены,  следов,  до 
совершенной  уплаты  составляютъ  обеспечете  кредитора.  Этой  формул* 
иска:  определить  долтъ  и  возвратить  вещи,  соответствуете  и  формула 
р&шен1я:  возвратить,  если  заплатить  деолъко-то,  или:  взыскать  столько-то 
съ  возвращешемъ  вещей*  Иначе  разсуждено  въ  рЪшенш  1867,  №  506. 

б)  Истецъ  ввыскивалъ  деньги  по  долговой  роспяск*.  Судъ,  усмотр'Ьвъ 
что  деньги  т*  даны  подъ  завладъ  вещей*  призналъ  росписку  какъ  актъ 
заклада,  необязательною  за  несоблюдешемъ  формы,  и  положила  заложен- 
ный вещи  возвратить  ответчику,  хотя  отттчикъ  о  семъ  не  проешь. 
Въ  семъ  не  найдено  нарушеи1я  131  ст.,  ибо  возвращена*  вещей  представ- 
ляется прямымъ  посмъдствгемъ  решенья  о  необязательности  заклада. 

1869,  1064. 

в)  Истецъ  (должникъ)  просилъ  призвать  безденежною  росписку  его, 
выданную  ответчику  (кредитору).  Судъ,  отвергнувъ  это  требоваше,  по- 
ложилъ  взыскать  по  сей  роспвскЪ  въ  пользу  ответчика,  хотя  отвЪтчикъ 
о  сень  не  просилъ  и  встрЪчпаго  иска  не  предъявляла 

1868,  517. 

10эО«  Когда  искъ  былъ  о  возвращеши  вещи  по  праву 
собственности,  безъ  иска  о  вознаграждены!  за,  вещь  въ  слу- 
чае ея  утраты,  по  д-Ьлу  же  вещь  не  оказалась  у  ответчика, 
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выбывъ  изъ  рувъ  его  по  продаж*,  то  суду  не  надлежать  воз- 
буждать вопросъ  о  вознагражденш  за  вещь  и  разеуждать  о 
томъ,  удостоверена  ли  истцомъ  ценность  вещи.  Въ  семъ  слу- 
чай, хотя  бы  истецъ,  по  требовашю  гуда,  объявилъ  во  что 
онъ  оцЗшиваетъ  вещи,  сге  повазаше  не  можетъ  за  Ьнить  иска 
опред'Ьлитедьно  предъявленнаго,  о  вознаграждеши  ва  утрачен- 
ную ЦЕННОСТЬ.  сь  сила  несогл.  1867,  159. 


—  367  — 

жФэ7*  Признаше  третьяго,  неучаствовавшаго  въ  хЬл% 
отвЪтственнымъ  лицомъ,  и  предоставлеше  одной  изъ  сторонъ 
искать  съ  сего  третьдго— цредсхадддетъ  разр&шеще  вопроса 
об*  отвЗятвнвости  по  возникшему  огамюйю;  пасему  еуж- 
деше  сего  рода  не  могло  быть  допущено  бевъ  иска  или  пря- 
мого ПряВЛЮешЯ  КЪ  Д$лу.  1869,  304. 

тФ5(ь  Когд*  по  объяснедцо  между,  сторонами  ответ- 
ственность до  иску  слагается  или  относите»  ?ащщншв&  на 
стороннее  лицо,  но  ни  та  ни  другая  сторона  не  привлекаете 
его  къ  д$лу  въ  качеств*  третьяго  лица,  и  оно  не  пдацдетъ 
участа  въ  д$л$ц  то  суд»,  не  въ  празй  определять  его  ответ- 
ственность въ  своемъ  рйдцедщ. 

Ст.  4,  653-660.  1869,  295г  30*  707. 

Ивадо,  представляя  росцнсцу  Петра  иъ  привдхш  билеяа,  требовагь 

во8вращен1я  онаго  отъ  Оедора,  такъ  какъ  билетъ  данъ  былъ  Петру  для 

передачи  бедору.  ведоръ,  отстраняя  нскъ,  утверждалъ   что  бидетомъ 

.  воедольаовакя  Петръ>  Судъ»  опр&швъ  бедора,  првдналь  Петра  отв$1- 

ствевннлъ  лмдомъ»  хотя  Оетръ  не  пршмеченъ  иъ  д^лу, 

1  1г*Иг«  Когда  въ  Д'Ьл'Ь  о  неисполненш  договора  стороны 
объяснялись  по  существу,  и  ни  одна  не  заявляла  желашя  ра- 
зобраться третейскимъ  судомъ,  судъ,  въ  решети  своемъ  пре- 
достадовъ  имъ  разбираться  третейскимъ    судомъ,  нарупшлъ 

131   СТ.  1869,  190. 

ИМИ).  Сенатъ  призмалъ  неправильнымъ  разсуждете 
палаты,  будто  бы  граждански  судъ  при  обсуждети  д4йств1я 
по  коему  можетъ  быть  •  возбуждено  уголовное  пресл4доваше, 
не  въ  прав*  возбуждать  оное,  если  о  семъ  н4тъ  требовашя 
или  предложешя  со  стороны  прокурора.  Разсуждете  и  усмо- 
трите суда  по  сему  предмету  нисколько  не  зависитъ  отъ 
прокурора. 

Ст.  &  1870,  Ш. 

НИН.  Н*тъ  нарушешя  131  ст.  въ  разсужденш  суда, 
когда  оно  не  заключаешь  въ  себЗ?  никакого  р4шешя  о  прав*, 
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или  возложешя  на  какое  либо   лицо  опред^лительшА  ~  4ДОн- 
ности. 

Гакъ  напр.  судъ,  отказывая  въ  иск*  на  ответчика,  иредоставляегь 
истцу  искать  съ  того  кто  обязаяъ  уплатить  ему.  1869,  1108. * 

Предооавдеше  права  >  искать  не  ^оеп&мвгъ  присдадвнйл;  досеят? 
такое  предоставление,  если  помещено  въ  рйшенш  и  безъ  оообаро  хода- 
тайства стороны  къ  коей  относится,  не  заключаетъ  въ  себ*  нарушешя 
131  ст.  1Ш,  Ш. 

Отвергая,  въ  существ*,  право  на  искъ  относительно  того  линАДОМему 
обращено  исковое  требовайе,  судъ  не  обязывается  вместе  чсъ  снмъ 
объявят  в*  рвшея1и,  къ  какому  именно  ответчику  истецъ  иж%етъ 
нрава  предъявить  иск*  свои.  1871,  168» 

ТчН>2.  Оъ  новыми  порядкомъ  судопроизводства  несо- 
вместно постановлеше  о  предоставлении  тяжущемуся  права,  о 
коемъ  онъ  не  просилъ — начать  новкгй  искъ. 

Ст.  131.  Ст.  4  Учр.  Суд.  Уст.  1867,  202. 

Безусловное  предоставлете  просителю1  предъявить  на  ука- 
занное въ  р'Ьшенш  лицо  искъ  объ  опред'Ьленномъ  предмете», 
заключаетъ  въ  себ$  определительное  привнаше  права  на  искъ, 
и  потому,  когда  таковое  рйшеше  постановлено  безъ  опред4- 
лительнаго  о  семъ  исковаго  ходатайства, — то  въ  некл  сказы- 
вается нарушеше  131  статьи.  1869,  112а. 

Андрей  Шолонинъ  по  векселю,  переданному,  отъ  ведора.  Ш.  дросилъ 
взыскать  съ  Александры  Шолониной.  Судъ,  отказавъ  въ  иск*  за  недей- 
ствительностью передачи,  предоставилъ  взыскивать  по  векселю  ведорт 
Шалонину,не  участвовавшему  въ  дбл*.  Это  признано  нарушешемъ  131  ст^- 
едва  ли  в-врно,  ибо  прибавка  къ  решенью:  «предоставить  взыскивать», 
не  содержа  въ  себе  прямого  решенья,  оказывалась  только  лишнею,  в  не 
имела  существенная  значения.  Впрочемъ  этотъ  поводъ  къ  отныне  при- 
нять совокупно  съ  другими  поводами.  1867,  310. 

ЮОо»  Судъ  не  долженъ  признавать  за  проеителемъ  и 
присуждать  ему  права  болйе  того,  что  саасъ  онъ  заявляешь 
й  чего  просить.  С\е  разумеется  и  о  качеств*  и  о  количеств 
права. 

Искъ  определяется  требоватемъ,  т.  е.  результатом*,  коего 
желаетъ  достигнуть  истецъ.  Требоваше  должно  быть  оарвдЪ- 
лительно  —  предметом^  числомъ  и  мгърою. 

Это  опредйлете  должно  оставаться  твердо  до  конца  про- 


цесса;  т.  е.  истецъ  не  вгожетъ  изменить  предметъ  иска,  ни 
число  его  и  миру. 

Равно  и  еудъ  не  ножетъ  выходить  шп  граннцъ  сего  опре- 
д$лешя  въ  своемъ  рЪшеши.  Суду  принадлежите  свобода  раз- 
су^дать  обо  всЬхъ  предметах*  и  собыпяхъ,  которые  приво- 
дить стороны  въ  своих  объяснешяхъ,  но  р&шете  суда  долаыдо 
бщь  тодар  о  томъ  предмет!,  какой  заявлен*  въ  требоващи, 
щ  въ  томъ  же  числи  и  мир*,  Судъ  не  хожетъ  присуждать 
бол$е  того  о  чемъ  просить. 

ж9ч№*  Судъ  не  имйстъ  нрава  присудить  истцу  бол'Ье 
того,  чего  онъ  проситъ;  значить:  бол$е  того  количества,  о 
взысканга  коего  проситъ  истецъ. 

Но,  хотя  бы  въ  окончательной  суюгЬ  расчета,  присуждено 
было  и  не  бол$е  того  количества,  коего  требовалъ  истецъ, 
судъ,  при  расчеты  взыскаши  по  возражению  ответчика  и 
по  документам»  представленшшъ  отъ  истца,  не  нмФетъ  права 
увеличивать  сумму  исковою  требованы,  противу  того,  что  за- 
явлено истцомъ  въ  исковомъ  прошети.  Предметъ  иска  дол- 
женъ  быть  твердь  въ  сознаши  суда,  который  и  тяжущимся 
не  долженъ  дозволять,  чтобы  колебали  оный. 

Евсвевъ  искалъсъГлаеаваЗбОр.,по  расчетным*  кингамъ.  Глазовъ  воа- 
ражалъ  что  уплачено  106  р.  ЕвсЬевъ  созиалъ  уплату,  во  вынося  ее  нвъ 
счетовъ,  требовать  все-таки  350  р.  Судъ  оосчиталъ  по  книжка»  что 
истцу  стЬдуетъ  всего  360  р.,  и  вычтя  уплату,  присудил  256  р.  Прн- 
судждъ  онъ  мойве  360  р.,  но  ори  расчет*,  иах*нилъ  исковое  количество. 
Судъ  неправо  поступить,  но  Касс.  Д-тъ  оправдать  его. 

1867,  28. 

Истецъ,  доказывая  нарушение  отв*тчикоиъ  услов1Я  по  устройству 
иашинъ  для  завода,  просить  взыскать  получеяныя  отввтчикоиъ  аада- 
тотаыя  деньги,  а  отввтчикъ  встр*чнымъ  исвоиъ  просить  понудить 
истца  къ  прйнятгю  изготовленннхъ  иашинъ  н  къ  уплат*  за  оныя  денегъ. 
Иного  требования  въ  спор*  не  было,  но  судъ  въ  р*шен1И  своемъ  поста- 
яошиъ,  въ  какой  срокъ,  иа  будущее  время  поел*  р*шеньл,  за  истече- 
влемъ  назначенннхъ  по  договору  сроковъ,  должно  быть  исполнено 
услов1в,  и  на  которую  сторону  должны  упадать  расходы  по  перевозк* 
1  иашинъ.  Такихъ  разсужден!еиъ  судъ  вншелъ  взъ  пред*ловъ  требования. 
Ст.  706.  1867,  67. 
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Иванъ  нанялъ  землю  у  Петр*  на  9  л*тъ;  но  д({ухо|  ш$ишщшшъ  Одоръ 
захватилъ  у  него  часть  земли,  отъ  чего  онъ  не  устоялъ  въ  услов!н,  ли- 
шндея  аренды  и  понесъ  убытки  жоторне  юцетъ  съ  бедора.  Но  судъ  га 
рФшешя  свое»  долежялъ:  иривиягь  ва  Нванмгь  шраэо  аа  аренду  доли 
до  окончашя  срожа  —  о  чемъ  Иванъ  н  не  ирооялъ.        1867 \  102. 

ж Ш%9  •  Присуждаете  истцу  болФе  ч4мъ  онъ  просить  со- 
ставляетъ  поводъ  въ  опгЬетЬ  рЬшешя,  сея  не  видно  но  дфлу, 
что  увеличеше  суммы  произошло  не  отъ  совнательнаго  рас- 
чета или  соображетя  суда,  но  отъ  беэсознательной  ошибка 
въ  изложеши. 

РФшеше  было  отменено  ва  то  что  некъ  быть  въ  443  р.  в  *.,  ^при- 
суждено 445  р.  57  в.  1867 у  205. 

а)  Отвйтчикъ,  доказывая  уплаты  по  обязательству,  показалъенхьуилатъ 
на  435  руб.,  а  судъ  учелъ  уплаты  на  486  ДО&  1889ч  704, 

б)  Мировой  скЬздъ  прнсуднлъ  просителю  25  вовейкаин  больше  ч%мъ 
онъ  проенлъ:  за  это  отменено  решенье.  1868,  791. 

в)  Мировой  съйздъ,  ртшая  д4ло  по  иску,  въ  расчетъ  взыскатя  ввел 
вошедшее  въ  законную  силу  рЬшеше  мировато  судьи,  коимъ  присуждено 
46  р.  80  к.,  но  въ  расчет*  ввыдоийя  озиачмъ  ярнсужденму»  «Ьиь 
ртшешемъ  сумму  въ  46  р*  бевъ  коп$до.  За  это  рЬкеше  съезда  от«Ъ- 
нено,  по  нарушенш  883  ст.  1870,  1064. 

Едвали  въ  семъ  случае  было  нарушете  893  статьи.  Была  только  ошибка 
или  неточность  выражения. 


Г.  Обе  ?шдвж1е  б#а*  опора  я  аов] 

1060—1073. 

10|И)«    Судъ  не  въ  прав*  самъ  собою  возбуждать  во- 

просъ  о  прав*  на  искъ  и  о  тождестве  лица,  когда  н*тъ  о 

семъ  спора  со  стороны  ответчика. 

Искъ  быль  по  заемной  росписи*.  Отв*тчикъ  воеражалъ  по  сувдетву, 
не  споря  протнву  права  истца  на  искъ.  Мир.  съ&здъ  самъ  но  себ*  яов- 
будилъ  вопросъ  о  тождеств*  лнцъ  взыскателя  и  озааченнаго  въ  росшие* 
заимодавца,  такъ  кавъ  въ  росился*  не  означено  звашя  я  отчества. 

1870,  996, 1037. 

1 067*  Когда  по  предмету  требован»  (напр.  о  расчет* 
и  количеств*  убытковъ)  не  было  заявлено  съ  противной  сто- 
роны опред*лительныхъ  возражешй,  судъ  обязанъ  равсиотр*гь 
сей  предмета  по  доказательствамъ  представленншгь  отъ  истца, 


-  ш  - 

но  не  въ  прав*  опровергать  ае-требоваше  доводаф,  ю  сво- 
ему соображешю,  коихъ  отвЪтчивъ  не  приводила. 

Ст.  82.  1868,  воа 

Юоо*  Когда  ни  одна  изъ  сторовъ  не  ваядала  е  Юг 
действительности  акта,  юъ  юедго  или  объ  ислелнеади,  яоего 
возникъ  спорь,  судъ  не  км4етъ  права  яряававмь  сей  аш 

ведЪйствительндаъ,  (кремй  т$хъ  сдунаевъ,  въ  коихъ  аавошц 
по  общинъ  государственнымъ  соображеншсъ,  приме  лшпаетъ 
актъ  исполнительной  сил»  предъ  закономъ). 

Когда  об*  стороны,  по  иску  возникшему  из>  домашндго  усдовцц  осрРг 
вывалнсь  на  семъ  самомъ  условш  (о  выстроив*  п  найн*  дома),  и  ни 
одета  чзторон*  не  возбуждала  спора  о  недействительности  снято  (но  не- 
соблюдем)  формы  1709  •?.  Зав.  Гр.),  дуда  не  въ  крав*  сам*  севок» 
возбуждать  о  семь  вопросъ  и  уничтожать  дедоворъ  какъ  недййстви- 
тельный.  1868,  240. 

а)  Если  стороною  не  бою  заявлено  возражение  о  недействительности 
авпц  вг  агвдетв*  недавен  его  за  Оеегрвмеяшаго,  дрдамъ  здею,  то 
суду  не  сд*дуетъ  принимать  иъ  оеобрадеиш  заначенное  обдоытдотва 
въ  своемъ  ръшенш.  1870,  1200. 

б)  Истецъ  требовалъ  съ  ответчика  денежнаго  вознаграждения  за  ноль* 
зоваше  землею.  ОтвЪтчнкъ  возражалъ  что  уже  уплатилъ  что  едЪдовало,# 
частью  деньгами  чаотш  услугами.  А  мир»  съВДь  р&шидъ  д*ла  ооебра- ' 
дкешеиъ  по  предмету,  о  коемъ  вовсе  не  быдо  возражении  что  ответчик* 
вовсе  не  быль  обязааъ  платить,  такъ  какъ  письменнаго  условия  не  было. 
Нарушена  131  ст.  1870,  1437. 

в)  Третье  лицо  докашааво  нрава  свои  на  вещи  описавши  у  дотжнииа*- 
доказнвая  что  гв  вещи  задолго  проданы  ему  должнияомъ,  н  въ  под- 
тверждение представило  росписку  должника.  Судъ,  не  им-вл  въвиду  воз- 
ражевЗя  о  том*  что  росписи*  писана  задиимъ  числом*,  саиъ  яоегаиавилъ: 
исключить  ее  изъ  числа  доказательства,  такъ  какъ  она,  судя  по  икЬиь* 
ннмъ  признакаиъ,  писана  не  того  числа  какое  въ  ней  означено,  а 
несколько  дней  тоиу  назадъ.  Въ  семь  найдено  нарушеше  107  и  110  ст. 

1869,  411. 

г)  Признано  иарушешемъ  131  ст. ,  что  съ'Ьздъ  обратилъ  вннмаи!е  на 
неформальность  договора  (неявку  у  нотар1уса)г  хотя  стороны  на  нее 

не  указывали.  1870,  60. 

д)  Арендаторъ  мельницы  Поповъ,  лишенный  аренды  съ  отсужденммъ 
ЮГВН11  ось  прежняя»  владельца  третьему  лицу,  иеиалъ  съ  бютпшо  м*» 
дельца  неустойку  за  нарушеше  договора.  Судъ  вошелъ  въ  раземотр'вте 
вопроса,  коего  не  возбуждали  стороны:  въ  правь  ли  былъ  бывппй  вла- 
д-Ьлецъ  отдавать  им*вше  въ  аренду,  и  р*вшивъ  сей  вопросъ  отрицательно, 
присудить  взяскаше.  18$$,  1226. 
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—  572  — 

§90Фт  Безъ  отвода  ж  возражешя  судъ  не  жм-Ьетъ  права 
самъ  собою  признавать  искъ  относящимся  къ  другому  ответ- 
чику, и  на  семъ  основанш  оставлять  оный  бегъ  разсмотрфтж 
(ст;  671,  673,  574,  684).  то,  1801. 

Когда  самъ  отвЪтчикъ,  возражая  по  существу,  не  отво- 
дить иска  къ  другому  ответчику,  судъ  не  въ  прав*  возбуж- 
дать сей  отводъ  по  своему  усмотр$нго:  крон*  нарушешя 
571,  576  и  584  ст.  есть  въ  семъ  случай  и  нарушеше  131  ст. 

Всякой  искъ,  оставаясь  неизмйннымъ  въ  течете  судеб- 
наго  производства,  не  можетъ  быть,  по  существу  своему,  от- 
д&ленъ  оть  того  лица  къ  коему  предъявлен^  и  потому,  если 
самъ  отв&тчикъ,  не  отрнцаясь  отъ  ввашя  ответчика,  вступаетъ 
въ  возражете  по  существу,  то  судъ,  вступаясь  вместо  него 
самого  въ  С1е  отрицаше,  относящееся  исключительно  въ  част- 
ному его  интересу,  принимаетъ  на  себя  несоответствующую 
судебной  власти  обязанность  защищать  частный  интересъ  сто- 
роны въ  томъ,  въ  чемъ  сама  она  себя  не  защищаетъ. 

14  Апр.  д.  Похорцевой. 

1070.  Когда  истецъ  ищетъ  на  суд*  отъ  своего  лица,  и 
противная  сторона  не  возражаете  противу  права  на  вчинате 
иска,  судъ  не  въ  прав*  самъ  собою  возбуждать  вопросъ  о 
томъ,  удостоверить  ли  истецъ  свое  право  на  вчижате  иска. 

\  Ст.  684,  689.  1867,  241. 

1071  •  Если  судъ  не  можетъ  возбуждать  по  обстоятель- 
ствамъ  дЬла  вопросовъ,  коихъ  сами  тяжупцеся  не  возбуж- 
дали, то  съ  другой  стороны  судъ  обязанъ  разсматривать  каж- 
дое требоваше  въ  томъ  вид*  и  въ  той  совокупности  обстоя- 
тельствъ,  какъ  его  выразилъ  самъ  тяжупцйся.  Посему,  когда 
самъ  истецъ  выравилъ  свое  требоваше  въ  связи  съ  вопросомъ 
о  давности  (то  есть  доказывая  при  самомъ  предъявлена  иска, 
что  давность  не  пропущена),  то  нельзя  ставить  въ  вину  суду, 
что  онъ  поставилъ  къ  рЪшешю  вопросъ:  доказано  ли  истцомъ, 
что  давность  не  пропущена?  хотя  противная  сторона  не  воз- 
буждала СеГО  ВОПрОСа.  1870,  1282. 


—  373  — 

жП  2.  Мировой'  судъ  признал  задаточную  росписку 
несоответственною  форм*  указанной  въ  1685  и  1666  ст.  1  ч. 
X  т.,  такъ  какъ  место  выдачи  въ  ней  не  означено.  Была  жа- 
лоба, что  дтшсъ  разсуждетемъ  нарушены  131  и  706  ст.,  такъ 
какъ  стороны  не  указывали  на  означенный  недостаток*  въ 
акте.  Нарушешя  не  найдено:  судъ  не  только  могъ  но  и  обя- 
занъ  быль  определить  юридическое  значеше  спорнаго  доку- 
мента, применительно  къ  закону  определяющему  отношеше. 

ШГО.  164. 

107 3*  Условное  или  предположительное  соображеше 
суда,  помещенное  въ  рЬшеши  къ  ивъясненио  и  подтверждению 
главнаго  равсуждетя,  хотя  бы  основано  было  на  предпола- 
гаемомъ  обстоятельстве,  коего  въ  деле  и  въ  споре  не  было, — 
не  составляешь  нарушешя  131  и  706  ст. 

Вь  данном*  случа*  истецъ  требовал  воввращенЫ  денег*  употре- 
блеяннхъ  кмъ  язь  своих*  средствъ  на  покупку  вещей  ш  ответчик*. 
Истецъ  придавать  сему  долгу  значеше  займа.  Судъ  разсуждвлъ,  что 
еспбъ  истецъ  и  истратить  для  ответчика  свои  деньги  (чего  онъ  не  до- 
казал»), то  ато  составляло  даръ  а  не  заемъ.  1869,  1809. 

Д.  О6оущи1б  жепредояшямшкжъ  дошшдяяняаа,  ж  бее»  оевдшж 


1074—1077. 

1074*  Судъ  не  въ  праве  принижать  въ  основаше  своего 
рйшешя  актъ,  который  не  быль  сторонами  предетавлеаъ  ж 
въ  доводахъ  ихъ  не  упомянуть. 

Ст.  339.  1870,  452. 

1975»  Судъ  не  ижеетъ  права  основывать  решете  свое 
на  документа»  находящихся  въ  другихъ  производствах*  того 
же  суда,  (а  не  въ  производстве  относящемся  въ  решаемому 
делу),  когда  сами  стороны  суду  не  представили  сихъ  доКу- 
ментовъ  въ  доказательство,  подлиннивомъ  или  въ  новыхъ 
спискахъ. 

Ст.  967.  1869,  29а 

197б«  Не  имея  въ  виду  документа,  о  содержали  и 
смысле  кеего  вдеть  спорь  между  сторонами,  и  который  слу- 


—  87*  — 

ддтъ  основашемъ  иска*  судъ  не  им&етъ  возможности,  следо- 
вательно в.  не  въ  прав*  определить  свду  его  и  значеше,  ж 
на  семъ  произвольномъ  соображеши  основывать  свое  рЬшете. 

1870,  1166, 

§07 7 •  Косда  въвиду  грааданркаго  суда  им&ется  нрн- 
сданное  иди  присоединенное  къ  гражданскому  д4лу  прежнее 
уголовное  производство,  судъ  принимаете  къ  соображению  об* 
стоятельства  онаго  не  сакь  собою,  но  лишь  въ  той  мир*,  в?ь 
какой  на  оныя  ссылаются  граждансшя  стороны. 


бевопорнаго. 

107 о*  Поелику  примате  устраняешь  необходимость  до* 
каадвать  то  событие,  къ  коему  ото  относятся, — а  отд&леше 
спорныхъ  въ  дЬлй  предметовъ  огь  безспорныхъ  принадлежите 
щ  обязанности  суда  и  составляете  автъ  обсуждемя  иедущаго 
къ  рйшенйо,— то  изъ  сего  слйдуетъ,  что  судъ  югбетъ  право 
принимать  къ  соображешю  признаше  одной  стороны  и  неза- 
висимо отъ  сеылки  и  указашя  противной  стороны. 

Истецъ  требовать  8а  ведете  д*ла  10°/о  съ  присужденной  суммы.  Ог- 
«Ьга»  еавцмъ  ояба  «омлпщъ  тоасо  в*  б9/*.  А  одо,  ве  впрас  на 
сознаше,  отказать  во  всём*  веж*.  1868,  521. 

Ж.  Требован!©  справокъ. 
1079—1084. 

IV  79*  Когда  проситель  ссылается  на  р&шете  суда, 
хотя  бы  того  самаго  суда,  въ  коемъ  дЬло  производится,  онъ 
не  въ  прав*  требовать,  чтобы  судъ  по  ссылки  его  чж&аяъ 
потребную  справку,  но  обязанъ  самъ  ее  представить. 

Ст.  339,  367,  452. 

10о0#  Не  причитается  къ  справвамъ  воспрещаемыцъ 
82  и  367  ст.  требуемое  по  усмотрйшю  суда  отъ  оффшцадь- 
ныхъ  учреждешй  сведете,  необходимое  для  совершешя  пред- 

СТОЯЩаГО  Суду  Д*ЙСТВ1Я  (напр.   ПО  ОСМОтру).  1870,  72. 

1Фф1«  Хотя  сторона  утверждала  свое  право  йа '  Юно- 
сти владЬия,  вуда  же  щжЪлъ  деяовагйи  производить  о  «емъ 
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предмет*  доиате,  если  не  было  положительной  ссылм  ва 
дознате  о  владЪти. 

Ст.  412.  1868,  707. 

ДО***  Суд»,  новику  сам»  не  собираете  справок»,  не 
жтиигь  требовать  м  «станы»  дЬмшь,  бумаги  и  проиввод- 
сгаа  могупця  служить  доказательством»,  изъ  других»  судов» 
н  присутственных»  м*ст»;  надлежит»  въ  снжъ  случаях»,  но 
просьб*  тажущагоея,  выдавать  ему  ^  опред'Ьлительвое  свиде- 
тельствами! получешя  таких»  справок»  къ  назначенному  сроку» 

Ог.  82,  4Д2,  408-455.  1868, 218. 

ДО#3*  Мировой  с»1дадъ  не  им&ет»  повода  требовать  от» 
судьи  объяснена  по  такому  обстоятельству,  которое  должно 
быть  разъяснено  самимъ  нросихелемъ  или  производством»,  на- 
ходящимся на  равсмотр&нш  съЬзда. 

На  съ$зд$  устранено  было  отъ  объяснетй  лицо  называвшее  себя  нов*- 
реннымъ  стороны,  но  не  представившее  доверенности.  Сторона,  опровер- 
гавшая это  распорлжете,  утверждала  что  доверенность  предъявленная 
мир.  судье,  осталась  у  него,  и  что  съезду  надломаю  свравиться  съ 
судьею. 

От.  18а  1869,  183. 

1 084»  Мировой  съ'Ьздъ  нарушилъ  62,  367  и  368  статьи, 
разсудивъ  по  усмотр&шю  своему  собрать  черев»  мироваго 
судью  свйдешя  о  ценности  вещей,  составлявших»  предмет» 

ИСКа.  1870,  407. 

1  Мо4  -А.«  Новый  суд»  обязывается  требовать  св4дешй 
ивъ  производства  д4ла  въ  прежних»  судебныхъ  местах»,  въ 
одном»  только  случай  *  указанном»  в»  85  и  86  ст.  Полож.  о 
введ.  в»  д&йств.,  то  есть  при  праве  дети  въ  исполнеше  но 
новымъ  правилам»  р&пешй  прежнихъ  судебныхъ  м$стъ  (Уст. 

Гр.   Суд.   82).  1870,  1747. 

8.  Онр*д*лен1б  обрава  жопохжеж1я  въ  р*пх«я1я. 

1085-1087. 

19о5*  Личное  вадержаше  есть  способ»  къ  исполнешю 
рфшетя,  а  не  исполнеше  обязательства,  следовательно  судъ 
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яе  «врав*  вм4стЬ  съ  обвннетемъ  ответим  оо  10x7  присуж- 
дать его  къ  личному  задеряшпю. 

От.  137,  1224.  1866,  384* 

1фоО.  Мировой  судьи  назначат  но  135  ег.  срокъ 
для  иснолнешя  такихъ  р4шеш1,  кон  ностановляетъ  отпои 
тельно;  разсрочка  же  ъгаскатя,  согласно  136  ст.,  но  особо» 
вымъ  личнымъ  обстоятельствамъ  отв*тчиа,  шшт  быть  сд*- 
лана  судьею  и  въ  такомъ  р&шенш,  которое  допускаете  ещв 
аппелящю.  ,« 

От.  135,  136.  1Ш,5». 

1Фо7*  Мировой  судья  имйетъ  право  на  разсрочку 
уплати  обвиненной  сторон*  только  въ  такомъ  случае  когда 
у  нея  нЬтъ  никакихъ  наличянхъ  средствъ  къ  уплате.  При- 
нимая къ  сему  иное  основате,  (напр.  что  отв*тчикъ  добро- 
вольно принялъ  на  себя  уплату  долга),  судья  нарушаетъ  за- 

КОНЬ.  1867 %  365. 

Юо7  -А..  Законъ  (136  ст.)  дозволяетъ  мировому  судьи 
разсрочивать  обвиненной  сторон*  уплату  присужденной  суммы 
не  произвольно,  но  подъ  такими  услов!ями:  во  1-хъ,  Фобы 
основатемъ  разсрочки  служило  доймите  у  должника  ника- 
кихъ  наличии»  средствъ  для  внесешя  присужденной  суммы; 
во  2-хъ,  чтобы  установлеше  сроковъ  и  частей  уплаты  было 
соразмерено  съ  количествомъ  взыскашя  и  со  способами  къ 
уплат*.  Посему  мировой  судья  нарушаете  законъ,  если  при- 
нимаетъ  къ  разсрочк*  иное  основаше,  неуказанное  въ  вакон*; 
или  установляетъ  сроки  и  количества  уплаты,  столь  несораз- 
мерный съ  присужденнымъ  взыскатемъ,  что  самая  сущность 
р*шешя  отъ  того  изменяется  и  исполнеше  по  оному  обезси- 
ливается. 

Тагь  въ  одшшъ  д*л*  мировой  съЪадъ  установив  раяорочяу  ирисуж- 
девнаго  вэысканья,  на  томъ  основанш  что  истецъ  и  откЬтчнкъ  родине 
между  собою  братья,  что  отв-Ьтчижъ  не  маю  нотерпйгь  ужеояыяжбв, 
и  что  но  овоячатесьиоку  р*шепю  дожеиь  бвжъ  лонятьсж  дона,  бшяпаго 
у  него  ю  вод*шя  н  уступить  его  брату.  Но  при  томъ  судъ  не  нряведъ 
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шодош»  сеображекШ  о  налкчнн»  сдоообадъ  отв&гап»  щъ  ушшщЛ 
взнскатл. 

Въ  томъ  же  рЪпетж  мировой  съЪздъ,  присудив*  ко  ванонаищ  296 
рублей,  разорочвлъ  уплату  но  1  рублю  п  м&здъ,  т.  е.  почта  на  25  хЬтъ, 
тавъ  что  яству  прцжоярлое*  бы  получать  ежегодно  въ  ушату  мепФе  аа- 
вонннхъ  6  процевтовъ  присужденная)  количества. 

17  Ноября  1871,  оо  д.  Парамонова. 

Усмотрите  суда  шъ  оужден!ж  а  рЬптеж1м. 

1088—1097. 

Юоо.  Дело  самого  суда  определить  въ  каждою  слу- 
чай, подлинно  ли  и  по  законной  ли  пр&вд*  требоваще  про- 
сителя вцтекаетъ  изъ  т'Ьхъ  самыхъ  обстоятельству  изъ.  коихъ 
оно  просителемъ  выводится. 

Д*1ло  самихъ  сторонъ  изъяснить  и  удостоверить  тЛ  об- 
стоятельства, изъ  коихъ  выводится  имр  требоваше,  но  опре- 
дЬлете  законнаго  яначешя  и  законнаго  последствия  сихъ  об- 
стоятельствъ  (поколику  они  удостоверены)  —  есть  дело  суда. 
Посему  судъ  не  обязывается,  въ  умственномъ  выводе  о  юри- 
дическихъ  последстаяхь  спорныхъ  обстоятельству  следовать 
исключительно  умоэаключетямъ,  который  сами  стороны  при- 
водить въ  оправдате  своего  вывода:  самъ  судъ  выводить  изъ 
сихъ  обетоятельетвъ  прямыя  законны*  и»  посл*дств1я,  лише 
бы  при  семь  судь  не  выходилъ  изъ  предал  овг  заявлеянаго 
требовашя  или  возражешя. 

1  НоУ*  При  опредЬлеши  законной  сущности  требовашя, 
для  отнесешя  онаго  къ  законному  роду  требоватЗ,  судъ  не 
обязанъ  держаться  буЪвальнаго  выражешя  употребленнаго 
просителемъ,  и  личныхъ  нам'Ьрешй  и  цели  въ  коихъ  оно 
предъявлено,  но  им'Ьетъ  право  и  обязанность  определять  за- 
конное свойство  требовашя  по  общему  его  смыслу,  со  всеми 
его  принадлежностями  и  доказательствами. 

Посему,  напр.  хотя  бн  жггець  лолоямпвАио  изъяснять  что  прост 
о  возстаноменш  яарушеиваго  владВДя  въ  ведаяшмою  имуществе, 
мировой  судъ  ииФетъ  право  уклониться  отъ  равсмотрШя  ясна,  если  изъ 
содержашя  просьбы  видно  что  истецъ  дожазяваетъ  свое  право  собствен- 
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нею,  *  дмитягся  угарждетя  за  ипгь  именья  кахъ  его  принадлеж- 
ности, по  документамъ  ■  укрвыеншгь. 

1 990«  Суду  лргаадежпъ  опредЪлше  скш  ж  зшлешя 
актовъ  по  законному  ихъ  виду  и  свойству.  Посему,  когда 
одна  сторона  утверждать  свое  требоваше  на  акгЬ  относи- 
мою ею  къ  одному  определенному  законному  виду  (напр. 
къ  займу),  а  другая,  опровергая  требоваше,  относить  авть 
совсЬмъ  вь  иному  виду  имеющему  иное  законное  значеше, 
по  усмотрйтю  же  суда  актъ  оказывается  ни  того  яи  другого 
вида,- а  совсбмь  особяиваго,  коего  и  не  поминали  стороны, 
судь  вь  прав*  основать  свое  рЪшеше  на  семь  соображеши 
о  свойств*  акта,  лишь  бы  вь  томь  рЪшеши,  по  сущности  его, 
судь  не  вышель  изъ  пред&яовъ  требовашя  (не  присудилъ  бы 
напртгбръ  взыскаше  на  иномъ  основаши,  а  не  на  томь,  изъ 
коего  истецъ  выводиль  оное). 

1091 .  Когда  по  аакону,  на  коемъ  искь  оенованъ,  право 
на  удовлетворен^  или  взыскаше  поставлено  вь  зависимость 
отъ  собдодеюя  формаладости  »  положенный  срокъ,  судь  мо- 
жете, и  независимо  отъ  указашя  сторонъ,  ори  самомь  обсуж- 
дрши  иска,  возбуждать  вопроеь  о  соблюдены  сего  срока  и 
формальности,  сь  коими  связано  по  закону  право.  Оей  слу- 
чай не  подходить  подь  правило  о  предъявлены  вовражешя  за 
силою  исковой  давности. 

Ст.  9,  132,  129.  1868,  776. 

1Ф92.  Обсуждете  возражешя,  которымъ  *отв$тчивъ 
опровергаеть  требоваше  истца,  хотя  бы  симъ  возражешемъ 
возбуждень  быль  спорь  по  предмету  неуказанному  истцом*, 
относится  кь  обязанности  суда,  и  потому  не  составляете  на- 
рушения 706  ст.  Уст.  Гр.  Суд.  (Ст.  694,  706). 

Истецъ  просилъ  взнсвать  деньги  по  контракту.  Истецъ  возражаю  что 
контракта  уничтоженъ  по  общему  соглашению.  Судъ,  признав*  контракт* 
увтюяеввюсц  отвмагъ  въ  шошк  Суд*  их&л*  ни  <яе  право,  коти  от- 
»*гок»  прямо  не  црепип  обь  доняожешн  контракта. 

1867,  806,  844 
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1993*  Когда  сторона  именно  ссылается  на  нредетав- 
ленный  документа,  вакъ  на  доказательство  своего  1фамц  судъ 
можетъ,  по  содержашю  сего  документа,  дЬлать  изъ  него  вы- 
воды  и  заключетя  относительно  спорныхъ  обстоятельствъ, 
и  определять  значеше  онаго,  не  стесняясь  укааашями  сто- 
ронъ  (ст.  339),  причемъ  судъ  въ  прав*  придать  сему  доку- 
менту совсбмъ  иное  значеше,  а  не  то,  которое  прясвоифетъ 
ему  проситель,  1870,  990,  Й92. 

Разрешая  йскъ  по  запродажной  росписк*  на  основ.  1687  ст.  X  т.,  сух* 
щфлъ  право  по  усметрМв  стешу  возбудить  вонроеь  о  оовяюде&иг  н*и 
процуск!  устаномениаго  тою  статьей  дм  еижъ  исвояъ  6-ти  недЬль- 
наго  срока. 

От.  82,  867,  132,  706.  1870,  598. 

1 99ф*  Судъ  не  въ  прав4,  безъ  указатя  *  сторонъ,  самъ 
собою  возбуждать,  для  овредЬлешя  подсудности,  пъ  обстоя- 
тельствъ д'Ьла  и  имеющихся  въ  мать  актовъ, — вопросъ  о  томъ, 
не  производится  ли  въ  преяшихъ  судебннхъ  мйстахъ  :д4ло 
по  тому  же  предмету,  по  коему  искъ  въ  новомъ  суд*  предъ- 
явденъ. 

Ст.  88  и  89  Поло*,  о  введ.  въ  дЬйств.  19  Опт.  1865  г.  1869,  530. 
Мировой  съФздъ,  разр-вшивь  вопросъ  о  подсудности,  на  основащи 
имевшихся  у  него  въ  виду  оффнщальннхъ  свЗДШй  о  шЪстЪ  Жительства 
ответчика  въ  томъ  уввд*,  не  варупгахъ  закона.  1870,  648. 

1995*  Самъ  судъ,  и  беаъ  яаявлешя  со  стороны  тяжу- 
щагося,  если  удостоверится  при  р*8смотр&нш  д'Ьла,  въ  не- 
сомнЗшнонъ  поддогЬ  акта  дредставленнаго  къ  д$лу  въ  видЬ 
доказательству  можетъ  возбудить  по  сему  предмету  уголов- 
ное предо&доваще. 

Къ  «ему  не  служить  првпиешемъ  икшлениое  стороною 
ямам  ют  таковой  деп  ип  пела  докаяательствъ. 

От.  8,  Ш,  $45-554,  660,  663,  564*  556-669.  Уст.  Угол.  Суд.  ст.  2. 
У  лож.  о  наказ,  ст.  157,  1697,  1696. 

Истецъ  представить  въ  доказательство  условге  подписанное  нмъ  и  отвФт- 
щшъ.  Судъ  <езъ  лазани  сторонъ  усмотреть  въ  о&вачен!*  года  на 
акт*  переправку  цдфръ  но  чищеному.  Истецъ  нризналъ  что  переправка 
сделана,  нпросилъ  устранять  актъ.  Судъ,  отказавъ  въ  иск*  по  бездока- 
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«цельности,  передать  актъ  щужурору  ди  возбуждеяи  угооошаго  пре- 
огЬдовашя.  1869,  342. 

19УО*  ПреслЪдовате  частнаго  лица  за  оскорблете 
должностного  лица  въ  поданной  на  судъ  бумаги  можетъ  быть 
возбуждено  гражданскимъ  судомъ  и  безъ  жалобы  и  требова- 
шя  потерпевшая)  лица. 

Ст.  8.  ст.  1534  Улож.  о  наказ.  1870,  118. 

1Ф97«  Наложеше  взнскатя  гербовыхъ  пошлннъ  за 
акть,  но  сил*  462  ст.,  производится  непосредственною  властью 
суда  по  его  усмотрЬшю,  и  потопу  не  можетъ  быть  предже- 
томъ  состязатя  тяжущихся,  и  не  требуетъ  ни  заявлешя  про- 
курорской власти,  ни  особаго  разбирательства  въ  порядке 
уголовномъ  (сравни  №  914).  1870,  585. 


ОпредДлаше  жеоодоудита  щмджмю»  ш%  рЛатшШ. 

1096-1101. 

НИН*.  Когда  въ  дйй  о  возстановлеши  нарушеннаго 
владбшя  мир.  судъ  въ  рЪшенш  евоемъ  определяете,  кто  дол- 
женъ  владеть  по  праву  и  въ  какой  ц4рЬ,  такое  решете  вы- 
ходить изъ  пред&говъ  власти  предоставленной  мир.  суду  по 
дЬламъ  сего  рода. 

Ст.  29  и.  4.  31  п.  1,  73.    1868,  773.  1869,  380.  1870,  659. 

Мировой  судъ  переходить  пределы  своей  власти,  когда 
въ  решети  по  иску  о  возстановлеши  нарушеннаго  владею* 
определяете,  которая  изъ  сторонъ  должна  владеть  инущест- 
вомъ,  и  до  некого  срока,  на  основанш  документовъ. 

Ю70,  1464. 

Мировой  судъ  нарушаетъ  73  статью,  когда  по  д4лу  о  и** 
рушенномъ  мадЫи  основываете  свое  ргЬшеше  на  докумен- 
тахъ  о  прав*  на  вла  д4нЦ  или  определяете,  неважен»»  о» 
действительна™  владешя,  срокъ  онаго  или  пространство  и 
м-Ьру  правъ  на  влад&ше.  1870,  175. 

I  чМИ).  Противъ  иска  о  возстановлеши  нарушеннаго  вла- 
д%тя  возможно  предъявлете  встр§чнаго  иска  о  томъ  же  иму- 
ществе. 


—  381  — 

Въ  семь  случае  мировой  судъ,  по  точному  смыслу  73  ст. 
не  долженъ  сравнивать  то  и  другое  владйюе  по  качеству,  и 
разбирать,  которое  владЪте  предпочтительнее;  ибо  въ  семь 
случай  надлежало  бы  входить  въ  разсмотрЪте  самыхъ  осно- 
вали владйтя,  по  чему  кто  владеетъ.  Въ  случаяхъ  сего  рода 
мировому  суду  предстоитъ  определить,  которая  изъ  сторонъ, 
въ  предела»  6  мйсячнаго  срока  укаваншго  4  п.  29  ст.,  р&- 
шъе  им^ла  спокойное  кладете,  и  той  только  стороне  предо- 
ставить защиту  владешя. 

Ьвеогасво  еь  сммъ  рЪдогёе  18*0,  №  1603.  8**сь  смазано:  «въ  мир; 
скАвдФ  вотр#чин1  иежъ  равемотрАйъи  приав&п  не  нм&шяцлъ  иишимте 
вначешя,  тажь  жаяъ  но  д*лу  обяаружеио  что  первый  метод  влад&гь 
жм*шемъ  не  самовольно,  а  на  <то*тш  заключенной  съ  крестьянами 

сд4«*»- 

«       > 

1100.  Мировой  судъ  нарушать  78  от.,  когда  р*шевще 
свое  о  восстановлен»  мадЪюл,  основывав»  не  на  сообраве* 
нш  о  дейегвительномь  владЬти,  но  на  соображенш  о  пр%*- 
юдлежпожи  имущества,  хотя  бы  <ае  подтверждаю  принад- 
лежности имущества  одной  ивъ  сторонъ  основывалось  на  при- 

8НаНШ  ОНОЙ  ПРОТИВНОЮ  СТОРОНОЮ.  1870,  1621. 

1101»  Если  искъ  по  существу  своему,  т.  е.  по  содер- 
жащая и  цели  требоватя,  подсудёнъ  мир.  суду,  то  нить  суду 
лрепятств!я  принимать  въ  соображению  по  сему  иску  и  акты 
на  недвижимое  тгЬше,  поволиву  содержание  ихъ  можетъ  слу- 
жить докаэательствомъ  спорныхъ  предметовъ  предъявленная» 
требоватя.  1870,  шэ. 


—  эаз  — 


ГЛАВА  И 
Законная  сила  р*щен!я. 

л?*щедо  вступающее  въ  запойную  силу.— Судебное,  окончат* тьиое.^ Обя- 
зательность р*шен!я  для  того  же  суда. — Исправлены  и  игьясненде. — Изм*- 
нен!е  частныхъ  опред'Ъле^Й. — Неи8М*аность  р*тешя  между  сторонами,  по 
тому  не   предмету,   въ  томъ  «о  смвкя*.-~ Уголовное  рътете  въ  грш*да*> 

смоиъ  кжл*.— Мировая  едала* 
1102—1147. 


110&-1117. 

11 02*  Сила  судебнаго  р4шешя  принадлежит*  только 
приговору  учреждена  нмйвщаго  судебную  власть,  состояв- 
шемуся гь  судебном*  порядвЪ;  посему  не  тоштъ  им&ть  »* 
новей  силы  нригоюръ  Велостнаго  сюда,  состоявшие*  хоте 
бв  ж  то  предмету  сиорнаго  гражданскаго  права,  м  судъ  при 
равенотрШи  спора  о  семг  прав*,  можетъ  прииать  овна- 
ченный  прпеворъ,  по  предмету  судебному,  ничтожвшгь. 

Ст.  1,  893.  Общ.  Крест,  полон,  примеч.  къ  ст.  78.  18$9У  67. 
Сила  судебнаго  рйшея1я  принадлежнгь  только  приговору  премдешж 
ю**ющаго  судебную  власть.  Посещу  постиовлшв1е  лротскаго  едец 
имевшее  въ  виду  охравевзе  интереса  малогЪтннхъ,  не  хожехь  илгЪхь 
силу  судебнаго  решенья  по  предмету  иска,  на  иалолЪтныхъ  предъявлен- 
иям. 1869,  706. 

1 1  ©3«  По  смыслу  1  п.  24  ст.  2  ч.  X  т.  постановление 
управы  благочишя,  состоявшееся  въ  прежнемъ  порядке  и  не 
перенесенное  въ  судебное  и!гсто,  должно  быть  разумеемо  въ 
смысл*  судебнаго  р$шетя.  1870, 1779. 

Поелиру  по  предмету,  решенному  въ  прежнемъ  порядке 
производства  полищей,  предоставляется  недовольной  сторон* 
предъявлять  исвъ  въ  новыхъ  судахъ,  въ  предЪлахъ  общей 
исковой  давности,  то  постановлеше  полицш  состоявшееся  въ 
прежнемъ  безспорномъ  поряди*  производства,  не  можетъ  быть 
признано,  за  необжаловашемъ,  вступившимъ  въ  законную  силу 


—  из  — 


(прав.   10  Март.  1869  г.  о  породе  оконч.  прежний*  дЬлъ, 

СТ.   47).  1870,  1916. 

Д*ло  поступившее  поел*  приговора  полнцк  въ  судъ  1  степени  и  тамъ 
еще  не  р*швное  (л  прежнемъ  порядв*  производства)  могло  бнть,  за 
силою  69  ж  67  ст.  иол.  о  введ.  въ  д**дац  прекращено  а»  оквеседет! 
просьб*  истца,  хакъ  жажъ  по  смнслу  24  ст.  2  ч,  X  т.  просьба  въ  судъ* 
пост!  приговора  полящи,  не  составила  аппелящн  или  переноса,  и  при- 
говоръ  полицтн  не  нм*лъ  значен!*  судебнаго  приговора. 

1870,  13*Г* 

1 104.  И*  д***«»  **«*  утвовъ  ^орю***  шт 

постановлеше   административна™  учреждены,  хотя  бв  н  м 

круг*  его  ведомства  состоявшееся,  по  предмету  относящемуся 

до  пргобрйтешя  или  укр&цлетя  частнаго  гражданскаго  права, 

не  стйсняетъ  судъ  въ  принятш  по  сену  же  предмету  иска  для 

опред&летя,  въ  спор*  съ  другою  стороной,  того  же  самаго 

права  и  возникающихъ  изъ  него  отношешй  (ст.  1). 

Такъ  напр.  яостановлете  Губернскаго  правлеиья  по  продаж*  имущества 
съ  жубличиаго  торга,  о  томъ  что  должно  считаться  вошедшнмъ  въ  про* 
дежу,  и  въ  яакшеь  состав*  имущество  продано,  ме  сгЬсняетъ  суда  в» 
р*шенш  о  томъ  же  йредиет*,  по  спору  между  прежвимъ  влад*дьцемъ 
сего  имущества  и  новнмъ  его  пр10бр*тателемъ.  1870,  1063. 

11чг5«  Обязательны  рйшешя  лишь  такого  третейскаго 
суда,  который  избранъ  н  составленъ  порядкомъ  устаювлея- 
ннмъ  въ  1367  и  1369  ст.  Уст.  Гр.  Суд.  Посеку,  когда  дв& 
стороны  по  договору  предоставили  р&щете  нийющихь  воз- 
никнуть между  ними  споровъ  поименованшшъ  посредникам^ 
рЬшеше  сихъ  посредников^  по  такому  договору  постанов* 
ленное,  не  югЬетъ  законно  обязательной  силы  р&оешя,  и  не 
препятствуетъ  къ  принятш  и  разсмотрйтю  въ  судахъ  нем 
о  томъ  же  предмет*. 

Ст.  1.  1870%  646. 

1ДОо«  Судебные  уставы  не  полагаютъ  разлячк  между 
спорными  и  безспорными  требовашями  по  обязательствами, 
посему  судъ  не  въ  прав*  отказать  въ  приняли  иска  по  обя- 
зательству на  томъ  основанш,  что  оно,  по  прежнему  поста- 
новление) полицш,  признано  уже  безспорнымъ. 

Ст.  I.  186%  705. 


—  384  — 

жш9м  •  Только  рЪшеше  (решительное  опредйлеще  по 
существу)  вступаетъ  въ  законную  силу  безусловно,  въ  смысле 
892  статьи,  то  есть  становится  закономъ,  опредйляющимъ  от- 
ношеше  сторонъ  но  тому  предмету,  къ  воему  относится  р4- 
шеше.  Въ  этомъ  смысл*  не  можетъ  вступить  въ  законную 
силу  частное  опредйлеше:  имъ  определяется  только  процес- 
суальное отношеше  -  сторонъ,  условно,  то  есть  въ  той  мере, 
въ  кмой  сае  потребно  до  оводаюя  тяжбы  н  да  решитель- 
ного одред^Ьлешя  (ст.  891,  705). 

ШмЬ  Судъ,  стесняясь  своимъ  разсуждешемъ  върйше- 
тяхъ  по  тому  же  д4лу  (ст.  891  Уст.  Гр.  Суд.  62  ст.  Осн. 
Зак.),  не  стесняется  въ  рйшешяхъ  по  другимъ  дйламъ  об- 
щими, въ  прежнихъ  р4шешяхъ  выраженными  соображешями 
о  смысл*  и  пртгЬненш  того  или  другого  закона;  ибо  разсуж- 
деше  суда  объ  обстоятельствахъ  дЬла  и  о  прюгЬненш  къ  йимъ 
закона  въ  каждомъ  особливомъ  случае  должно  быть  особли- 
вое, при  чемъ  единственным  ъ  законнымъ  мирил омъ  правиль- 
ности служить  за/кот  (ст.  9  Уст.  Гр.  Суд.  62 — 65  ст.  Осн. 
Зак.),  а  не  бывшее  прежде  примкнете  закона  т4мъ  или  дру- 
гимъ судомъ,  которое  лишь  (приводится  въ  пояснеше  и  мо- 
жетъ служить  руководствомъ,  а  не  безусловно  обявательнымъ 
правиломъ  (815  ст.  Уст.  Гр.  Суд.  69  ст.  Осн.  Зак.). 

На  семъ  же  основаши  и  Сенатъ  не  стесняется  даннымъ 
по  прежнему  д'Ьлу  разъяснетемъ  закона  въ  томъ  или  иномъ 
смысл*,  если  въ  последствш,  въ  подобномъ  случае,  и  по  со- 
ображеши  съ  другими,  не  бывшими  прежде  въ  виду  случаями, 
открывается  новое  разум&те  закона,  которое  оказывается 
полнее,  правильнее,  ближе  къ  истинному  смыслу  и  сообраз- 
нее съ  духомъ  закона. 

11 09*  Къчастнымъ  опредЬлешямъ  суда,  состоявшимся 
притомъ  по  односторонней  просьбе,  безъ  состявашя,  не  мо- 
жетъ быть  прилагаемо  правило  о  вступленш  решетя  въ  за- 
конную силу  за  непринесетемъ  въ  срокъ  аппеляцш. 


—  $*»  — 

* 

ч 

Палата,  югЬя  въ  разсмотр*Ътн  арпедящю  на  решенье,  рассудила,  что 
это  р-Ьпгеше  было  посхЪдстшемъ  предшествовавшаго  определены  необжа- 
лованнаго  въ  срокъ  установленный  748  ст.,  я  потопу  само  нбподежвтъ 
-  пересмотру. 

Ст.  705,  743,  700-7X4,  892-  ШЪ  733.         г 

Не  можетъ  быть  признано  вошедшимъ  въ  окончательную  додоную 
сиу  частное  онрадйлейе  суда  по  вопросу  возникшему  въ.  производств* 
прежде  окончательна™  рфшенья^  когда  это  определение  еще  можетъ  бнть 
обжаловано  сторонами  В1гвсгв  съ  аппелящей  на  решенье. 

Ст.  705,733.  1800,1242. 

Частное  0пред*лев1е  бывшаго  увзднаго  суда,  вовмъ,  въ  отиФну  пря- 
•  говоре  нотш,  д*ю  привело  споришь  ш  пе  беюнршш,  ж  нм-Ьеть 
значешя  р*тен1я  по  существу  и  не  увтррвяетъ  возможности  )ррзсмо- 
трФпя  д*ла  по  существу  въ  новнхъ  судахъ. 

Ст.  70  В.  утв.  Мн.  Г.  С.  17  апр.  1865  г.  1870,  701. 

НЮ.  Судъ,  не  взирая  на  частное  определяете  свое, 
воимъ  утвержденъ  отводъ  искр,  къ  другому  ответчику,  мо- 
жетъ въ  посл&дствш  принять  въ  разсмотрйшю  своему  тотъ 
же  исвъ  на  того  же  ответчика,  если  по  ближайшему  сооб- 
ражешю  иска  въ  существе  отводъ  окажется  неосновательными 

Ст.  891,  893.  1869,  331. 

НИ.  Если  охвЪтчикъ  не  заявлядъ .  отвода  неподсудно- 
сти црн  производств*  д4ла  по  едщку  иску,  это  не  дишаетъ 
его  права  ааявить  въ.послйдсти  отводъ  по  другому  иску  к 
въ  другомъ  производстве,  кота  бы  пр  предмету  и  принадлеж- 
ностдмъ  своимъ  первый  искъ  былъ  въ  одинаковщъ  условию 
подсудности  со  вторнмъ. 

ИПф  Хотя  частныя  опредйлетя,  и  не  обжалованным 
въ  сровъ  путемъ  частной  жалобы,  не  югЬютъ  значешя  окон- 
чательныхъ  судебныхъ  рйшетй,  и  могутъ  еще  быть  обжало- 
ваны вм-Ьст-Ь  съ  аппелящей  на  окончательное  рЪшеше,  однако 
это  не  препятствуетъ  придавать  симъ  опредЗглешямъ,  впредь 
до  <жончателвд*го  р$щеюв,  за  яеобжавдватеш  ихъ  въ  срокъ, 
докават^л ьлую  чшду  отно№11елин>  гЬхъ  щюю,  кои  тЗщи :  од*- 
дйлешям*  пдамш  иди  уададоден*.  (Ш  д*лу  о  нодждаь- 
тыъ  завдад-Ьнш  судъ  ус*отр&гь,  ото .  спорная   земдя  дота 


—  №  — 

отв*тчиконъ  не  самовольно,  во  въ  силу  опред*лен!я  уЬзднаго 
суда,  коимъ  та  землц  ему  предоставлена  въ  виду  еще  неокон- 
ченная) судебно-межевого  разбирательства,  и  на  комрое  жа- 
лобы въ  сровъ  принесено  не  было).  *в?0,  649. 

11 13»  Р*шеше,  неправильна  постановленное  въ  вид* 
заочнаго  и  объявленное  въ  семь  качеств*,  не  считается  во- 
шедшимъ  въ  законную  силу,  когда  противъ  него  но  обряду 
шдонъ  отзцвъ,  хотя  бы  ль  щ>сд*дствщ  признано  было,  что 
ае  р*тен1е  ае  сл*довало  считал  заочнммъ  и  надвежал*  объя- 
вить егд  аппеляцюннымъ  порядкомъ. 

Ст.  152, 164, 166,  731.  1869,  1222. 

1114«  Р*шете  считается  вошедшимъ  въ  закеннур  силу 
съ  той  минуты,  когда  становится  неподлежащииъ  отм*н*.  По- 
сему р*шете  второй  йнстанщи  вступаетъ  въ  законную  силу 
съ  той  минуты  кавъ  постановлено,  ибо  къ  пересмотру  р*- 
шешя  сего  по  существу  н*тъ  уже  законныхъ  способовъ. 

От.  892.  1869,  296. 

11 15*  Для  всту плетя  р*шетя  въ  законную  силу  не 
требуется  непременно,  чтобы  въ  семь  р*шети  разобрьин  и 
обсуждены  были  по  существу  взаимный  отношетя  и  мате- 
{пялъяыя  права  тяжущихся.  Когда,  и  безъ  разбора  по  суще- 
ству, судъ  отказываетъ  въ  иск*  или  отвергает  возражете, 
потому  Здльво,  что  признаетъ  доказательства  яеподлежащнни 
разсмотр*шю  или  несвоевременно  представлениями,  или  право 
на  искъ  либо  на  возражете  утраченнымъ,— р*шете  суда  1*мъ 
не  мен*е  считается  по  существу  постановленнымъ  (поколику 
имъ  утверждаются  на  будущее  время— бывппя  въ  спор*  отно- 
шенья сторонъ),  и  можетъ  вступить  въ  законную  силу  въ  смы- 
сл* 892  и  893  ст. 

1116*  Законная  сила  р*шейя,  возникши  въ  усювЬпъ 
892  еткты*,  не  ослабляется  нисколько  отъ  того,  ч*о  рйнюНе 
это  можетъ  еще  бить  кь  иосЛдств**  отм*ве*о  лрядкомъ 
укааашшмъ  въ  798  ст.,  и  не  изменяется  впредь  до  д*йетви* 
тельной  отм*ны,  если  она  посл*дуетъ. 


—  ж?  — 


1117*  Споры  о  количеств*  законного  вознаграждены 
мтдосу  аа  совершеше  ши  явку  акта  решаются  оконча- 
тельно подлежащим*  окружнкмъ  судомъ  (коежу  нотадоеь  под- 
в*домъ),  безъ  права  на  обжаловать  1870, 1726. 


О!  _ 

р*шен1«  оудот. 
Ш&-Ш6. 

111о*  Постановленное  р*шеюо  обязательно  для  сум 
посгааовишаго  оное,  безусловно,  не  тодыю  вд  состав*  гЬхъ 
судей,  кои  участвовали  въ  постановлен^  сего  р*шешя,  но  я 
во  всявоиъ  мною  состав*. 

От.  891,  830-305.  Ш9,  331. 

1119»  Суд»  не  ъъ  прав**самъ  собою  изменить  поста- 
новленное р*шеше,  ни  по  своему  усмотр*нш,  ни  по  хода- 
тайству сторонъ.  Наши  судебные  уставы  не  допуекаютъ  об- 
суждения просьбъ  объ  изм*неши  или  пересмотр*  р*шешй  въ 
тожъ  же  суд*,  коимъ  р*шеше  постановлено.  Просьбж  сего 
рода  обсуждаются  и  разр*шаются  высппшъ  судомъ  (ст.  743, 
792,  793,  795,  801).  Допускается  только  ра8Смотр*те  въ 
томъ  же  суд*  просьбъ  о  возстановленш  срока  аппеляцш  (ст. 
779,  сравни  836)  и  объ  изм*ненш  частнаго  опред*лешя  въ 
сл*дств1е  перем*нивпшхся  обстоятельствъ  (891). 

112Ф«  Судъ  не  въ  прав*,  разскатрмвая  р*шеше  дру- 
гого суда  вошедшее  въ  ижонжую  свлу  и  представленное  въ 
вид*  доказательства,  обсуждать  йе  самое  р*шеше  по  его  еог 
держатю  или  предмету,  и  отвергать  или  отм*нять  силу  его 
по  усмотр*ннпмъ  въ  немъ  погр*шностямъ  сужДетя  млн  про- 
изводства (такъ  мировой  съ*здъ,  разсматривая  искъ  основан- 
ный на  р&шетн  волостного  суда,  отвергаулъ  его .  по  усмо- 
тр*нной  принадлежности  разр*шевнаго  нмъ  предмета  въ  в*- 
домству  волостныхъ  сходовъ,  а  не  волостныхъ  судовъ). 

1870,  744. 
28* 


Мировой  съ-вздъ  ори  разбирательств*  гражд.  д*ла,  вошел*  *ь  о^суж- 
дете  правильности  состоявшагося  за  полтора  года  предъЛй-к'ивтсгвмъ 
въ  свое  время  необжалованнаго  р$шев1*  мирового  судьи,  *  ври*нал*  «ем 
не  влгвюядогь  сады  и  выдавши  но  оюну  водолдительаый  лногь  н«д41- 
ствитедьнымъ.  Это  разсуждевле  признано  нарушетемъ  156  и  893  ст. 

1870,  1865. 

1121  •  Если  бы  случилось,  что  по  одному  к  тому  же 
предмету  между  тЬми  же  лицами  въ  одненгь  и  томъ  же  суд* 
последовали,  одно  послФ  другого,  два  противор&чащш  реше- 
тя, то  истиннымъ  рЯнпетемъ  должно  быть  пригнано  то,  ко- 
торое прежде  постановлено,  хотя  бы  по  существу  в  представ- 
лялось оно  несправедливым^ — если  оно  своевременно  обжала 
4ано  не  было. 

Два  д*ла  объ  одномъ  и  томъ  же  предмет*  (о  воаемшшев!*  нарушен 
наго  владШя),  два  раза  последовательно  начатия»  рЯ8ДО*р1ни  двумя  же 
решеньями  одного  мир.  съезда,  изъ  коихъ  одно,  бывъ  отменено  Сеаахомъ, 
Отослано  для  новаго  разеиотрвыя  въ  другой  еъйздъ.  Когда  ш  другое 
уЪшеЕН  яерешло  на  разсмотрвте  Сената  по  просьб*  объ  отмШв,  Се* 
натъ  за  пёрвымъ  рЪшешемъ  призналъ  невозможнимъ  оставить  въ  сил* 
и  другое,  и  направилъ  оба  д'вла  въ  р*шенш  въ  одинъ  отвадь. 

1870,  689. 

1 122*  Частное  опредйлеше,  въ  коемъ?  по  поводу  поверки 
и  распредЪлетя  доказательствъ  судъ  выражаетъ,  прежде  окон- 
чательнаго  решетя,  свое  суждете  о  спорномъ  отношенш  тя- 
жущихся и  о  значенш  представленныхъ  доказательствъ,  мо- 
жетъ  быть  изменено  тймъ  же  судомъ  въ  послйдствЫ,  дру- 
гнмъ  опред'Ьлешемъ,  по  соображении  новыхъ  или  вновь  разъ- 
ясненный доказательству  или  по  совокупномъ  соображенш 
всФхъ  обстоятельствъ  дЪла  и  доказательствъ  въ  р4шительномъ 
опредЗглеиш.  Въ  <*мъ  н*тъ  нарупюпя  891.  статьи. 

1870,  145,  189. 

Судья»  за  неявкою  истца,  прекратил  Д'Ьло  на  осн.  145  ст.  резолюцией 

въ  присутствш  ответчика;  а  потомЪ,  когда  истецъ  явился  въ  тоже  засв- 

давле,  возобновилъ  дбло  и  навначйлъ  новое  разбирательство.  Это  )г*й- 

"  ствае  признано  неправильным^  ибо  судья  не  «огъ  уже  квквнвгь  свое 

иоспщовдтв  ао '  односторонней  просьб*. 

187 О у  183  (едва  ди  основательно,  ибо  рпредйлеще  судьи  было  не  рб- 
иштедьное). 


—  зев  — 

Опредъмеше  окружнаго  суда,  по  сообщению  правительственна]*  ийста 
состоявшееся  въ  порядкв  надзора  устаяовлеяваго  вТ  ет.  НошрДалш. 
полож.,  по  вопросу  о  томъ,  правильно  л  старпй  нотар!уеъ  отвавмвается 
отъ  доставлетя  требуемыхъ  справокъ,'  принадлежите  къ  числу  упоми- 
наеннхъ  въ  891  ст.  Уст.  Гр.  Суд.  сщрвдъменлй,  когорыя  могутъ  бнть 
изменяемы  въ  сл*вдстме  иеремФаивпнгеся  обстоятельства 

Распор.  24  Нояб.  1970,  по  Д.  Твфл.  овр;  вуда.  - 

11 23  •  Частное  опредйлеше  суда  о  неподсудности  хЬлк 
можетъ  быть  отменено  самимъ  судомъ,  когда  по  новому  Хо- 
датайству обнаружится,  что  предположеше,  на  коемъ  осно- 
вывалось прежнее  постановлеше  суда,  было  неверно. 

Ст.  891.  1869,  94. 

.  ■  (  *  / 

1124к  Ошибки  й  описки  въ  именахъ,  числахъ  и  т. 
под.,  допущенные  въ  изложеши  судебнаго  р4шешл,  могутъ 
бшц  по  уоммрйнив  суда  нам  но.  одашймиу  второго  ис- 
правляемы т&мъ  еамымъ  судомъ,  коимъ  р>дам1е  постанов- 
лено, поколику  ошибки  С1и  несомнительны  и  не  относятся  къ 
сущности  оообдакш!  м  р4пщщя. 

1125.  Судъ  постановивши  рйшеше,  въ  прав*  и  обязанъ 
изъяснять  въ  подлежащихъ  случаяхъ  (ст.  964)  неясный  или 
двусмысленный  выражешя  въ  изложеши  рЪшешя,  даюпця  по- 
водъ  къ  недоразумйшямъ  и  спорамъ.  Но  по  поводу  такого 
разъяснешя  судъ  не  въ  прав!*  дополнять  свое  рйшеше  поста- 
новлешемъ  по  такому  предмету,  о  коемъ  не  было  суждешя 
п  р*шен!и  (ст.  891). 

1120#  Нашъ  законъ  не  даетъ  возможности  сторонамъ 
обращаться  къ  суду  непосредственно  (то  есть  незаАисиро  отъ 
ясподнешд  рфшешя,  наорим&ръ,  до  доводу  предполагаемой  аппе- 
дядаи)  съ  просьбою ,  объ  нзъясцеяш  |$шешя  въ  ?&хъ  частях* 
онаго,  кон  предстдвдяются  просителя**  неясввди.  Къ  изъясне- 
шю  н  истолкованцо  своего  р&щендя  судъ  приступаетъ  не  иначе 
какъ  по  сдучадр  спорою  воаникающихъ  при  исполнен^ 
(?т.  964). 


— Ч«в  — 


вюожкой  свж*, 
1137-113Г 

1127«  Рфщеше  получаетъ  законную  сиу  лишь  между 
т&ми  лицами,  моду  в4мъ  состоялось,  и  ихъ  последующими 
преемниками;  для  третьего  же  лица,  въ  д&гЬ  не  участвовав- 
ши), оно  необязательно  и  до  тому  предмету  и  отношешю, 
которое  определено  въ  р*шеши  (ст.  895). 

Руадзе  децарихъ  свое  недвижимое  нм-Ьше  (купленное  отъ  Годехвасто- 
вой)  дочери  своей  Арцыбашевой,  со  веЪми  правами  могущими  вовникяуть 
ивъ  купчей.  ПосхЬ  того  череаъ  годъ  онт»  отъ  ляпа  своего  стать  «сжать 
отъ  продавицн  Голохвастовой  вознаграждены  ва  недостатовъ  земжи  ио 
купчей.  Р*шен1емъ  суда  ему  отжаваио.  Это  ркшен1е  необязательно  да 
Лрщыбашевой,  моторам  въ  сиу  своею  вепмввмю  ировв  не  дарствеишеВ 
ааписи,  ие  лови»  возможности  *ама  предъявить  тот»  же  самый  меж» 
къ  Голохвастовой.  1870,  1401;  1871,  186. 

11 28.  Когда  д-Ьло  по  р*шент  2  ммтавлри,  въ  сл*д- 
ств1е  аппедяцш  одного  лица,  признано  неподсудным*,  т$  все 
прежнее  производство  считается  уничтоженнымъ,  и  цЪлое  ре- 
шете отмбненныжъ  относительно  всЬхъ  участвующихъ  въ 
дЗшЬ,  хотя  бы  и  не  жаловавшихся  на  р&пеше. 

Ст.  684,  773.  1869,  703. 

ИЗД.  Когда  судъ,  полагая  въ  дАл*  нисколько  отв*т- 
чивовъ,  вызвалъ  въ  суду  и  къ  ответу  лишь  и'Ькоторнхъ,  м 
р&шеше  его  не  можетъ  быть  обязательно  для  невшвррцрхъ. 

1870, 1ВЖ. 

118Ф*  Рйшешя  о  личномъ  соетояши  (напр.  о  нами* 
носта  рожден!*)  йолучаютъ  обязательную  силу  не  только  между 
сторонами,  но  и  для  ве*хъ  тре*ьихъ  лицъ  въ  д4л*  неучаст- 
вовавшихъ.  Но  С1е  разуметь  надлежи^гь  только  о  дйлахъ,  во- 
ихъ  существо  состоитъ  въ  определен!!  *ичнаго  состоят*.  Мо- 
гутъ  быть  д*ла,  въ  коихъ  право  стороны  по  имуществу  за- 
висящее отъ  завоннаго  родства  (напр.  наследственное  право) 
опровергается  съ  другой  стороны  отсутствгемъ  или  недостат- 


-  ?»1  — 

комъ  доказательствъ  о  законности  рождетя  и  доодоИфщости 
родства.  Въ  семъ  случае,  если  судъ  признаетъ  доказатель- 
ство по  сему  предмету  достаточнымъ  или  недостаточным^  и 
на  семъ  основываетъ  рЪшете  свое  о  цравЪ  по  имуществу, 
таковое  ааключен!е  суда  имЪетъ  силу  лишь  для  того  д^ла, 
къ  которому  относилось. 

Суд.  Нажата,  раэеиатрявал  въ  сворномъ  порядк!  дЬло  о  иасдйдствен- 
шпгъ  яравакъ  Еадв*1м  НвввядоЯ  яа  яяЭДе  оставшееся  поел*  Алекс** 
Несвяцкаго,  я  ям*л  въ  виду  еяорв  о  ааябняойтя  рождетя  Евдов1я  огъ 
Алвве*я,  яртпия  ее  п  правам  ввяояноЯ  дееря,  (тааъ  яакъ  ваяен- 
яоетв  при  япмя  рядятяляЯ  въ  юшйй  &  яЯтъ  я*  #вля  обвореяя)  и 
утвердил  ва  я*я>  пшежЬ&п*.  Иван*  ИяевящйЯ,  оняеяяаяя  я*  друюну 
имЪнш  и  въ  другомъ  д4д*  права  сям  на  ям*я*е,  въ  етоякяовеЫи  съ 
правами  то*  же  Едокёя,  яросяя*  о  яересяотр*  оевачеяяаго  р%аенья, 
неяяяяяу  югъ  нряимма  ваяемое  гь  ршдетя  Ввдо  А.  Оеяатъ  рааеудвжъ: 
хотя  вт*  р&ймйя,  яяамъ  1Ьд<м1я  ярявяяяа  *авем<яо  дочерью  АлеяеЯя, 
ядеуяяяо,  еоня*я*  И§  е*.  Те*.,  въ  эаяляую  «м*  толвяо  етвоеятвлвно 
сяорнато  предмета,  я  дм  **х*  ляцъ  воя  *»  *Ьл%  участвовали,  **мъ 
яе  мен-Ъе  рФшенк  эт#>  оояраяяя  обязательную  силу  для  суда  яеггвяо- 
вямпяге  оное,  а  тваже  для  веЯяъ  прочий*  еудевиияъ  я  ярясутств.  *Ьстъ 
я  дашвобтия»  лить  №мер1я,  яюямтъ  е**вии*ь  суд*  при  еввуяцвяш 
<яо  другому  Д**у)  ирявъ  ВвдокШ.  въ  качеств*  еавояяореждеяяоЯ  дочери 
АлеяеДя.  ?&Г0, 17вв. 

11$1.  Рйнжюе  яегумившяе  въ  ваяемую  силу  стано- 
вится обяяательтим*  для  тяжущиха*  только  т  томъ  ваяон- 
номъ  отношенш,  которое,  сообразно  требовашямъ  и  возраяе- 
шшъ  сторонъ,  составляло  между  шш1  предмет*  опора,  м  въ 
сл&дотв1е  того  составляло  предметъ  вопроса  постановленная 
»  ^эр'Ьшеннаго  судоиъ  в»  то  рЬшея}*.  ■. ;  1 

Посежу  д-ЬДств!е  рЬшевьл  не  простирается  яа  хавЦ  отядедойя  яевцу 

сторонами,  который  возникли,  хотя  бы  и  по  предмету  рйшетя,  вновь, 

,*ь  ех$дств!е  новаго  собя-пя,  послйдбвавшаго  уже  поел*  решенья,  такъ 

кань  ёв  сойте  я  яовнякшвя  нзъ  аявво  отяошаай*,  не  иопо  Яш*  вя  явят 

руда  при  постявовдряги  решенья. 

1 132«  За  силою  посл'Ьдовавшаго  р&шевиг  топ  же  суд* 
не  *пгЬетъ  нрава  принять  тотъ  искъ  снова  »  своему  раземо- 
тр4в1ю,  хотя  бы  онъ  предъявленъ  былъ  вторично  съ  новыми, 
и  вновь  открытыми  домаасгельстми  .(ст.  901,  185>  187,  Ш, 
192,  7*4*.  «№,),  1870,  №  9Ю.    ■■ 


—  №  - 
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I ж9Э«  Противъ  р$шенш  встулившаго  въ  законную  силу 
не  могутъ  быть  приведены  ташя  новыя  возраженк,  кои  от- 
носятся къ  принадлежностямъ  того  завоннаго  отношетя,  ко- 
торое  было  въ  спор*  и  определено  гЬмъ  рЪшешемъ, — поко- 
лику  сш  воэражешя  могли  быть  заявлены,  но  не  были  заяв- 
лены въ  прежней  тяжбй. 

Налрвм*ръ:  бнлъ  сморъобъгсволдоЦ*  договора,  ндор^шешю  ответ- 
чик* иривнанъ  виновными  въ  неиевфдощп»  Шел*  р*вдови  онъ  сен- 
ддеяся  н*  одну  щзъ  даре!  ддаяор*  (на  которую  въ  ещъ  смысл*  не 
,  саммоярво  вред*  тятби%  н  выводить  ивъ. дел  чте  дощдав,  въ  воомъ 
онъ  быль  обедов*  но  рЕмиттю,  в*  лолмшо  бить  доставлено  ему  въ 
вину,  на  самому  смыслу  договрра. 

Иваиъ,  о^дарнвъ  нм*ньа  Петру,  трепать  еде  обратно,  аа  меиемелнете 
уеловая.  Р*шон*емъ  Ивану ;  отимввлр  въ  яоя&  Замйр*  Дотръ  ва1няа*тъ 
новый  кскъ,  грабу*  воавдащашя  ямйнья  «а  чеблагадарнопь.  Додлежнтъ.  л 
вэтьнрнштш?  Вода***?*,  еедн<  дАЙстше  нобдлиотшоотн .  цромаошло 
,  ,несл*  ргвшеньяу  на  .  цодледшхь,  *елн  оно  доследовало  прежде,  им  во 
время  продшествовавшасо  р*нвда>  производства. 

Искъ  начать  ось  имени  Ивана  н  Шры.  Доверенный  ото  И  вала  бель 

,  оооблжвый^ведор^  ^1/Ьда  решено  *в  въ- лольву  иссцовъ.  Между  гЬмъ 

.  Марья  умерла.  Наол4днякомъ  до-  вей  Иванъ  —  кь  .воловин*  ел  доп. 

ведорь  ирияеоъ  жалобу  на  решенье  въ  качеств*  Иванова  поверенного, 

не  оговорнвъ  въ  жалоб*,  что  онъ  просить  отменить  р*шеиье  щ,  в»  той 

«ста  коомрая  кмажм  МарьнноИ  доли  оврешвдвий  къ  Иван*.  Посему 

р*шеше  адоеллщонлшо.  суда,  состоявшееся  въ  пользу  Ивана,,  но  должно 

им*ть  силы  относительно  сей  последней  части  иска:  предполагается  что 

судъ  при  р*шенш  д*ла  втгвлъ  въ  виду  исковое  право  Ивана  исключи- 

'  тежьно  въ  то**  Ммм*;  вькоемъ  «ю  продстамл«о<л  въ  начал*  тяжбы* 

1134.  ПослЪ  р&петя  (йв  вотчинному  д*лу  о  прав* 
сббственности  йа  илгбйе),— коимъ  тгЬн1е  утверждено  за  от- 
в$тчикомъ,  а  истцу  отказано,  н$тъ  повода  устранять  новый 
вдепшннй  пввть  т«в  же  «стца,  и*  току  же  ответчику,  о 
тохъ  же  югЬнш,  если  этотъ  искъ  предъявлен*  совс&жъ  на 
вщомъ  осюжанм»  .    ? 

Такой  случай  может*  встр*тнтьея,  Навр,  мотель  треб#валъ  передачи; 
т,ии*нья  на  основанш  дарственной  записи  неисполненной  отв*тчнкомъ, 

но  истцу  отказано  въ  иск*.  Поел*  того  тогь  же  истецъ  требуетъ  того  же 
*  и*Ыл,  выставляя  себя  ближаМимъ  въ  онеиъ  насл*днижомъ  поел*  того 

умервввдо  вотчинника,  отъ  коего  ни*н1е  дошло  по  надл*Д0*ву  «6  к*  Фо$» 
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в*тч**у.  Или:  медь  «щвте  шжШа  въ  сягу  з»8*цым,  ж  ему  оиьавамо; 
но  поел*  тою  онъ  можеть  еще  искать  тоже  им*нье  во  нраву  завоннаго 
насл*дован!я,  опровергая  наслвдсгвеинйя  права  того  же  ответчика. 

1 135«  Заводная  сала  рйшеа^я  заключается  не  въ  одномъ 
только  окончательном*  его  результат*,  но  въ  опредЪлеяш  ц*- 
даго  законнаго  отношешя  между  сторонами,  по  всЬмъ  тбмъ 
предметамъ,  по  коимъ  оно  состояло  въ  спор*  и  въ  судебномъ 
состязаши.  Въ  семъ  смысл*  и  ва  семь  условш  {т.  е.  йокх>- 
дмку  что  было  предметом* ;  спора  и  состяэанм)  законная  сала 
рЪшетя  жожегв  быть  првсвоена  и  т*мъ  втодамъ  и  оено* 
ваакямъ  (особливо  ввятымъ  иаъ  сворная»  отношейя  между 
сторонами),  на  воихъ  утверждается  оммательное  зажлгочрн!* 
суда,  составляющее  оущвоств  решетя. 

а)  ведоръ  требу т  отъ  Степана  возвращения  денегь  унлочеянвгь  ему 
•  Федором*  за  долгъ  от*  отца,  утверждая  ч*о  день»  уплочены  были  да- 

рот,  таагБ  какъ  обяаа*е*ьЬт4б;  но  коему  произведена,  по  яев*ден!ю, 
уплата,  было  безденежное,  данное  только  в*  смысл*  обеспечен!*  другой 
сд*лви,  иеприведенно*  въ  исполнено.  Спорь  н  состяяавЗе  между  сто- 
ронами идетъ  именно  объ  этомъ  основании  иска:  Федору  удаюсь  до- 
казать документами  безденежность  обязательства.  Судъ,  врвваамь  что 
это  обязательство  было  безденежное,  р*шилъ  взыскать  деньги  съ  Степана 
обратно.  Этнмъ  р*шен*емъ  опред*лейо  вежду  сторонамм  ц*лое  огооше» 
ше,  возникающее  нзъ  номянутаго  обязательства.  Посему,  если  бы  в» 
посл*дствш  между  т*ми  же  сторонами  возннкъ  исвъ  (хотя  и  о  другомъ 
предмет*  и  съ  иною  Илью),  основанный  на  томъ  же  обязательств*, 
надлежало  бы  отказать  въ  иск*  за  силою  врежняго  решенья,  так  хакъ 
имъ  уже  признано,  между  сторонами,  что  обязательство  было  безденежно. 
Не  было  бы  уже  повода  подвергать  вонросъ  о  семъ  новому  еостязав!ж> 
щ  обсуждение. 

б)  Мальчикъ  былъ  отданъ  въ  ученье  съ  1  1юля  1866  года,  по  1  Яна. 
1870  года:  но  въ  контракт*   сказано   что  отдается  на  47»  года.  Въ  на- 

■'*  чал*  1870  года  отецъ  мальчика,  считая  срокъ  истекнгимъ,  искалъ  съ  хо- 
зяина наградныхъ  денегь  по  договору.  Судъ  призналъ  что  срокъ  до- 
говора ва  4*/»  года,  и  отказалъ  въ  иск*.  Р*шен1е  вошло  въ  законную 
силу.  8ат*мъ  уже  хозяинъ  предъявил*  искъ  о  понуждеши  мальчика 
доливать  урочные  годы.  Тогда  судъ  другимъ  р*шешемъ  призналъ,  что 
срокъ  договора,  по  1  Лев.  1870  г.,  н  отказалъ  въ  иек*.  Нарушена  ли 
симъ  вторымъ  рвшешемъ  сила  перваго  р*шенья?  Признано  что  нарушена, 
ибо  оба  иска  Производились  между  т*ми  же  лицами  и  на  т*хъ  же  "осно- 
вашяхъ,  такъ  какъ  главное  основаше  спора  въ  томъ  и  другомъ  д*л* 
составляло  время,  въ  которое  долженъ  окончиться  срокъ  контракта. 

25  Февр.  1871,  по  д.  Андреева. 


В)  Решешамъ  ко  поют  демвхоаякиа  канаемяшка*ммъ  свДиъ  ппшъ 
что  носл*двШ,  оставив*  квартиру  до  срока,  обяаавь,  но  сщвдц  дого- 
вора, уплатить  жовдину  доыж  «а  весь  орокъ;  -а  носл*  того,  въ  томъ  же 
предмет*,  по  обратному  иску  наемщика  на  домохозяина,  ють  **•  судъ 
призвать,  что  наемщик*  йе  терпеть  дав*  пользоваться  ми*ряр*ю  до 
срока,  и  доложить:  так*  вам*  козами*  до  того  срока  отдал*  квартиру 
другому  лицу,  взыскать  съ  него  обратно  переплаченный  наемщиком* 
деньги.  Въ  семъ  найдено  нарушенГе  893  статьи.  1870,  1684. 

-  11  о V*  Законная  сила  рЪшешя  ни  въ  какомъ  случа*  но 
лове**  простираться  на  общи  разсуждетя  и  выводы  суда 
о  смысл*  ж  аиатенш  тоге  шш  другого  аавошц  хотя  бы  **я 
выводы  сделаны  были  судомъ,  по  внслушашж  бывшгаго  неону 
сторонами  ш>  сему  предмету  сосашшоя. 

Правило  законное  не  зависят*  им  #т*  ияпреса  оторокъ,  нкоть  рагу* 
м*шд  сторон*,  нн  от*  разумея  того  иди  другого  суда.  Оно  существует* 
само  по  себе*  сосвоя  выше  суда  и  его  возадИЫЙ.  Ооеему  никакое  иствл- 
кованДе  судом*  закона  не  может*  быть  р*ищтельио  и  обяадееддо  дм 
кого  бы  то  ид  было.  Решительно  и  обааахельио  толы»  режете  «уда, 
иоколнку  шгь  определяется  действительное,  бывшее  в»  адов*,  законное 
ртнолевЦ  «евд  сторонами. 

Ц*7.  Законная  сила  рйшешя  не  простирается  на  та- 
кая разсуждошя  и  выводи  суда,  которые  мокли  быть  ном&- 
щейй  въ  рЬшеши  но  собственному  его  усмотрим»,  незави- 
симо отъ  спора  и  состязашя  между  тяжущимися. 

1Ш.  СУде*,ое  и-Ц,  Це  ,„„  «. 
кулность  цравъ  до  имуществу,  вш&втъ  силу  д  примйянтедио 
къ  каждому  изъ  отд&льныхъ  нравъ  составляющих»  сю  сово- 
купность. 

По  общему  иску  нФсводдевхъ  нстцовъ,  когда  каждая  изъ  частей  иска 
_,  ниже  30  рублей,  мировой  судья,  ностановнвъ  рЪшеаье,  не  имеет*  осно- 
,  вангя  признавать  отдельны*  частя  сего  решенья  вступившими  въ  закон- 
ную силу,  и  выдавать  ца  ннхъ  отдельные  исполнительные  листы;  но 
,  долженъ  разуметь  сумму  ц'Цаго  иска  въ  совокуцности. 

Ст.  166  п.  1*  ст.  15,  134,  167,  273  И.  3,  924.  1867,  88. 

113аР#  Р4шете  полу чаетъ  законную  силу  и  обязатель- 
ность лишь  въ  томъ  смысле  въ  какомъ  постановлено,  то-есть 
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условно,  если  постановлено  *ь  условном*  смысЛ,  безусловно, 
если  въ  безусловномъ. 

Если  напримбръ,  по  р*шешю  отвергнуть  искъ,  ^агЬмъ  что  право  на 
искъ  еще  не  открылось,  то  ръчпеще  надлежать  разуметь  въ  такомъ 
смнслф,  что  открыта  права  на  искъ  состоять  въ  зависимости  отъ  того 
собнпя  пли  момента,  какъ  указано  въ  р$шеши,  и  прежде  наступлетя 
онаго  искъ'  не  можетъ  бить  принять.  Но  когда  онб  наступить,  означен- 
ное р&шеые  не  служить  лрепятств1емъ  къ  принятая  иска,  ибо  вь  ре- 
шети нскъ  не  отринуть  безусловно. 

Если  вь  иск**  откааяво  ватЗшъ,  ч*о  онъ  ореэкдевршюш*  иредъявленъ 
(наприм.  не  наступило  еще  усжш!е  оь  коимъ  связано  открьгйе  права  на 
искъ  к  т.  под.),  нзъ  сего  еще  не  елЬдуетъ  что  искъ  но  существу  фгвер- 
.гнуть;  онъ  можетъ  бить  еще  яредьявлень  когда  наступить  срокъ." 

11#9  -А.»  Р&пете  о  вшсжаяш  опорной  валиташад! 
суммы  простирается  ж  на  взиевяте  процентов*  а»  удержан» 
сей  суммы  въ  пользовании  ответчика  въ  течеюв  тяжбы,  по- 
колику  искъ  о  процентах*  не  составляете  сам*  пд  «ИЩ  4т- 
д&льнаго  по  предмету  и  основаны  требовашя.  Посему,  кто 
въ  производстве  до  иску  о  капитал*,  прослдъ  процентов* 
лишь  по  день  начат  иска,  до  не  предъявил*  требоватя  о  взн- 
свашы  мроцентовъ  за  время  продолжешя  тяжбы  и  удеряшшя 
жашвша  (ст.  533),  то»  м  состоявшимся  до  сем^у  н&ь|  его 
рШт&мъ,  не  въ  прав*  уже  требовать  процентов*  за  врем* 
здгён,  ношшъ .  нскомъ. 

Въ  семь  смысле  состоялось  р&шеше  25  Доября  1871  г.  по  д,  Кра- 
пивина. 

Въ  приведенномь  случае  принятое  правило  соответствует*  праву,  «> 
торое  333  статья  иредтшяатъястцу  -~  заявлять  яъ  течем!»  препяоцспф 
те  основному  иску,  требование  процрнтовъ  и  ирирадцетй. 

Но  иэъ  сего  еще  не  слъдуетъ,  чтобы  тому  же  строгому  правилу  надле- 
жало подчинить  и  всЬ  гЬ  дополнительныя  требоватя,  о  конхъ  упомя- 
ваетъ  383  статья.  Въ  приведенномь  случа*  (проценты  еъ  капитала  за 
рремя  тяжбе)  моте  дадопго.до  дррдъл  влете  млн  непредъдалвд* 
требоватя  зависало  исключительно  отъ  воли  истца;  ибо  проценты  нара- 
стаютъ  сами  собою  дЬйстемь  временя,  и  возможно  произвесть  учетъ 
ихъ  по  количеству,  во  всякое  время.  Напротивъ  того  прирайдетя  къ 
имуществу  могутъ  быть  и  не  быть,  д  сосдоляжхгъ  обстоятельств*  слу- 
чайное; а  отчуждвше  и  утрата  —  происходить  отъ  особливаго  д*йств1Я 
владъмьца  или  отъ  особливаго  случая,  за  который  владъ^гець  отвътствуетъ, 
следовательно  нсйъ  во  еимъ  предмжямъ  им*е*ъ  есноваа!е  въ  4>соблшнж 


*\ 
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оейтж  или  дМети,  *  ****  рвеон*  поегавять  въ  вяну  истцу  нешивле- 
те  дополннтельнаго  по  семь  предметам*  требованы  въ  течете  проиа- 
водства  по  главному  нежу.  Тоже  сл*дуетъ  признать  относительно  иска 
о  судебных*  издержкахъ.  Если  онъ  не  быль  заявлен*  въ  течете  само! 
тяжбы,  оправданному  лицу  не  преграждается  законная  возможность 
заявить  его  особо;  ибо  съ  р*шешемъ  тяжбы  въ  пользу  его  онъ  въ  первым 
разъ  щпобр^таетъ  положительное  основан!е  для  иска  о  судебныхъ  из- 
держкахъ и  возможность  къ  полному  ихъ  учету. 

Окж»  утововиаго  р4шен1«  въ  граавдакожож*  дДя*. 

1140—1144. 

11 49*   Хотя  граждански  судъ  не  усмот^НЬлъ  въ  д4л4 
уголовнаго  обстоятельства,  отъ  разрЪшешя  коего  зависал*  бы 
граждански  исвъ,  это  раясуждете  не  лишаетыфосителя  нрава 
добудит*  по  сему  обстоятельству  уголовное  производство. 
Ст.  Ж  У«ъ  Угол.. Суд*  ,        фбвлШ 

1141*  Одно  прекращете  уголовным*  судомъ  д*ла  о 
личном*  пресл&дованш  за  подлоге  въ  документ*  не  препят- 
ствует* гражданскому  суду  признать  сей  актъ  сомнительным* 
и  исключить  его  ивъ  числа  доказательств*  (ст.  5*55). ' 

1870,  94а 

1 142«  При  возобновлен!  и  прюстановленнаго,  до  уголов- 
наго р&шетя,  гражданская  производства  но  акту,  притодеръ 
уголовный  обязателен*  для  гражданскаго  суда  лишь  въ  т4хъ 
обстоятельствах*,  которыя  признаны  или  определены  судомъ 
уголовным*.  Посему,  когда  лереправка  цифры  въ  спорной 
росвиекй,  не  вмАаена  в*  вину  обвинявшемуся  предъявителю 
оной, — гражХансйй  суд*  не  въ  прав*,  ссылаясь  на  сей  при- 
говор*, устранить  росписку  из*  числа  доказательств*,  но  обя- 
зан* рааемотрЪть,  въ  какой  м*р4  расписка  оа,  и  съ  пере- 
йрайвою,  может*  служить  доказательствам*  основанная»  на 
ней  требоватя. 

Ст.  563,  565.  Уст.  Угол.  Суд.  ст.  30.  1870,  235. 

11 43*  Если  д&йств!е,  но  поводу  коего  возникло  уголов- 
ное пресл&доваше,  уголовный  судъ  признал*  действительно 
совершившихся,  та  нетерпимее  от*,  сего  д&йствш  «щ*  въ 
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]доав;к  искать  гризданс*и*ъ  судомъ  вознаграждев*  ЗД**~ 
венннхъ.  оншгь  убнтковъ,  хота  бы  обвиненному  въ  преступ- 
ности сего  д&йстшя  оно  и  де  вменено  быхо  въ  вину  до  при- 


говору суда  уголовная  .,.,  Л  ^  , 

Ст.  7.  Уст.  Уны.  Суд.  31  ст.  1  ч.  X  т.  684.  1869,  809. 

Когда  дййствде  отвйттака,  на  коемъ  жстецъ  осжовнваетъ 
овой  граждански  нежь  о  вовваграждешм  убытивъ,  бело  мрвд- 
метомъ  суда  уголовнаго,  н  на  семь  суд*  признано  недоказан- 
ным*, то  совершение  седо  дЗДствйя  уже  не  можетъ  быть  пред- 
метомъ  докааательства  на  суди  гражданском*. 

Ст.  80.  Уст.  Угол.  Суд.  18ё9у  1346. 

1  ж  4Ич  Гражданская  ответственность  за  дЬяще  бывшее 
предметомъ  суда  уголовнаго,  можетъ  быть  положена  судомъ 
гражданскимъ  тогда  только,  когда  судъ  уголовный  призналъ 
это  дЪяте  совершившимся,  и  притожъ  дйятемъ  того  самаго 
лица,  которое  привлекается  въ  гражданской  по  оному  ответ- 
ственности. Посему  отменено  р*шеше  граждаискаго  суда  о 
граждансвомъ  ввысваши  ва  последствия  преступления,  по  об- 
винешю  въ  коемъ  уголовный  судъ  оставить  обвиняемаго  въ 
подозрЬти. 

Ст.  30  Уст.  Угол.  Суд.  1868,  166.  1869,  436. 


1145—1147. 

1145»  Мщтш*  «**шц  .о»  юЛшммея  еш>ръ  -в«у 
еюршшш,.  утверждав»  между  ними,  номе  договорное  одо~ 
шеше.  Посему  вновь  вовникаюпцй  спорь  по  ишодштю  сей 
сделки  долженъ  составлять  предмета  новаго  суде#мцг*  про- 
изводства въ  общемъ  аппеляцишномъ  порядки. 

Ст.  30.  1868,  615. 

114И).  Мировая  сделка  составляет*  новый  договор* 
между  тяжущимися;  посему  нскъ  предъявленный  по  случаю 
неисполнешя  мировой  сделки  есть  новый  искъ;  а  не  вовоб- 
новлевйе  прежняго,  оконченная)  мировою  сделкой. 

От.  71,  1Э68.  1869,  1310. 


—  зав  — 

а 

»!»7.  Кирова*  сДФлка  лйшаетъ  вйаимнаго  права  на 
нсвъ  только  т*  лица  V  по  тому  д*лу,  между  кймъ  и  по  коему 
состоялась;  но  не  лишаетъ  права  обратить  тотъ  же  искъ  къ 
другимъ  лицамъ,  въ  той  сд*лк*  неучаствовавпшмъ. 

Ст.  71.  1867,  21. 

а)  Отменено  рвшеше  за  то,  что  жировой  судъ  аойрежн  1906  с*,  ярпшъ 
в*  доаааатыыпво  -со  сторвин  щиПпииа  шрам»-  усатое*  ваааотсаиа» 
.  нмъ  съ  иостцкшшош  лицами,  иеучаствовавпиорн  въ  ижб-в. 

*Я70,  1871. 
в)  Спорь  о  шатеж*  за  работы  окончен*  травою  сделкою,  въ  жоторо* 
стороны  пдооепшип  о**и*Г  ра#огъ  н^шит  аяонрвамъ.  Кеда 
ва  гйгь  цадввелгтц  п  произведенною  оцЪнкоВ  сторона  обратилась  въ 
судъ  съ  вежомъ  н  просьбой  о  переоцйнкв,  судъ  отвазалъ  цдоввелю  за 
сню»  1360  от.  Л870,  1*6*. 


-И- 


ГЛАВА  Ш. 

Когда  р*шеЙе  тцжекйть  вспожвев!*.  —  Учас*1е  суха  въ  илюо«я1в.— Спо- 
ены я  обдо»  япгаоипт*!.  —  Нубвгаав  црод8*а.-~РаафСА**ея1б  сувмъ,— 
Жажобм,  споры  в  вскв.— Исважввтельвое  производство. 

1148-1186. 
Р*шеж1е.11одааващее  жедохкежью.  Соотв*тотв1е  жополнежм  съ  р*- 

шевйсжъ  ж  съ  подсудностью. 

114м>*  Исполнен»  совершавши  я»  рЪшешю  наложен- 
ному въ  окончательной  форм*.  Посему  выдача  исполнитель- 
мате  листа  но  резолюцш  суда,  еще  в»  облеченно*  в*  форму 
рйшешя,  составляет*  нарушеше  парадка  усгажовлевияго  в* 

«4—928  с».  ХШЯ>,  1879. 

11 49*  Отв&тчикъ,  противъ  коего  постановлено  судеб- 
нымъ  м*стомъ  иностраннаго  государства  рЪшете,  помимо  под- 
лежащей его  подсудности  въ  Россш,  или  вовсе  безъ  ввдова 
его  къ  суду,— въ  прав*  отозваться  отъ  такого  р*шен!я,  когда 
требуется  по  оному  исполнен!*  (ст.  5Т1,  1274,  1277). 

1159«  Новые  суды,  не  им&я  права  принимать  къ  раа- 
смотрЪтю  д*ла  производящаяся  въ  старыхъ  суда»,  не  могутъ 


^  м  — 

дфдаь  ноедывовледя  относительно  придедещм  в%  даолне- 
нде  р*шещй  состоявшихся  въ  прежмхъ  судахъ  (въ  д*л*  нскъ 
бшь  осневянъ  на  р*шенш  бывшаго  сювеснт  суда),  ил*  шъ 
судахъ  особаго  порядка,  напр.  коммерческая»  ит.  и 

ЛЯ07,  62.  341.  .ШЯ,  321. 
Ст.  63,  76,  83,  88,  28  Полож.  о  прнвед.  въ  дМстше  суд.  уставов*..— 
Учр.  суд.  уст.  <ж.  2.  ' 

1 151  •  Маровця  сд*дхи,  составляя  между  сторонами  но- 
вей договор*,  коямъ  установляются  взаимный  ихъ  нрава  ж 
обязанности,  приводятся  въ  исполнеше  общимъ  церядкомъ, 
установленным*  для  договором,  а  не  яорядкомъ  исполнешя 
судебных»  р&ненШ.  Посему  н$тъ  основания  выдавать  што** 
пмльный  листа  но  мировой  сд*лк*  нвъ  того  суда>  въ  коем* 
ооа  заключена,  хотя  н  поел*  судебнаго  состязания,  но  недовом 
до  р*шешя  д*ла  судомъ. 

От.  1,  70,  71,  1364.  №9,  604. 

1152*  Выдача  иеподнительнаго  листа  для  денежнаго 
взысватя  по  р*шетх>  можетъ  последовать  лиш^  въ  ?омъ 
случа*,  вогда  т*мъ  р*шетемъ  именно  присуждено  означенное 
взыскаше.  Буде  же  взысваше  это  основано  лишь  на  сообра- 
жети  и  вывод*  изъ  правь  призваяныхъ  состоявшимся  р*ше- 
шемъ  (напр.  обратное  взыскаше  денегъ  прежде  взысканных* 
по  первому  р*шевш,  за  отменою  коего  д*ло  было  обращено  ъъ 
новому  разсмотр*нш),  то  взмекате  основанное  на  р*шети, 
кавъ  на  доказательств*,  должно  быть  предметомъ  новаго  иска 
и  им*ющаго  состояться  по  сему  иску  р*шетя.   . 

Ст.  926,  927.  1869,  1251. 

115о.  Въ  исполнительномъ  лист*  должна  быть  изло- 
жена сущность  рЬметя»  бею  И8м*вешя.  Допущенное  въ 
исполнительномъ  лист*,  по  раепоряжешго  председателе,  изм*- 
неше  сущности,  признано  новымъ,  незавоннымъ  р*шешемъ, 
надлежащими  отм*а*« 

От.  027.  Ш&,  222. 


—  т  — 

1ТФ§.  По  сил*  вО  ст.  У *р.  Суд.  Уст.  нри  кировнхъ 
съйвдахъ  состоять  особое  судебные  приставы  для  исполней* 
р*шенШ  мироявгь  судовъ  и  съ'Ьвдовъ,  и  для  другахъ  испол- 
нительныхъ  дМствШ  по  распоряжеЫямъ  съездов*  и  предсе- 
дателей, въ  предйлахъ  общей  подсудности  мироваго  суда;  ре- 
шетя же.  общихъ  судебныхъ  месть  исполняются,  по  сил* 
938  ст.  Уст.  Гражд.  Суд.,  судебными  приставами  того  дкруж- 
наго  суда,  въ  ведомстве  коего  решете  т>длежигь*кскюлне- 
йш.  Это  разграничете  ведомства  по  исполнению  решети, 
соответствуя  разграничен»)  подсудности,  какъ  по  роду  д*лъ 
такъ  и  по  сумме  исковъ,  должно  быть  строго  соблюдаемо,  иб« 
Л  противномъ  случае,  отъ  смешешя  подсудности  нб  ясно** 
йетю  решейй  могли  бы  произойти  безйорядкй  и  неудобства, 
жак1Я  происходили  бы  отъ  смешешя  подсудности  по  предъяв- 
ление ИСКОВЪ. 

Въ  сгЬдстйв  того  признано  что  мировому  съезду  ее  надлежало  принимать 
къ  исполненш  въ  своемъ  ведомств*  р-Ьшете  постановленное  окружишь 
судом*,.  Рас&орлдит.  23  Февр.  1870  г.  по  д.  Поровсааго.  • 

1 1541  ~^«  Къ  исполненш  решетя  высшей  инстанции 
(коимъ  оценено  решете  суда  1-й  степени)  можетъ  быть 
отнесено  возстановлеще  исполнена,  ушненнаго  по  отменен- 
ному решешю  суда  1-й  степени,  если  решешемъ  высшей  ин- 
станщи  присуждено  въ  иномъ  смысле  исполнете  по  тому 
оюе  предмету,  по  коему  последовало  исполнете  въ  суде  пер- 
вой степени. 

Бывппя  рЪшешя  Кае.  Д-та  опредЬдяютъ  этотъ  вопросъ,  невидимому, 
въ  противуаоложномъ  смысл*,  однако  вышесказанное  положете  едва  ли 
ошибочно.  Необходимо  принять  на  видъ,  что  во  всякомъ  д*лв  возможно 
по  одному  предмету  только  одно  ргыиепе.  Аппелящонная  репвд  есть 
повтореше  суда;  н  рЬшете  аппелящонное,  коимъ  отменяется  первое 
ретейе,  устраняя  омое  совершенно  но  тому  мредиету  на  который  про» 
..стирается,  —  обновите*  посему  предмету  единственным*  рАшевХемъ, 
Первое  рЪшеше  остается  въ  д'вл'в  съ  однимъ  лишь  исторнческнмъ  зна- 
чешемъ;  оно  сохраняете,  при  послЪдующемъ  решети,  действительную 
силу  лишь  потолику,  поколику  относится  къ  предмету  коего  не  касалось* 
последующее  р*Ьшеше  (напр.  по  предмету  необжалованноиу*  имеющему 
отдельный  ннтересъ  н  отдельное  значено).  Если  же  въ  дЪлЬ  можетъ 
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быть  до  одному  предмету  только  одно  решение,  то  одно  только  решете 
и  поддежнтъ  исполневш.  Притомъ  надлежать  еще  принять  во  внимаше 
что  регаешемъ  устанбвляется  положительно  и  безспорно  отношеше  между 
сторонами,  бившее  предметами  спора,  и  отношевде  это  не  можетъ  быть 
двойственное,  но  должно  быть  единственное.  Въ  протнвномъ  случай  ре- 
шете суда  не  достигало  бы  своей  цели,  не  решало  бы  тяжбу  оконча- 
тельно. 

Въ  этомъ  смысл*  невозможно,  кажется,  отрицать,  что  исполяете  одного 
решения  по  одному  предмету  должно  быть  единое  и  цельное.  Приго- 
воромъ  суда  о  спорномъ  имуществе  или  отношевш  признается  одно  только 
состоите  законнымъ,  правильнымъ,  подлежащимъ  осуществлению,  и  гвмъ 
самымъ  устраняется  всякое  состоите  несогласное  съ  гвмъ  что  признано; 
следовательно,  въ  силу  посл$днядо,  окончательнаго  решетя  устраняется 
все,  вопреки  ему  совершившееся  на  основаши  прежняго,  исчезнувшаго 
р*шен1я.  Это  ясно  до  очевидности  въ  вотчинномъ  иск*.  Рвшешемъ  пер- 
ваго  суда  отсуждено  нмете  отъ  Петра  Ивану,  и  въ  силу  р*шев1я  пе- 
редано Ивану  (исполнение  могло  последовать  напр.  потому  что  первое 
р-вшеше  неправильно  предполагалось  пришедшимъ  въ  законную  силу). 
Но  аппелящоннымъ  решешемъ  тоже  имение  признано  собственностью 
Петра.  Бо  исполнение  сего  решетя  необходимо  будетъ  отобрать  отъ 
Ивана  имевие  (бывшее  до  начатш  тяжбы  во  владеши  у  Петра)  и  воз- 
вратить его  Петру.  Но  и  въ  личномъ  иск*  посл*дств1я  окончательнаго 
решения  будутъ  гв  же  самыя.  Иванъ  ищетъ  съ  Петра  за  нарушеше  до* 
говора  1000  р.,  а  Петръ  встръчнымъ  искомъ  требхетъ  отъ  Ивана  также 
за  нарушеше  столько  же.  По  первому  рЪшенш  присуждено  взыскание 
500  р.  (за  нарушеше  договора)  отъ  Петра  Ивану,  и  исполнеше  после- 
довало. Но  по  аппелящонному  решешю  Ивану  вовсе  отказано  въ  иск*, 
а  Петру  присуждено  взыскаше  съ  Ивана  въ  1000  рублей.  Въ  р*шенш 
вовсе  не  упомянуто  о  томъ  что  съ  Ивана  надлежит^  взыскать  обратно 
-500  рублей,  полученные  по  первому,  отмененному  решешю.  Не  смотря 
на  это  умолчаше,  Петръ  въ  силу  исполнительная  листа  по  решешю  Па- 
латы, въ  прав*  будетъ  требовать  съ  Ивана  не  только  присужденные  прямо 
1000  рублей,  но  и  500  рублей  напрасно  взысканные  по  первому  решешю. 
Это  последнее  взыскаше  будетъ  прямымъ  посл*дств1емъ  решетя  Па- 
латы, ибо  относится  къ  предмету  бывшему  въ  спор4  и  прямо  опреде- 
ленному палатскимъ  р*шеньемъ.  Иванъ  искалъ  съ  Петра  тысячу.  Решено 
что  Ивану  ничего  не  сл*дуетъ,  а  Петру  следуетъ  тысяча.  Всякое  про- 
тивное сему  положеше  прежняго  суда  по  этой  тяжбе  исчезаетъ,  въ  силу 
лалатскаго  решенья,  со  всеми  своими  судебными  посл*дств1ями,  следо- 
вательно, въ  силу  окончательнаго  приговора  Палаты,  Петръ  въ  праве 
требовать  обратнаго  взыскашя.  Не  только  нетъ  основания  присуждать 
Петра  къ  заявлению  новаго  о  семь  иска,  но  это  было  бы  и  совс*мъ  несо- 
образно съ  существомъ  и  законною  силой  решевия.  Такой  нскъ  былъ  бы 
въ  сущности  искомъ  о  поворот*  исполнены  учиненнаго  по  отмененному 
решенш.  Допускать  необходимость  такого  иска  значило  бы  обращать 
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снова  въ  судебный  споръ  то,  что  уже,  бывъ  въ  спор*,   разъ  навсегда 
определено  рФшешемъ. 

1154  Б*  Когда  по  окончательному  р*шенъю  искъ  во- 
все изъемлется  изъ  подсудности  или  признается  вовсе  непод- 
лежавшимъ  суду  въ  коемъ  д-Ьло  производилось,  то  въ  испол- 
иешго  такого  р$шетя  не  относится  возсгановлете  исполне- 
шя учиненнаго  по  прежнимъ  въ  томъ  же  дйлй,  по  существу 
постановленнымъ  р&шешямъ.  Въ  такомъ  случае  потерпевшему 
отъ  неподлежащаго  исполнешя  надлежитъ  или  предъявить 
новый  искъ  о  поворот*  исполнешя  и  о  возм4щети  убытковъ, 
или  вступить  непосредственно  въ  состояше  бывшее  прежде 
начат!я  иска. 

Такъ  напр.  по  р&шетю  суда  мопо  последовать  взыскаше,  а  въ  послгвд- 
ств!и  высшею  нвстанцМ,  или  новымъ  рлшевлемъ  суда,  послйдовавтимь 
по  отм-бн*  перваго  ртгшешя,  признано,  что  двло  вовсе  неподсудно,  по 
предмету  своему,  тому  суду  въ  коемъ  было  начато,  и  все  бывшее  произ- 
водство уничтожено.  Въ  такомъ  случай  оказывается  что  никакого  р*- 
пген1Я  по  существу  н'бтъ  въ  двл*,  следовательно  н  исполнять  нечего  по 
существу  иска.  Зд*сь  уже  поворотъ  соверпгавшагося  исполневля  по  мни- 
мому рлгшенш,  совсбмъ  не  принадлежитъ  къ  исяолненш  ртшевЛя,  коммъ 
уничтожено  все  производство,  и  потому  ответчику  надлежитъ  предъявить 
особливый  искъ  о  поворот*  исполнешя. 

Въ  мировомъ  суд*  начато  д*ло  о  возстановленш  влад*шя,  нарушен- 
ная самовольнымъ  устройствомъ  плотины.  Состоялось  р*шеше  мироваго 
съезда  о  возстановленш  влад*Ыя,  и  во  исполнете  сего  р*шешя  пю- 
тнйа  разрыта  и  уничтожена.  Это  ртлпеше  съезда  отменено  Сенатомъ  за 
нарушевле  закона,  и  д*ло  отослано  въ  другой  съ*здъ.  Другой  съ*здъу 
возбудивъ  вопросъ  о  подсудности,  признал,  д*ло,  по  предмету,  вовсе  не 
принадлежащие  къ  мировой  подсудности,  и  уничтожилъ  все  прежнее 
производство.  Отв*тчикъ  просить,  на  основати  сего  р*шевля,  выдать 
ему  исполнительный  листъ,  къ  возстановленш  разрушенной  его  плотины. 
Въ  такомъ  ходатайств*  отказано  ему  правильно.  До  суда,  постановив- 
шаго  р*шев1е,  вовсе  не  относится  —  ни  выдача  ответчику  исполнитель- 
наго  листа  въ  семь  смысл*,  ни  разр*шен!е  ему  устроивать  плотину 
вновь.  Отв*тчнкъ  можетъ,  если  желаетъ,  не  спрашивая  разр*шевля,  на 
свой  страхъ  (т.  е.  въ  виду  новаго  иска  въ  иной  подсудности)  устроивать 
плотину  по  прежнему,  т.  е.  возвратиться  къ  прежнему  состоянлю  своего 
влад*шя,  прекращенному  мнимымъ  р*шен!емъ  перваго  съезда. 
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Уч»от1«  оуда  въ  жополжевдж. 
1155—1156. 

11 55*  Постановжвъ  р&шеше,  судъ  не  долженъ  прини- 
мать м-кры  къ  исполнешю  онаго,  не  участвуетъ  непосред- 
ственно въ  ислолнеюи  н  не  надзнраетъ  за  онымъ  («т.  925, 
962  и  сл*д.). 

Р&шешя  новыхъ  судовъ,  какъ  общихъ  такъ  и  мировыхъ, 
не  могутъ  быть,  вопреки  157,  159,  926  и  926  ст.,  обращаемы 
къ  исполнешю  отъ  суда  непосредственно  (въ  полнщю  ш  къ 
приставу),   съ  непосредственнымъ  наблюдешемъ  суда  8а  нс- 

ПОЛНетемъ.  Распор.  16  Дев.  1869,  по  д.  Басова. 

Высипй  судъ,  постановивъ  решете,  самъ  не  принимаетъ 
мЬръ  къ  исполнешю  его,  и  потому  не  можетъ  возложить  на 
ниспий  судъ  или  судью  исполнеше  своего  р&шешя.  Такое  рас- 
поряжеше  незаконно. 

Ст.  4,  159,  925.  1869>  848. 

11«МК  Судъ,  определяя  взыскаше,  не  имйетъ  права  въ 
самомъ  рЬшенш  своемъ  определять,  какимъ  способомъ  р-Ьше- 
Н1е  должно  быть  исполняемо,  и  на  какое  имущество  долж- 
ника должно  быть  обращено  взыскаше;  радей  бы  споръ,  под- 
лежавши р&шешю,  относился  именно  къ  сему  предмету. 

Ст.  933,  935,  936,  948.  1868,  698;  1870,  743. 

1157*  Судъ  не  ик&етъ  права  непосредственно  обра- 
щать къ  исполнешю  свои  р&шешя  и,  по  поводу  исполневая, 
делать,  независимо  отъ  жалобы,  дополнешя  къ  своему  р&ше- 
тю,  о  способахъ  исполнешя  онаго,  означая  С1И  дополнешя  въ 
исполнительномъ  лисгЬ. 

Такъ  поступялъ  мирово!  съ$здъ,  постановивъ  р&пеше  о  передач* 
имфтя  натурою  отъ  одного  лица  другому,  и  означивъ  за  тЪхъ  въ  нсдол- 
ннтельномъ  лист*,  представленномъ  къ  крЪпостнымъ  д'Ьламъ  Гразкд. 
Палаты,  что  по  сему  листу  д.  б.  приняты  въ  Палате  кр-Ъностныя  по- 
шлины и  выдана  данная  на  нмАиде. 

Ст,  964.  1867,  320. 

Мир.  судья,  обвннивъ  отвйтчиковъ  крестьянъ  къ  уплат*  истцу,  раз- 
срочилъ  имъ  сЬо  уплату,  а  когда  по  яеисполненш  въ  срокъ,  истецъ 

26* 
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просилъ  о  выдач*  исполнительна™  иста,  судья  передъ  выдачею  онаго, 
вызвалъ  отв*тчиковъ  для  проверки  произведенньтхъ  уже  упдатъ.  Это 
дВДстше  судьи  признано  незаконннмъ:  удостоверено  уматъ  не  отно- 
силось до  него  непосредственно,  н  проверка  ихъ  могла  бмть  сделана, 
по  возражешямъ  отрбтчиковъ,  при  исполнен^,  у  пристава. 

Расп.  22  Сент.  1870,  но  д.  Яковлева. 

115о*  Когда  при  просьб*  представлены  документы  в 
проситель  ходатайствуетъ  о  возвращеши  ихъ,  н*тъ  препят- 
ств1я  къ  выдач*  ему  сихъ  документовъ,  по  окончанш  д*ла, 
по  явк*  его  или  дов*реннаго  лица,  изъ  канцелярш  суда;  но 
н*тъ  основашя  къ  пересылке  ему  сихъ  документовъ  на  м*- 

СТО  Жительства.  1867.  34. 

Изъ  решены  1867  №  И  сл*дуетъ,  что  надо  просить  особо  о  возвра- 
щении документовъ  —  едва  ли  основательно,  и  ст.  854  и  856  къ  сему 
случаю  не  подходить. 


1159—1160. 

11Э«Г«  Обвиненный  отв*тчикъ,  по  получеши  повестки 
о  обращенш  взыскашя  на  недвижимое  его  им*нье,  ограничи- 
вается въ  прав*  отчуждать  это  им*ше  или  составныя  его 
части  и  принадлежности,  но  не  ограничивается  въ  правахъ 
своихъ  и  обязанностяхъ  по  договорамъ  его  съ  третьими  ли- 
цами по  сему  им*шю.  (Посему  признано,  что  влад*лецъ  опи- 
саннаго  дома  им*лъ  право  пригнать  удовлетворительнымъ  д*й- 
ствге  арендатора  по  исполнешю  аренднаго  договора,  и  что  но* 
вый  прюбр*татель  сего  дома,  по  покупки  съ  публичныхъ  тор- 
говъ,  не  въ  прав*  опровергать  сге  признаше). 

Ст.  1097.  1104.  1870,  742. 

НО".  По  уст.  Гражд.  Суд.  возбуждеше  или  пршста- 
новлеше  и  прекращете,  к&къ  судебнаго  производства,  такъ 
и  исполнешя  судебяыхъ  р*шешй,  можетъ  посл*довать  не 
иначе,  какъ  порядкомъ  въ  семь  устав*  опред*леннымъ  и  по 
правиламъ,  въ  ономъ  содержащимся;  сл*довательно  н*тъ  уже 
законнаго  повода  къ  прюстановлешю  или  замедлешю  продажи 
имущества  по  судебному  приговору  —  предварительным*  ис- 
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прашивашемъ  разр&шешя  Прав.  Сената,  когда  имущество  при- 
надлежим малол$тннмъ,  и  къ  дЪламъ  сего  рода  правила,  со- 
держапцяся  въ  46  ст.  2  ч.  X  т.  и  въ  примеч.  къ  3  п.  277 
ст.  1  ч.  X  т.,  не  могутъ  уже  им&ть  примйнетя,  а  относятся 
исключительно  до  тЬхъ  случаевъ,  въ  воихъ,  но  усмотрит*) 
самихъ  опекуновъ  или  опекунскнхъ  згЬстъ  предполагается,  по 
оаначендымъ  въ  277  ст.  причинамъ,  вольная  продажа,  а  не 
на  основаши  приговора  суд.  мЪста  определяется  понудительная 
нродажа  имущества  съ  публичнаго  торга.  Буде  симъ  послйд- 
нимъ  порядхомъ  навначена  продажа,  то  н4тъ  законнаго  по- 
вода останавливать  д$&ств1е  приговора  и  еовершете  продажи 
за  т4мъ  только,  'что  опекунами  предположена  и  испраши- 
вается вольная  продажа  сего  самаго  имущества,  ибо  въ  за- 
конномъ  порядке,  на  основ.  1098  ст.  Уст.  Гр.  Суд.,  для  от- 
мены публичной  продажи  им&шя  необходимо  совершить  воль- 
ную его  продажу  благовременно,  и  внесть  следующую  сумму 
до  дня  публичнаго  торга. 

Распор.  3  Марта  1870,  до  д.  Курдюкова. 

«При  семь  принято  на  видъ,  что  правило  испрашивать  разр4шешя 
Сената  на  продажу  иметя  малолетянгь  установлено  для  предупрежде- 
н!я  неразумннхъ  и  произвольны»  отчужденШ,  а  также  для  наблюден^ 
со  стороны  Сената  «за  темъ,  чтобы  понудительная  продажа  произво- 
дилась не  иначе  какъ  по  приговорам*  окончательно  состоявшимся. 
Таковымъ  именно  наблюдетемъ  ограничивалась,  и  въ  прежнемъ  порядке 
судопроизводства,  поверка  правильности  основаши  продажи,  ибо  и  Се- 
ната, по  дЗДствовавшимъ  законамъ,  не  приступалъ,  по  поводу  пред- 
ставление о  разрешенш,  къ  ревизш  сущности  судебныгь  прнговоровъ, 
коими  определено  взыскаше.  Но  въ  прежнемъ  порядке  исполнен!я  судеб- 
ныхъ  р*шен1Й,  подъ  непосредственнымъ  наблюден1емъ  суд.  места,  отъ  суда 
зависало  обращен!е  взыскан!я  на  то  или  другое  югвн!е,  следовательно 
возможно  было,  для  лучшаго  соблюден1я  выгоды  малолетннхъ,  избрало 
того  или  другого  иметя  ихъ  на  удовлетворете  взыскашя,  буде  оное 
самымъ  судебнымъ  решетемъ  не  обращалось  на  известное  им^ше.  Въ 
новомъ  же  порядке  изменены  самыя  правила  суд.  состяэашя,  при  чемъ 
ограждете  интереса  малолетннхъ  поручено  прокурорскому  надзору 
(343  ст.  Уст.  Гр.  Суд.),  а  съ  другой  стороны  изменены  и  правила  испол- 
нешя  суд.  решенШ,  предоставленнаго  ухазанЬо  и  ходатайству  инте- 
ресованныхъ  лицъ,  независимо  отъ  усмотрен1Я  и  наблюдешя  суда. 
Вместе  съ  темь  какъ  производство  суда  такъ  и  исполнено  решенШ 
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изъято  отъ  всякаго  участая  им  вмешательства  месть  и  властей  адми- 
нистративныхъ. 


Н61 


Ввыекаше  оъ  двшвжхооп. 
1161— П%% 

•  При  обращение  взыскатя  на  движимое  имуще- 
то  должника  аресту  и  описи  подвергается  исключительно 
имущество,  состоящее  въ  наличномъ  его  владЗшш;  но  когда 
при  самой  ониси  вещей,  находящихся  въ  помЬщеши,  занимае- 
мом^ должникомь,  явственно,  но  виду  и  состоянш  вещей 
оказывается,  что  он*  находились  у  него  въ  удержати  или 
въ  хранети,  какъ  чужая  собственность,  то  судебной  приставь 
не  долженъ  подвергать  т4  вещи  аресту  и  описи  какъ  иму- 
щество  должника.  0|е  обязанъ  наблюдать  судебный  приставь 
но  своей  обязанности,  не  подводя  означенныя  вещи  подъ  пра- 
вило 990  ст.  Уст.  Гр.  Суд.,  и  независимо  отъ  т*хъ  возраже- 
ний о  правахъ  третьихъ  лицъ,  кои  предъявляются  порядишь 

указаннымъ  въ  1091 — 1093  ст.  Уст.  Гр.  Суд. 

Разлшпе  это,  которое  необходимо  иметь  въ  виду,  явственно  выте- 
каетъ  изъ  сущности  взыскатя  и  описи.  Взыскаше  обращается  на  вещи, 
принадлежащий  должнику,  т.  е.  состояния  въ  состав*  его  имущества 
(ст.  936).  Все  состоящее  въ  семъ  состав*  судебный  приставь  можвтъ 
.  описывать  по  наличному  владешю,  не  взирая  н$  показания  владельца, 
должника  или  сторопннгь  лицъ  о  томъ,  что  вещи  не  его  а  чуаыя  (ст. 
1091).  Но  если  при  самой  описи  оказывается,  что  вещь  не  во  влад*н1и 
должника,  а  находится  у  него  какъ  чужая,  то  ее  не  сл4дуетъ  вносить 
въ  опись  какъ  имущество  должника.  Въ  семъ  случае  уже  не  на  третьемъ 
лиц*  лежитъ  обязанность  доказывать,  что  вещь  его,  а  на  взыскателе  — 
что  вещь  принадлежишь  должнику  его. 

Таковы  сл-Ьдуюпце  случаи: 

При  описи  найденъ  запертой  и  запечатанный  сундукъ  съ  надписью  о 
томъ,  что  вещи  отданы  должнику  на  сохранеше  въ  запертомъ  помЪ- 
щенш,  что  удостоверяется  и  сохранною  роспиской. 

У  меховщика  за  долгъ  описывается  движимость  въ  квартир*  и  товаръ 
въ  магазине.  Въ  томъ  числе  оказались  шубы,  отданный  въ  магааидъ  для 
сбережешя  на  лето,  съ  ярлыками,  номерами  и  означешемъ  лицъ  кому 
.  вещи  принадлежать,  а  по  магазинной  книге  подъ  соответствующими 
номерами  значатся  гьже  вещи  принятыми  отъ  т*хъ  самыхъ  лицъ  на 
сбережеше. 


—  407  — 

я1о2«  976  статье  им4$тъ  въ  виду  только  движимость 
находящуюся  въ  общей  квартир*  супруговъ:  неосновательно 
было  бы  распространять  правило  сей  статьи  на  <нео*огоекныя 
строешя,  домашшй  скотъ  и  хл$бъ,  находящееся  въ  имЪшн 
супруга  непричастнаго  ко  взысвашю.  1870,  1645. 

1162  -А..  Если  судебной  приставь  не  приступите, 
согласно  969  ст.,  въ  аресту  имущества  одновременно  съ  предъяв- 
дешемъ  повестки  объ  исдоднеши,  то  въ  вправе  нрисгупить 
къ  аресту  и  описи,  по  сил4  968  ст.,  не  ран$е  вакъ  по  исте- 
чеши  срока  назначенная  въ  повиси*. 

Распоряд.  16  февраля  1870,  по  д.  Авдеева. 
Ввкювавйе  <Уь  «реогдекомаго  жмущества. 

Ибо.  Правила  изложенный  въ  т.  XII,  ч.  2.  Уст.  благ, 
въ  каз.  сел.  ст.  384—407  и  въ  общ.  подож.  о  крест.  (3  при- 
меч. къ  24  ст.),  относительно  взыскашя  присуждении»  дол- 
говъ  съ  крестьянскаго  имущества,  (составляюпця  исключертЦ 
изъ  973  и  974  ст.  Уст.  Гр.  Суд.),  не  значатся  отмененными 
или  дополненными  въ  продолжение  1868  г.  къ  своду  закон., 
даданномъ  послй  судебныхъ  уставовъ,  а  потому  сш  правилу 
ссдраняютъ  силу  и  при  судебныхъ  уставахъ. 

Согласно  съ  сими  правилами  разр4шеше  вопроса  о  томъ, 
какая  часть  крестьянскаго  движимаго  имущества  можртъ  быть 
продана  безъ  разстройства  хозяйства,  зависитъ  исключительно 
отъ  сельскаго  начальства,  на  которое  возложено  непосред- 
ственное учаспе  въ  составлены  описи.  Посему  Сенатъ  приз- 
налъ  неправильнымъ  распоряжеще  мироваго  съезда,  коим^ 
вменено  приставамъ  въ  обязанность — прежде  продажи  кре- 
стьянскаго имущества,  по  составленш  описей,  сноситься  съ 
мировыми  посредниками  и  испрашивать  ихъ  разрЗипеше  на 
продажу. 

Распоряд.  17  1юня  1870,  по  д.  Расторгуева;  23  марта  1870,  цо 
д.  Хаират*. 
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В8ыован1«  о%  доходов*  ж  жалованья.  Лрее»  у  трдеию  хжцъ. 

1164-1167. 

1 16*.  Правила  объ  удовлетворен^  взыскателей  изъ  жа- 
лованья и  окладовъ,  получаемыхъ  должниками  на  государствен- 
ной служб*,  не  распространяются  на  жалованье  получаемое 
по  служб*  частной  и  личному  найму. 

Ст.  1084- 1090.  1869,  980. 

1 105.  Въ  новомъ  порядке  исполнешя  судебйыхъ  р*ше- 
тя,  поелику  самъ  судъ  не  определяете  способовъ  къ  сему, 
и  не  надзираетъ  за  исполнешемъ,  невозможно  требовать  со 
стороны  суда  соблюден1я  правилъ  постановленннхъ  въ  2225 
ст.  2  ч.  X  т.  и  216  ст.  Ш  т.  св.  уст,  о  пенс,  то  есть  тре- 
бовать чтобы,  въ  случай  обращешя  вэыскатя  на  оклады  по- 
лучаемые должникомъ  по  служб*  или  за  службу,  самъ  судъ 
сообщалъ  непосредственно  казначейству  или  начальству  долж- 
ника о  количеств*  вычета,  а  надлежать  самому  взыскателю, 
буде  пожелаетъ,  въ  установленномъ  порядк*  обратить  взыс- 
кание на  сл*дуюпця  должнику  выдачи  и  оклады  по  служб*, 
определить  количество  вычета  изъ  сихъ  окладовъ  сообразно 
съ  личными  обстоятельствами  должника,  указанными  въ  1 086 
ст.  Уст.^Гр.  Суд.,  и  заявить  судебному  приставу  исполняю- 
щему р*шеше,  положительный  расчетъ  подлежащаго  по  закону 
вычета  (1079 — 1090  ст.);  каковой  расчетъ  необходимо  должен* 
быть  пом*щенъ  и  въ  пов*стк*,  которая,  на  основ.  942  и  943 
ст.  сообщается  повинному  лицу,  прежде  ч*мъ  приступлено 
будетъ  къ  исполнешю  т*мъ  или  другимъ  способомъ,  по  из- 
брашю  взыскателя,  дабы  можно  было,  въ  случа*  неправиль- 
ности расчета,  принесть  на  оный,  въ  положенный  срокъ, 
жалобу  судебному  м*сту. 

Распоряд.  8  шля  1870,  по  общему  собр.  Касс— хъ  деп.  д.  по  пред- 
ставлена министра  фннансовъ. 

1 1  6©.  Третье  лицо,  у  кого  арестованы  движимый  вещи 
и  платежи  сл*дуюпце  отв*тчику,  въ  случа*  нарушешя  данной 
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подписки,  отв&тствуетъ  платежемъ  истцу  не  безусловно,  а  въ   • 
случай  несостоятельности  ответчика  (ст.  631 — 634). 

18704  1487. 

1 1 Ь7*  У  монете  третьего  лица  отъ  дачи  отзыва  о  при- 
читающихся отъ  него  платежахъ  ответчику,  съ  коего  произ- 
водится взыскате, — можетъ  быть  поводомъ  во  взыскашю  под- 
лежащей суммы  съ  сего  третьяго  лица  въ  такомъ  только 
случае,  когда  взыскатель  докажешь^  что  у  сего  лица  действи- 
тельно въ  ту  пору  находились  ценности,  принадлежавппя  от- 
ветчику. 

Си.  640.  1869,  218. 

Публичная  продажа. 
1168-1169. 

Ибо.  Незаконнымъ  признано  неподписаше  торговаго 
листа  членомъ  суда  присутствовавшимъ  при  торг*  (1157,  4 
п.  1159  ст.  Уст.  Гр.  Суд.),  равно  подписаше  протокола  и 
определения  суда  объ  утверждети  торга  —  перваго  однимъ,  а 
второго  '  двумя  только  членами  суда,  и  ^  производство  торга 
однимъ  судебнымъ  приставомъ  безъ  члена  суда. 

Распоряд.  18  мая  1870,  по  д.  Адова. 

11 69*  Къ  останов  летю  продажи  имущества  описан- 
наго  у  обвиненнаго  ответчика  по  исполнешю  решенья,  въ  испол- 
нительномъ  порядке  недостаточно  заявлешя  со  стороны  тре- 
тьяго лица,  предъявляющего  свои  права  на  это  имущество, 
доколе  не  предъявленъ  о  семъ  въ  подлежащемъ  суд*  искъ 
и  не  признанъ  отъ  суда  достаточнымъ  къ  остановлетю  наз- 
наченной продажи. 

Ст.  1092.  1870,  752. 

1 1о9  -А..  1070  ст.  Уст.  Гражд.  Суд.,  дозволяющая  не 
только  начать  новый  торгъ,  но  и  продавать  на  немъ  имуще- 
ство ниже  оцпти,  не  заключаете  въ  себ*  дозволешя  остав- 
лять назначенное  въ  продажу  имущество  за  кредиторомъ  ниже 
оценки  безъ  торга,  въ  томъ  случай  когда  и  второй  торгъ  не 
состоится.    Бели  самъ  кредиторъ  не  купилъ   имущество  на 
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второмъ  торгЬ  ниже  оценки,  то  ему,  по  сил*  1063  и  1065 
ст.  остается,  при  несостоявшемся  второмъ  торг* — или  обра- 
тить взыскате  на  другое  имущество  должника,  или  удержать 
за  собою  имущество,  но  не  иначе  какъ  по  сщънтъ. 

Распоряд.  16  февраи  1870,  по  д.  Авдеева. 

1169  !>•  Назначеше  продажи  движимаго  имущества 
на  одинъ  день  съ  арестомъ  и  описью  онаго,  есть  д%йств1е  про- 
тивозаконное (1027  ст.  Уст.  Гр.  Суд.),  нарушающее  право 
частныхъ  лицъ  и  подвергающее  пристава  взыскашю  на  основ. 
329—329  ст-  Учр.  Суд.  уст. 

Распоряд.  16  февраля  1870,  по  д.  Авдеева. 

11 69  В.  Залогодержатель,  на  удовлетворение  коего 
имЬте  назначалось  въ  продажу,  тсЬетъ  право,  если  высшая 
на  торгахъ  цйна  будетъ  ниже  суммы  залога,  оставить  тгЬ- 
ше  за  собою  (ст.  1187  Уст.  Гр.  Суд.  2148  ст.  2  ч.  X.  т.). 
Если  же  им&ше  пущено  вторично  на  торгъ,  и  торги  не  сос- 
тоялись, залогодержатель  сохраняетъ  за  собою  тоже  право — 
оставить  им'Ьше  въ  оумм$  закладной  (ст.  1182,  Уст.  Гр.  Суд.). 
Но  если  залогодержатель  самъ  состоялъ  на  вторыхъ  торгахъ 
въ  числи  торговавшихся  и,  за  отказомъ  передовая)  покупа- 
теля, торгъ  снова  не  состоится,  то  им4ше  можетъ  быть  остав- 
лено за  залогодержателей^  не  иначе  какъ  въ  той  суммЪ,  ко- 
торую онъ  самъ  предложилъ  за  него,  но  не  по  оцйнкй,  и  не 
въ  суюгЬ  закладной,  хотя  бы  данная  имъ  ц&на  за  им'Ьше 
превышала  сумму  взыскашя  по  закладной. 

1871  г.  по  д.  Калашникова. 

Лжчное  задержание. 
1170-1175, 

11 70»  Заимодавецъ  не  въ  прав*  отказаться  отъмосж- 
пыхъ  должннкомъ  или  к'Ьмъ  либо  за  него  ушгатъ,  язь  одного 
жехан!я  подвергнуть  должника  белйе  им  мен&е  «родолжя* 
тельному  вяключешю  (ст.  12&4). 

Распоре  9  оевтября  1869,  цо  *  Беоаоп. 
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117 1.  1249  и  1250  статьи,  предоставляюцця  предсе- 
дателю суда  или  мировому  судье  освободить  неправильно  аре- 
стованная) должника,  применяются  исключительно  къ  аресту 
произведенному  судебными  приставом*,  а  не  полищей  (в* 
прежнемъ  порядке).    Раепорад.  26  марта  1868  ио  д.  Ромааова. 

Распред'Ьлеше  ваысжанжыхъ  суюгь. 

1 1 1  м.  Если  къ  распределен!»)  вырученной  суммы  между 
кредиторами  предъявлены  исполнительные  листы,  выдайте 
только  изъ  мировыхъ  учреждетй,  но  распределенная  сумма 
бвл*е  500  рублей,  то  распределено  подлежитъ  ведомству 
окружнаго  суда. 

Ст.  29.  1869,  1311. 

1173*  Когда  предстоитъ  распределение  между  креди- 
торами суммы,  вырученной  отъ  публичной  продажи  имешя, 
хотя  бы  совершенной  при  мировомъ  съезде, — и  распределе- 
ше  С1е  должно  совершиться  по  н&еколькимъ  исполнительнымъ 
лнстамъ, — то  хотя  бы  одинъ  изъ  сихъ  листовъ  выданъ  былъ 
овружнымъ  судомъ  или  палатою,  все  распределен^  Цр*над- 
лежитъ  ведомству  окружнаго  суда,  а  не  мироваго. 

Ст.  1132—1141.  158-160.  39.  1869,  1311. 

1 1 74*  Иеполнешемъ  промзводтшмъ,  ш>  новому  яорядку 
чрезъ  судебнаго  пристава,  по  исполнительному  листу,  въ  пользу 
того  на  чье  имя  листъ  выданъ,  не  можетъ  пользоваться,  и 
иметь  притяаате  на  выдачу  отъ  пристава  выру  ченныхъ  суммъ — 
стороннее  лицо,  не  подучившее  исполнительного  диета  по  тому 
«е  нредмету  (ст.  926.  938). 

Расдцр.  12  мая  1870.  по  д.  Водтерева. 

1175.  Вое  предписанное  *ь  956,  956,  1214—  1222 
«*ахьяхъ  для  д4Аств1й  окру^маго  суда  прм  рагаредеблеши  между 
кредиторами  взысканной  еъ  ддашмва  суммы,  относятся,  со- 
гласно 159  съ,  до  мнровыхъ  суде*,  по  дйламъ  ведомства  миро* 
внрсъ  учреждений.  Шсему  первоначальное  равверсташе  суммы 
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взысканной   судебнымъ   приставомъ  принадлежитъ   въ  снхъ 
случаяхъ,  въ  первой  инстанщи,  судьи  а  не  съезду. 

1869,  1311. 
Передача  шшооасктвхьжаго  днота. 

НЮ*  Передача  исполнительна™  листа  (съ  правомъ 
требовать  по  оному  исполнетя)  стороннему  лицу,  коему  не 
присуждено  исполнеше,  можетъ  быть  допущена  лишь  въ  той 
м$р$,  въ  какой  присужденное  взысваше  иди  исполнеше,  по 
свойству  своему  допускаетъ  одностороннюю  передату  бевъ  со- 
гласуй другой  стороны. 

Такъ  напр.  можетъ  быть  передано  денежное  взноваше,  присуждение 
по  заемному  письму,  но  не  можетъ  бить  передано  присужденное  право 
на  недвижимое  имущество,  не  м.  б.  передано  определенное  право  на 
дЗДстви  по  отношевишъ,  возникающимъ  изъ  договора  о  подряд*  м 
поставки,  и  т.  под. 

О  семь  предмет*  н*тъ  прямыгь  сенатскихъ  р*шенШ.  О  передать  упо- 
минается въ  р*шен1И  1867,  №  494. 

Жадобы  ж  опоры. 
1177—1179. 

117 7*  Жалобы  на  неправильность  въ  исполненш  ре- 
шети, производимою  при  мир.  съ'Ьзд'Ь,  подлежать  разрешению 
съезда  въ  коллепальномъ  его  состав*,  н  сего  разрЗшетя  не 
можетъ  замигать  постановлете  непременная)  члена. 

Ст.  962,  1133,  1134.  1870,  621. 

1178.  Жалобою  по  исполненш)  р&шетя  называете!  въ 
особенности  опровергнете  д&йствй  пристава,  исполняющаго 
решете,  или  того  смысла  который  приставь  придаетъ  реше- 
ние, сь  просьбою  о  направлети  д*ла  къ  порядку.  Споро» 
по  исполненш  называется  въ  особенности  возражеше  одной 
стороны  протнву  способа  исполнетя  требуемаго  или  смысла 
придаваемаго  р&шетю  другою  стороною.  Впрочемъ  рвдгаае 
это  несущественное,  ибо  въ  томь  и  въ  другомъ  случай  про- 
шеше  сообщается  другой  сторон*  (ст.  966),  и  загЬмъ  остается 
жалобою,  если  другая  сторона  не  вступила  въ  спорь  и  по- 
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дучаетъ  значеше  спора,  если  другая  сторона  возражаете  про- 
тввъ  прошешя  (ст.  962—966). 

11 71)  -А^..  Подъ  третьими  лицами,  о  коихъ  упоминаютъ 
1091,  1092  и  1093  ст.  Уст.  Гр,  Суд.  разумеются  сторонтя 
(въ  должнику  и  взыскатю  съ  него)  лица,  опровергаются  вещ- 
ное право  должника  на  вещи,  описанныя  какъ  его  принад- 
лежность. Къ  числу  сихъ  третьихъ  лицъ  никакъ  не  можетъ 
быть  отнесенъ  другой  взыскатель,  требуюпцй  обратить  взы- 
скаше  на  тоже  имущество. 

Распор,  по  общ.  собр.  кас.  д-въ  15  Мал  1870  во  д.  Деиьяюва. 

11 79*  Председатель  суда  не  имйетъ  права,  ссылаясь 
на  251  и  330  ст.  Учр.  Суд.  Уст.,  поворачивать  совершив- 
шееся въ  законной  форм*  исполнеше  решетя,  и  отбирать 
имущество  прЬбрйтенное  по  продаж*  съ  публичныхъ  тор- 
говъ  (1(^61  ст.  Уст.  Гр.  Суд.). 

Въ  данномъ  случае  по  рйшенио  продавалась  прясгавомъ  крестьянская 
движимость,  н  за  неявкою  мокудщиковъ,  оставлена  ва  вэыскателемъ, 
по  его  желашю,  за  долгъ.  Председатель  съезда,  усмотришь  неправиль- 
ность въ  д4йств1яхъ  пристава,  и  разореше  крестьянину  отъ  продажи, 
предписать  приставу  —  впредь  до  разсмотр*н1я  д*ла  на  съезди  —  ото- 
брать отъ  взыскателя  отданное  ему  имущество. 

Распорядит.  20  Янв.  1870,  по  д.  Галднна. 

> 

Особые  юп  по  поводу  яепопея!*. 

1180—1184. 

Почт*  Третьи  лица,  почитаюпця  своими  вещи,  кои  най- 
дены во  вляд&ти  у  должника,  могутъ  доказывать  права  свои 
особьшъ  искомъ,  который  предъявляется,  независимо  отъ  ис- 
полнительнаго  производства,  по  общей  подсудности,  сообразно 
ценности  искомыхъ  вещей. 

Ст.  1197,  1198,  1199,  4,  29,  31. 
При  взнсканш  съ  Анны,  сыновья  ея  предъявили  претензш  на  неко- 
торый, будто  бы  проданныя  имъ  Анною  вещи,  въ  подтверждеше  чего 
представили  росписку  Анны.  Приставь  переслалъ  это  заявлеше  съ  рос- 
нискою  къ  мир.  судь*,  который  вызвалъ  претендентовъ  и  взыскателя  къ 
разбору,  и  постановилъ  рЬшеше  безъ  исковой  просьбы  и  не  взирая  на 
то,  что  ценность  вещей  выше  мировой  подсудности.       1869,  411. 
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Требование  лица  доказывающего  права  свои  на  имущество 
описанное  у  другихъ  лицъ  по  взыскатю,  —  составляегъ  от- 
д-Ьльный  исвъ,  подлежапцй  обсужденш  и  рфшешю  въ  общемъ 
состязательномъ  порядке,  а  не  въ  порядке  частнаго  произ- 
водства. 

Ст.  58,  145,  1092.  1869,  21. 

Нож.  Когда  сущность  р&шенш  состоять  въ  запреще- 
ны ответчику  дййствю  нарушающего  законный  интересъ  про- 
тивной стороны,  (напр.  запрещеше  выводить  окаа  на  чужой 
дворъ),  то  последующее  нарушеше  сего  запрещены  можетъ 
быть  устранено  непосредственнымъ  исполнешемъ  еост&фша- 
гося  р*Ьшетя,  безъ  предъявлетя  особливаго  иска  (напр.  въ 
приведенномъ  случай  окна  снова  выведенный,  могутъ  быть 
заложены  въ  исполнительноыъ  порядке,  на  счетъ  повиннаго 
лица).  Но  когда  отъ  сего  нарушешя  послйдовалъ  противнику 
особливый  убытокъ,  то  взыскаше  сего  убытка  требу&гъ  осо- 
бливаго иска  (напр.  если  противникъ  показывает^  что  отъ 
вывода  оконъ  на  дворъ  къ  нему,  квартира  у  него  въ  дом* 
оставалась  незанятою). 

11о2.  Если  рйшетемъ  присуждена  передача  опред*- 
леннаго  имущества  истцу  отъ  ответчика,  и  передача  не  мо- 
жетъ быть  произведена  натурою  за  неотъискашемъ  въ  на- 
туре имущества,  то  возмйщеше  ценности  онаго  не  требуетъ 
предъявление  особаго  иска,  но  можетъ  быть  определено  су- 
домъ  въ  порядки  производства  по  исполнешю  рйшешя  (ст. 
1213,  962 — 966).  Тоже  разуметь  надлежитъ  о  личныхЪ  д4й- 
ств1яхъ  или  работахъ,  когда  он&  не  исполнены  повиннымъ 
лицомъ  по  рйшенш  въ  назначенный  срокъ  (ст.  934), 

Иначе  толкуется  этотъ  законъ  въ  р-Ъшенш  1870  г.  ^  964.  Мировой 
судъ  иостановилъ  сдать  отъ  Ивана  Петру  244  саж.  дровъ.  При  сдач-Ь 
натурою  не  оказалось  65  сажеяъ.  Вгыскаше  за  эти  65  сажень  призвано 
особымъ  нскомъ,  поддежащнмъ  предъявленш  по  общей  подсудности  а 
не  по  964  стать*. 

11оо«  Споры  и  жалобы  по  исполнена  рЬшетя  разре- 
шаются частнымъ  опредЪлешемъ  суда,  если  тг&ютъ  предме- 
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томъ  недоразум'Ьщя,  возникающие  о  сдособахъ  и  образ*  ис- 
полнешя, и  не  выходяпця  изъ  предйловъ  исполнительная)  про- 
изводства.- Въ  иротивномъ  случай,  т.  е.  если  по  поводу  ис- 
полнешя возникаетъ  съ  той  или  другой  стороны  требоваше, 
основанное  на  особливомъ  отношение  ея  въ  другой  сторон*, 
независящемъ  отъ  исполнешя  и  не  имЪющемъ  прямой  связи 
съ  исполнешемъ  (наприагЬръ,  о  приняли  въ  зачетъ  взыскала 
встречной  претензш,  о  коей  не  упомянуто  въ  решети),  то 
требование  это  получаетъ  значеше  иска,  и  должно  быть  предъ- 
явлено особо. 

Когда  по  поводу  исполнешя  судебнаго  р4шешя  возни- 
каетъ требоваше,  которое  не  истекаетъ  прямо  изъ  опредЬ- 
лешй  бывшаго  р&шешя,  это  требоваше  признается  новюгь, 
и  подлежитъ  рйшенда  суда  въ  общемъ  порядки  исковаго  су- 
допроизводства. 

Ст.  1,  161. 
По  рЪшенш  подожеио  удовлетворить  взыскателе  изъ  выкупной  ссуды 
сжующей  ответчику.  При  удовлетворены  взыскатель,  не  соглашаясь 
принять  выкупныя  свид'Ътельотва  по  нарицательной  цЪнЪ  въ  счетъ  взы- 
скать, требуетъ  отъ  должника  разницы  между  биржевою  и  нарицатель- 
ной цЪною.  1868,  889. 

11о4.  Когда,  по  поводу  исполнешя  состоявшагося  р*Ь- 
шешя,  возиикаютъ  съ  той  иди  съ  другой  стороны  особливыя 
притязав!*  и  требования,  оенованння  на  отношешяхъ  не  епре- 
дйленныхъ  окончательно  состоявшимся  р-Ьшетемъ,  допускаю- 
1Д1Я  споръ  и  требуюпця  обеуждешя  по  закону  сихъ  отноше- 
ний, а  не  по  однимъ  только  прав&шсъ  исполнительнаго  про- 
изводства, тогда  сиг  требовашя  должны  составлять  предметъ 
новаго  иска  подлежащего  обсуждешю  по  общимъ  правиламъ 
состязательна™  судебнаго  производства.  Въ  данномъ  случай 
отвйтчикъ,  съ  коего  присуждено  вэыскаше,  при  исполнеюи 
представлялъ  къ  зачету  сего  взыскашя  собственную  претен- 
зш на  истца,  еще  не  бившую  въ  раземотр&нш  суда  и  не  при- 
знанную р*шетемъ. 

*         20  Янв.  1871,  по  д.  Мартыновыхъ.  Ом.  еще  10  Марта  1871,  д.  Ску- 
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Исполнятедьное  производство. 

'  11о5.  Предоставлеше  судомъ  истцу  начать  тотъ  же  са- 
мый искъ  вновь  въ  порядке  исполнительнаго  производства  не 
зависитъ  исключительно  отъ  произвола  или  усмотр&тя  суда, 
но  должно  быть  основано  на  соображешяхъ  указывающих*  съ 
одной  стороны  на  невозможность  определить  въ  р4шенш  ко- 
личество взыскашя,  а  съ  другой  стороны — на  обстоятельства, 
препятствующая  обвинить  истца  въ  томъ  что  онъ  не  дова- 
залъ,  какъ  бы  следовало,  показаннаго  инъ  ко  взыскашю  ко- 
личества (896,  366,  694,  706,  711  ст.). 

Изложеше  896  ст.  даетъ  место  некоторымъ  недоуметямъ  о  томъ,  въ 
какихъ  случахъ  судъ  иожетъ  предоставить  право  новаго  иска  въ  исполнж- 
тедьномъ  производств*.  Недоумевая  эти  произошли  отъ  того,  что  орт 
окончательномъ  обсуждеши  править  исполнительнаго  производства  въ 
законодательномъ  порядки  изменена  была  первоначальная  мысль  ре- 
Дакторовъ  проекта,  какъ  въ  совокупности  такъ  и  въ  отдельныхъ  подроб- 
ностяхъ  дела,  но  не  объяснено,  въ  чемъ  именно  заключается  изменение 
основной  мысли,  и  не  выражено  явственно  въ  896  ст.  основное  руковод- 
ственное  начало  учреждешл.  Въ  первоначальной  редакщи  статей  предпо- 
лагалось такое  основное  правило:  «Если  съ  искомъ  объ  исполнении  обя- 
зательства и  о  прав*  на  пм*те  соединяется  определительный  искъ  о 
вознагражден!и  убытковъ  отъ  иарушешя  обязательства  или  отъ  непра- 
вильная) владенк  и  о  возвращенш  доходовъ,  то  судъ,  сообразно  обстоя- 
тельством дгьла,  или  разрешаете  въ  одномъ  определены  какъ  главный 
предметъ  иска  такъ  и  вопросъ  о  количестве  присужденныхъ  взысками, 
или,  утверднвъ  главный  искъ,  назначать  особое  производство  для  раз- 
бирательства по  расчету  убытковъ  и  доходовъ  подлежащихъ  возвра- 
щенш». Въ  семъ  смысле  возможность  разделить  дело  на  две  части  и, 
разрешивъ  одну,  обратить  другую  къ  Особливому  въ  томъ  же  суде  раз- 
бирательству на  основанш  '  особлив  ыхъ  правилъ  для  расчета, — сама 
собою  объяснялась  внутренними,  хозяйственными  потребностями  судеб- 
наго  производства.  Эта  возможность  разделить  дело  на  дйе  операпди  н 
решить  его  въ  два  пр1ема,  могла  быть  предоставлена  усмотренш  суда, 
по  обстоятельствам  дела,  и  ни  въ  чемъ  не  противоречила  основнымъ 
началамъ  суда  и  не  нарушала  единство  судебнаго  решешя. 

Но  по  правилу  896  ст.  судъ,  решая  существо  требования,  предоста- 
влять оправданной  стороне  предъявить  снова  искъ  о  количестве,  хотя 
уже  и  заявленный  прежде,  если  не  найдет*  возможнымъ  опредрьлыть 
самую  сумму  присуждаемою  взыскания.  Очевидно  что  если  соображение 
о  предполагаемой  «невозможности  определить  количество»  допущен* 
будетъ  безотчетное  и  неопределительное,  по  усмотренш  суда^  то  нзъ 


—  417  — 

сего  произойдутъ  посл*дств1Я  совс*мъ  несообразныя  съ  основною  мыслш 
новыхъ  судебныхъ  уставовъ.  Въ  т*хъ  случаяхъ,  когда  размотр*ше  слож- 
ныхъ  или  запутанныхъ  расчетовъ  представится  суду  затруднительнымъ 
или  отяготительнымъ,  судъ  въ  прав*  будетъ  представить  оное  невозмож- 
ным^ и  сею  невозможностью  оправдать  свое  уклонеше  отъ  исполнешя 
существенной  своей  обязанности  —  решить  по  существу  спорное  д*ло 
во  всемъ  его  объем*,  единымъ  и  ц*льнымъ  приговоронъ.  Такимъ  пууемъ 
мало  по  мал  у  р*шетя  новыхъ  судовъ  сведутся  на  старый  обычай,  осуж- 
денный и  отринутый  новыми  уставами  —  решить  д*ло  предоставлешемъ 
«начать  д*ло  вновь  отъ  д*ла  сего  особо,  гд*  и  какъ  сл*дуетъ». 

Очевидно  что  въ  семъ  смысл*  безотчетнаго  судебнаго  произвола  не 
возможно,  по  общему  духу  судебныхъ  уставовъ,  разуметь  правило 
$96  ст. 

Какъ  же  сл*дуетъ  разуметь  его? 

Судъ  можетъ  оставить  безъ  разр*шетя  и  отнесть  къ  новому  иску  и 
къ  новому  производству  вопросъ  о  количеств*  взыскашя  —  въ  такихъ 
случаяхъ,  когда  во  1-хъ,  въ  предшествовавшемъ  производств*  вовсе  не 
заявлялось  опред*лительное  требовавле  взыскан1я  по  количеству:  случаи 
эти  нер*дко  могутъ  встроиться,  ибо  не  всегда  и  возможно  бываетъ 
при  самомъ  предъявленш  иска,  особливо  въ  ту  пору  когда  еще  продол- 
жается спорное  состоявле  или  д*йств1е  служащее  причиною  убытка  или 
вреда,  определить  количество  онаго;  во  2-хъ,  могутъ  быть  и  так1е  случаи, 
юЪ  коихъ  требовате  хотя  и  заявлено  числомъ  и  м*рою,  но  точное 
опред*левле  того  и  другого  требуетъ  сложнаго  расчета  о  количеств*  и 
доображевля  подробностей,  относящихся  иногда  къ  различнымъ  катего- 
р!ямъ  хозяйственныхъ  отнотетй,  изъ  коихъ  въ  каждой  можетъ  быть 
«вое  особливое  основавле  къ  признашю  отв*тственности  за  вредъ  и  къ 
опред*лен1ю  ц*нности  онаго.  Въ  подобныхъ  случахъ  судъ,  присудивъ 
взыскание,  можетъ  отнесть.  опред*лете  количества  къ  исполнительному 
производству.  Напротивъ  того,  когда  съ  самаго  начала  искъ  быль  по- 
казанъ  опред*лительною  цифрою  или  даже  росписанъ  по  категор1Ямъ,  и 
какъ  объ  отв*тственности  за  вредъ,  такъ  о  наличности  вреда  и  о  пыш- 
ности онаго  происходило  на  суд*  совокупное  состязате,  обаииаашее  вс* 
предмета  века  я  спора,  равно  какъ  и  возникшихъ  по  оному  расчетовъ, 
судъ  не  въправ*  будет*,  яаусмотр*шю  своему  безъ  особливыхъ  сообра- 
жевлй,  предоставлять  истцу  новый  искъ  о  количеств*  только  потому,  что 
определен  1е  онаго  признается  —  голословно  —  невозможнымъ  (ср.  выше 
статьи  сей  книги  979  й  980). 

Но  подобный  р*шен1л  вовсе  уже  не  оправдываются  закономъ  въ  т*хъ 
случаяхъ,  когда  судъ,  им*въ  въ  виду  полное  состязаше,  ограничжваетъ 
приговоръ  свой  только  т*мъ,  что  признаетъ  за  истцомъ  въ  существ* 
право  отгискиеатъ  убытки,  и  предоставляетъ  истцу  право  начать  о  семъ 
д*ло  новымъ  искомъ,  иодъ  предлогомъ  896  статьи.  Нельзя  упустить  изъ 
внимашя,  при  какихъ  условгяхъ  896  ст.  даетъ  оправданному  истцу  право 
новаго  иска:  въ  случа*,  когда  ему  первымъ  р*шен1е  присуждено  взыска- 
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те  убытковъ  (...ссумму  присуждаемом  взисксшм»).  Но  призиаше  въсуще- 
ств*Ь— съ  одной  стороны  ответственности  за  убытокъ  отъ  дейстшя,  съ  дру- 
гой —  права  требовать  удовлетворешя  за  убытокъ  —  нельзя  еще  назвать 
присужденгемъ  взысканы  подходящимъ  подъ  услов1я  закона,  который  явно 
имЪхь  въ  виду  — дать  возможность  къ  определешю  въ  новомъ  произ- 
водстве лишь  состава  и  подробностей  расчета  по  взыскашю  (за   окон- 
чательнымъ   решешемъ  всвхъ  основаши  ко  взыскашю  и  возражешй 
*  противъ  онаго);  но  ннкакъ  не  имелъ  въ  впду  —  дать  неопределенную 
возможность  истцу  къ  возобновлена  иска,  который  истецъ  не  въ  силах* 
былъ  доказать  на  состязанш,  въ  прежнемъ  производств*  до  р'вшени. 
Если  первымъ  решешемъ  взыскаше   положительно  не  присуждено,  то 
при  новомъ  производстве  вновь  возникнуть  и  потребуютъ  р,Бшен1я  тв  же 
самые  вопросы  о  праве  на  взыскаше,  которые  возникали  уже  въ  преж- 
немъ, —  и  тогда  цель  закона  вовсе  будетъ  обойдена  и  нарушена.  Особливо 
можетъ  это  случиться  тамъ,  где  взыскаше  выводится  изъ  целаго  ряда 
действ1Й,  изъ  коихъ  каждое  имеетъ  свое  хозяйственное  или  законное 
значеше. 

Такъ  напр.  въ  одномъ  деле  предъявлень  былъ  искъ  о  подтопе  луговь 
и  другихъ  угоддй,  а  также  мельницы,  продолжавшемся  вътечеше  12  л*гц 
съ  означешемъ  определительной  цифры  убытковъ,  лонесенныхъ  отъ  под- 
топа.  Цифра  эта  слагалась  изъ  нескольких^  статей,  по  кои»  выка- 
зывался вредъ,  причиненный  въ  разныхъ  местиостяхъ  и  въ  разные  ое- 
рюды,  различнымъ  частямъ  хозяйства.  Бозражени  были:  противу  самаг» 
права  на  искъ  (за  давностью),  противу  действительности  подгона  1 
противу  показашя  о  понесенныхъ  по  разнымъ  частямъ  хозяйства  убнт- 
кахъ.  Судъ  въ  своемъ  решети  отвергнулъ  возражения  противу  нрава  на 
искъ,  призналъ  существоваше  подгона,  и  за  темъ  предоставилъ  истцу 
предъявить  искъ  исполннтельнымъ  порядкомъ  о  количестве  убытковъ. 
Едва  ли  возможно  признать  такое  решеше  соответствующимъ  правилу 
896  ст.,  ибо  судъ  не  разсмотрелъ  вовсе  заявленнаго  по  разнымъ  статьям* 
спора  о  действительности  убытка  и  не  присудил*  еэыасатя;  а  толы* 
призналъ  право  на  искъ  и  подтвердилъчосноваше  иска. 

|  1 1о5  .А.»  Требоваше  о  количестве  вознаграждетя  под- 
летать разр'Ьшенш  въ  порядке  исполнительная)  производства 
въ  такомъ  только  случае,  когда  предварительно  разр$шень 
уже  въ  общемъ  порядке  вопросъ  о  правть  истца  на  таковое 
вознаграждеше;  посему,  когда  въ  спор-Ь  состоитъ  самый  во- 
просъ о  правгь  на  вознаграждеше,  судъ  не  можетъ,  оставив* 
опий  безъ  разр$шетя,  отсылать  стороны  для  разрешены 
онаго,  къ  порядку  исполнительнаго  производства. 
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1870,  1323.  Искъ  былъ  отъ  вдовы,  о  выд*гв  ев  указной  части  нзъ 
дома  по  смерти  муха.  Возникъ  спорь  о  стоимости  сей  указной  доя  и 
о  ценности,  на  выд-бхь  коей  вдова  пгветъ  право.  Судъ,  привнавъ  право 
вдовы  на  */мт  частей,  предоставить  определить  ценность  исполннтедь- 
нымъ  порядкомъ.  Возможно  заключить  что  въ  семь  случае  право  на 
вознаграхдете  было  ухе  определено,  и  что  оставалось  определить  лишь 
количество. 
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ЧАСТЬ  ЧЕТВЕРТАЯ. 


СПОСОБЫ  КЪ  ОПРОВЕРЖЕНШ  РВДШН1Я. 


Нашъ  завонъ  допускаетъ  слйдуюпце  способы  въ  изм-Ьне- 
нш  состоявшагося  судебнаго  опредйлевдя. 

1)  Аппелящю.  Ст.  162  и  ел.  743  и  сл-Ьд. 

2)  Просьбу  объ  отмени  рйшетя  или  о  такъ  называем 
кассацш.  189  и  ел.  793. 

3)  Частную  жалобу  на  частное  опредйлеше. 

4)  Просьбу  о  возстановленш  правъ  посредствомъ  опгЬны 
р4шешя.  794,  795. 

5)  Просьбу  о  возстановленш  права  на  аппеляцш  н  про- 
пущенныхъ  сроковъ.  ' 

6)  Отзнвъ  на  заочное  рЪшете. 

7)  ПрОсьбу  объ  уничтожети  р&шешя  третейскаго  суда 
(1396  и  сл4д.)  и  р*шешя  постановленнаго  по  совдеп 
(30  ст.). 


—  до  — 


ГЛАВА  I. 
Аппедящя  и  апледлящонное  производство. 

Право  на  аппегяц1Ю.— Апполщ1онная  жалоба. — Обрядъ  аппеляц*онато  про- 
изводства.—* Состяваше  и  новыя  доказательства. — Новы*  требовашя. — Вы* 
зовы  и  слушание  дфда.«~Р$шен1е   по  существу. — Полнота  рЪшешя.— Нару- 

шешя  состязательнаго  начала  въ  р*шен1и. 

1186—1274. 

Право  на  ахшеляпДю. 

1186—1190. 

11  об»  Всякое  р4шенхе  въ  первый  рагъ  постановленное, 
(если  ааконъ  до  сумм*  иска  ши  по  иной  причин*  не  объ- 
являете рноо  окончательным^,  можетъ  быть  обжаловано  по 
существу,  посредстдомъ  аппеляцш. 

Право  на .  аппеляцш  принадлежит*  каждому  изъ  лицъ  уча- 

ствующихъ  въ  д*л4. 

а)  Въ  спер*  третьего  лиа  со  ввшокамвю,  6  нрнвадяежжоеги  шжр- 
щвства  описаннато  во  владЬши  у  дешлка,  шгветъ  право  принять  участле 
самъ  должнивъ,  доказывающШ  свое  право  до  не  имущество.  Посему  на 
р-Ъшеше,  состоявшееся  по  спору  сего  рода  у  третьяго  лица  со  ввнсца- 
телемъ,  должник»  нм*етъ  право  нринесть  алеяяц&жяую  жалобу.      * 

Ст.  1097,  1008.  1869,  513. 

б)  Истецъ  взявши  исполнительный  лпстъ  на  присужденную  ему  р*- 
шешемъ  сумму,  не  лишается  тЪиъ  права  принесть  на  то  рЗипеше  аппе- 
лящоеную  жалобу  но  друтимъ  частям  онаго,  присоединявшись. къ  ао**- 
лжйя  противника,  186В у  676* 

Но 7.  Когда  д4ло  р&шено,  по  согласному  обращешю 
сторонъ,  на  основ.  46  ст,  Учр.  Суд.  Уст.,  почетным*  мир. 
судьею,  и  когда  притом*  стороны  не  просили  судью,  согласно 
30  ст.  Уст.  Гр.  Суд.  решить  ихъ  дЬло  по  совести,  р&шен1е 
судьи  подлежитъ  обжалованию  въ  общемъ  порядке  (ст.  162 

И  189).  Распор.  14  Мая  1870  г.  по  д.  Герна.    1870,  702. 

11оо»  Р&вднш»  цоетавовленнре  мировым*  судьей  по 
совести,  на  осноэ*  30  статьи,  до  одж*родщюти  таковых*  ре- 
шений  съ  третейскими,  можетъ  быть  обжаловано  примени- 
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тельно  къ  порядку  установленному  1396 — 1999  статьями,  по 
нарушетю  условШ,  соблюдете  зонта  требуется  30  статьей 
для  таковаго  р*шетя.  1869,  1299. 

11о«г.    Когда    ц*на   иска  первоначально   определена 
свыи№~30  рублей  сер.,  рйтете  мироваго  судьи  не  считается 

окой^ательньог^  и  подлежй^'Ь  Аппеляй;^,  хотя  бы  истецъ  въ 
течете  производства  уменьшилъ  свое  требование  ниже  30  руб. 

Ст.  55,  134.  1870,  316. 

11  «Иг»  Уменьшение  первоначально  показанной  ц*ны 
иска,  последовавшее  во  время  судебнаго  производства»  доел* 
даш№№  Мв*та  йа  искъ,  не  йвмйняеть,  йъ  йотъовя&п&'рЪ- 
шей^'и  вь  обж^бйанй  онаго,  т*хъ  правь,  кои  онредОДпвтё* 
ц*йёю(  ^ск А  яервонатально  сказанною.  Посему,  хот*  Фи  у 
мир.  судьи  искъ  уменьшенъ  быль  съ  33  рублей  До  29,  {$*1Й^Ь 
те  ^оже*&  бкть  обжаловано  съезду.  1870,  Ъ\&^ 


[Оба.  Оодвд— ийе  •»  ж  форма.  ОмжщЕ» 
об»  ошшАтЪ. 

1191-^202. г 

1  1У#*  Ашгашря  есть  обпцй  и  обыкновенный- споеа^ь 
даваемый4  !^ак<УйЬмъ  для  вторичнаго  обсуждешя  ХЬл&Оо  с$ще- 
спг&у*  *.  е.  по  Ьбстоятельствамъ  онаго'  и  докадатеКств^Ыъ, 
однажды  уже  обсужденнымъ.  Посему  въ  аппеляцш  н-Ьтъ  на- 
добности  т^ебой^тъ,  чтобы  лросяпцй  о  пересмотр*  непрвяДжЬв 
опровергалъ  разеуждеше  перваго  судьи  и  прим$нен1е'а4кф1а 
своими  возражениями:  достаточно,  если  аппеляторъ  просить 
о  пересмотр*  д4ла  и  отмЬн*  р*шешя  во  всЬхъ  или  нЪкото^ 
рнхь  частяхъ. 

Аппеляцш  есть  обпцй,  предоставляемый  законохъ  спосооъ, 
просить  о  новонъ  разсмотр'Ьти  д§ла  по  существу  и  объ  жз- 
м&нешн  рйшетя.  Следовательно,  если  бы  тяжупцйся  въ  .своей 
аппё*яд!я  йе  оЙыЮийМ  вов«е  ЯОДоОД  вовК*  ФнровЗДЬЗД 
<>бж$Яь*ьт№<фЬ№ЩЖ1*,1>  оеиоШвЫ  не  принт  'Йю1*** 
хобФЧъ  ЪплШ  *№&Щ№$иИМ#<Н>  в^ВФЙ^МеЮпГ  суд!' 
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при  слушание  дЪла  допускается  словесное  состязаше,  я  §слн 
на  семь  состязашн  алведяторъ  шпиль  евон  доводы  и  опро- 
вержетя  противъ  обжалованная»  р4шетя,  «шелшцотгай  судъ 
не  въ  прав*  отказать,  соответственно  снмъ  доводамъ,  въ  раз- 
смотрФнш  д4ла  по  существу,  хотя  бы  въ  самой  апиОДьфи 
доводы  сш  совсЬмъ  приводимы  не  были.  Это  сл&дуетъ,  съ 
одной  стороны,  мвъ  нрава  представлять  при  аппелящонномъ 
производстве  новые  доводы  и  доказательства,  съ  другой  сто- 
роны, изъ  того  положетя,  что  судъ  по  новому  учреждение 
происходить  на  словахъ. 

Ст.  13,  743,  768,  771.  1867,  66,  №. 

11 92,  Если  бы  поелф  подачи  аппелящонной  жалобы, 
въ  коей  не  заявлено  опредйлительнаго  опровержешя  противъ 
обжалованная  р*шешя,  адпедяторъ  н  на  словесномъ  состя- 
яати  не  заявилъ  опредблительнаго  опровержешя,  аппеля- 
щонный  судъ  имФетъ  основаше  отказать  въ  раасмотр&ти  д4ла 
по  существу.  Въ  такомъ  случай  судъ  лишенъ  основбЫй'дкя 
опред$лешя  предметовъ  своего  разеуждетя  и  для  постанов- 
лени!  вопросовъ,  кои  должны  быть  выводимы  изъ  требовашй 
тяжущихся;  цричемъ  онъ  долженъ  касаться  только  спорныхъ 
предметойъ,  а  когда  не  заявлено,  въ  чемъ  опровергается  р4- 
шеше  нисшаго  суда,  невозможно  и  определить,  чего  требуетъ 
аппеляторъ  и  на  какихъ  основашяхъ. 

Ст.  694,  745,  773. 

1193*  Н*тъ  основатя  отказывать  сторон*,  при  &т&- 
ляцюнномъ  р4шенш,  въ  прав*6  на  обжалование  т'акоЬ  Час*- 
наго  определения  нисшей  инстанцш,  которое,  по  сил4  166  и 
783  ст.  могло  быть  обжаловано  вмйет*  съ  аипблящей. 

1870,  183.     4 

1 1  У4«  По  частной  жалоб*  не  можетъ  быть  &ппелящон- 
наго  производства,  и  потому  не  можетъ  быть  по  частной  жа- 
лоб* отменено  р&шете,  состоявшееся  въ  аявеляцйономъ  по- 
рядки, по  существу  д*ла  (ст.  162 — 164,  170,  173^178). 

Распор.  28  Янв.  1868,  д.  МдсоЪдов*. 
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11  «г 5.  Правило  5  п.  266  ст.  о  воазращешн  исковаге 
прошешя  за  укорительный  выражения  не  относится  къ  ажпе- 
ляцюнныыъ  жалобами. 

Ст.  266,  766.  1867,  343. 

ЩНь  Аппелящонная  жалоба  (равно  какъ  частная  под- 
лежащая сообщетю  другой  сторон*,  и  просьба  объ  отмЯт*) 
оставляется  безъ  движешя,  когда  при  ней  н4гь  въ  надлежа- 
щемъ  числи  когпй  съ  приложенные  къ  ней  бумага  и  доку- 
ментов*. 

Ст.  9,  263,  277,  667,  568,  786,  788,  801  донолн.  1869,  698. 

1197*  Заявлеше  въ  аппелящи  новыхъ  требовашй  слу- 
жить поводомъ  къ  оставлетю  сихъ '  требовашй  безъ  раземо- 
трйтя,  но  не  служить  эаконнымь  поводомъ  ни  кь  возвраще- 
ние жалобы,  ни  къ  оставлешю  цйлой  аппелящи  бееь  рае- 
смотр*тя. 

Ог.  80,  756,  756,  163.  1870,  216. 

11  ДОк  Когда'  жалоба  опровергаетъ  рйшеше  по  суще- 
ству, и  по  содержашю  своему  представляется  аппеляц1онною7 
то  нЪтъ  основашя  отказывать  въ  разсмотрЗшш  ея  аппелящон- 
нымъ  порядкомъ,  хотя  бы  въ  ней  содержалось  между  про- 
чимъ  ходатайство  несообразное  съ  аппеляцюннымъ  произвол- 
ствомъ,  напр.  объ  отмени  рйшешя  съ  передачей  д4ла  дру- 
гому судь*. 

Ст.  1,  11,  163.  1869,  446. 

Хотя  бы  аппеляцЮиная  жадоба  со-держада  въ  себ*  не  возражая  во 
существу  противу  неокончательная)  решены  первой  инстанцш,  а,  один 
только  указашя  на  нарушеше  законннхъ  обрядовъ  въ  производстве  дЪла, 
анпелящонный  судъ  обязань,  не  ограничиваясь  повФркою  сего  тольжо 
обряда,  разсхотрЬгь  д*ло  по  существу,  ю  соспаати,  въ  коемъ  «тороса 
нм*ютъ  право  представить  объяснешя  по  существу  дъма. 

Ст.  И,  168,  743,  772.  1869,  «7. 

Одно  наименование  жалобы  касеащовною  или  ссылка  въ  жалоб*  на 
статьи  относящаяся  до   отмены   ръчпенШ,  не  служить  препятствлемъ 
аппеляцкшной  ннстанц1и  къ  равсмотр*тю  оной  въ  качеств*  аоташцон- 
вой,  когда  она  не  сфхр|жар)ю  своеиу  таково»  представляется. 
Ст.  162.  1868,  790,  826. 
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41«И9»  Къ  особливым*  лрайиамъ  для  мир.  суда  пря- 
надлежать  163  ст.,  которая,  югЬсто  указанных*  въ  745~ 
747  ет.  подробностей  о  содержим  ашяел»  жалобы,  требуегь 
только  указан!*  вричииъ,  «по  коимъ  р*шея!е  считается  не* 
правильными  Посему  въ  скисл*  апоеляцш  можетъ  бить  прж* 
нята  на  мир.  суд*  бумага  содержащая  жалобу  съ  ея  до- 
водами, на  р*шеше,  хотя  'бы  даже  она  не  носила  наввашя 
аппеляцюнной. 

Ст.  1ва.  1868,  187. 

12ч%*  Мировой  съ*здъ  въ  р*шеши  своемъ  оставилъ 
безъ  уважешя  аппеляцюнную  жалобу  только  на  томъ  осно- 
ваши,  что  ашгеляторъ  къ  опровержению  обжал ованнаго  ре- 
шетя не  представила  потом  доказательстве.  Это  соображе- 
ше  признано  недостаточным*,  такъ  какъ  съ*здъ  обязывался 
пересмотреть  д*ло  въ  томъ  вид*,  какъ  оно  было  рассмо- 
трено судьею. 

Ст.  114,  142,  711. 
1870,  Э6  (яесовс&къ  сомасио  съ  ощшъ  доед  рАвете  16701  335)* 

1291*  Н*тъ  повода  требовать,  чтобы  въ  аппеляцюн- 
ной, также  какъ  въ  исковой  жалоб*,  означаемо  было  м*сто 
жительства  аппелятора  и  противной  стороны,  и  за  несоблю- 
дение сего  оставлять  *ат(ел.  жалобу  безъ  уважешя. 

Ст.  54*  162-164,  746,  765.  1868,  846. 

1292*  Аппелящя  по  существу  р*шен1я  им*етъ  ц*лью 
возбуждеше  новаго  суда  по  р*шеному  д*лу,  и  постановлеше 
новаго  оковчательнаго  р*шешя  во  второй  степени,  совокупно 
,  съ  отм*ною  прежняго,  постановленннаго  судомъ  первой  сте- 
пени; просьба  же  объ  отм*н*  им*етъ  ц*лью— отм*ну  окон- 
чательнаго  р*шешя  и  возбуждеше  по  д*лу  новаго  промэ§<м~ 
ства  и  суда,  съ  обращешемъ  д*ла  для  новаго  р*шен1Я  въ  судъ 
той  же  степени,  въ  коей  прежнее  р*шеше  было  постанов- 
лено. 

■         ■ 

Для  дэдтежеюя  етм&ня  р*шейш  елужитъ  (въ  проАб*  объ 
отм*н*)  укаааше  на  в&руцюше  закона  или   сущеетвемааго 
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обряда.  Для  достажешя  ц&ш  т  аттеляцти  служить  —  ука- 
зание на  неправильность  въ  суждеши  по  существу  д&ва,  въ 
оценки  доказательетвъ  и  въ  вамючети  от*  доетов&риаго  до- 
быта въ  неи8в$стшшу,  которое  требовалось  довевать.  Впро- 
чемъ  и  въ  аппелящн  моаетъ  слуяцкь  для  той  же  ц4дж  ува- 
занк  на  ошжбвн  въ  примЪнети  закона  и  на  нарушешя  об- 
ряда я  формы,  съ  т4мъ  чтобы  высшая  судебная  инсташця, 
при  повторены  суда,  исправила  эти  ошибки  и  восстановила 
упущенное  въ  первой  степени.  Въ  семъ  смысли  въ  аппеля- 
щи  могутъ  быть  соединяемы  поводы  особливо  сяуж||фб  *ь 
отм$н&  рЪшешя,  съ  поводами  въ  измйненш  рйшевоя  въ  су- 
ществ*, и  разсмотрйте  доводовъ  перваго  рода,  при  повторе- 
ны суда  во  второй  степени,  согласуется  съ  сущностью  аппе- 
лящоннаго  производства,  лишь  бы  тЬ  и  друпе  поводы  им&ли 
одну  ц-Ьдь— постановлеше  новаго  рйшешя  непосредственно. 
Въ  иномъ  же  смысл*,  то  есть  со  см*шешемъ  цЪли,  не 
можетъ  быть  допущено  соединеше  аппелящи  еъ  просьбою  объ 
отм$н$.  Аппеляторъ  не  можетъ  просить,  чтобы  по  отмйнй 
перваго  рйшеяоя,  д*ло  было  обращено  къ  новому  производ- 
ству въ  судъ  той  же  степени.  Проситель  объ  отм4н4  не  мо- 
жетъ домогаться,  чтобы  судомъ,  моему  принадлежать  отмена, 
постановлено  было  и  новое  р&шеше  непосредственно.  Ибо  для 
аппелящж  н  для  просьбы  объ  отм$н$  существуютъ:  особли- 
вая подсудность,  особливыя  формы  и  особливый  порядвк*  про- 
изводства- 


Общая  форма  аппаяяц1ожжаго  прожвводстжа.  бообщаше  жалобы  про» 

1203— Ы4." 

129 о*   Въ  производств*  аппелящонной  инстанцш  (суд. 
палаты)  н4тъ   разлитая  между  общимъ  и  совращеннымъ  по- 

РЯДВОМЪ.  1867,  203.  1870,  1118. 

12Ф4*  Судебное  дбйетйе  просягекя  соответствовавшее 
тому  обряду,  по  коему  действительно  производилось  д*ло  въ 
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первой  степени  суда,  ашюодкюшй  судъ  не  вправе  осуж- 
дать* сообразно  -ки*у  обряду;  вь  коею,  но  усмотрит*)  его 
надлежало  бы  нроювбдитк*  *Ьяо;  ибо*  да  ышу  я  упущете  с*- 
мого  судебтго  и*ст*  мросжге»  не  отвечает*. 

Въ  даевди*  6*у4а*  **ло  ароявводияось  въ  окрушвЬйъ  еуд*  общими1 ' 
норядомъ,  а  Палата  признала  что  вадлажаю  веста  его  оокращешшагь 
порядкомъ  и  поставила  аппелятору  въ  вину  подачу  жадобы  не  въ  тотъ 
сровъ,  который   положенъ  для   аппелящи  въ  сокращенномъ  порядке 
производства.  1870,  1888.  ' 

1295  •  Аппелящонный  судъ  не  долженъ  приступать  въ 
р-Ьшещю  дела,  не  удостоверившись  изъ  возвращенной  по- 
вестки, что  котя  съ  аппелящи  сообщена  противной  стороне. 

Ст.  276-280,  305-908.    *  1869,  624;  1870,  1146. 

1206»  Ботая  съ  аппелящонной  жалобы  должна  быть 
сообщаема  не  только  наличному  противнику,  но  и  отсутствую- 
щему, по  нослйдве  заявленному  м&сту  его  жительства. 

Ст.  165,  759.  •  1869,  696. 

12Ф7&  Огсшка  *ея*й  съ  аппеляцги  протймшку  по  тому 
жеЩрееу,  который  шжюйнъ  въ  исковой,  есл*  новаго  адреса 
не  означено,  ни  въ  чемъ  не  Яаргуйгаетъ  закояйаго  порядка. 

Ст.  68,  б&.  1868,  846. 

1209*  "Если  аппелящонный  судъ,  по  поступленШ  аппе- 
лящи, когда  надобно  сообщить  ее  противной  сторон*,  могъ 
видеть  нйъ  д%ла,  что  поверенный' сей  стороны  бнлъ  уполно- 
мочен* д*йсйо**ть » толы»  **  первой  йгейенн  суда,  то  обя- 
занъ  былъ  сообщить  коню  ёъ  аппелящи  самому  противнику, 
а  не  его  поверенному,  неим&вшему  полножочк  действовать 
въ  суде  аппелацюнномъ.  * 

Ст.  4,  250,  759,  768.  1868,  410* 

12фУ«  Благовременное  сообщоше  аппелящи  противной 
стороне  важно  для  того,  чтобы  прртирникъ,  ознакомившись 
съ  содержащем*  ея,  могъ  приготовиться  къ  защите  и  собрать, 
если  нужно,  новыя  доказательства  противъ  новыхъ  доводовъ 
аппелятора.  Посему,  въ  случае  несообщешя,  противникъ  мо- 


—  428  — 

жеть,  явившись  на  суда,  хувбадоь  отсрочки:  буде  же  но 
явился  и.р&шеше  беръ  него  состоялось,  иожетъ  нросихь  объ 
отм4н*  р4шешя.  Езди  же»  явившись  на  судъ,  противник» 
не  возражалъ  о  несообщеши  ему  аваодщш,  не  нросидъ  от- 
срочен и  не  отзывался,  что  не  могъ  приготовиться  къ  опро- 
верженю  всЬхъ  доводовъ  аппелятора,  та  несообщеше  ему  ко- 
ти съ  аппеляцш  не  составляетъ  достаточнаго  повода  къ  от- 
мени состоявшаяся,  по  бывшему  состязашю,  р&шенья. 

Ст.  164, 165,  170,  186.  1869,  384  (отчасти). 

Несообщеше  противной  стороне  коши  съ  аппелящонной 
жалобы  лишаетъ  другую  сторону  предоставленнаго  ей  права 
судебной  защиты;  но  не  безусловно.  Если  сторона  была  вы- 
звана бъ  словесному  состязашю,  то  могла  явиться  и  просить 
отъ  суда  отсрочки  для  обоэр^шя  апнелящонной  жалобы  про- 
тивника; буде  явилась  и  не  просила  отсрочки,  то  не  въ  вправе 
жаловаться;  а  если  не  являлась  вовсе,  то  им4етъ  право  жа- 
ловаться только  въ  такомъ  случай,  когда  въ  аппелящонной 
жалоб*  противника  были  заявлены  вовне  доводы  и  доказа- 
тельства* кои  были  прщняты  въ  сообрядонде  къ  оправдан» 
противника  въ  соетоявщемся  р&шещи. 

Отчасти  18№)  374. 

Несообщеше  противнику  коши  съ  аппелящонной  жалобе  ве  Со- 
ставляетъ повода  къ  отм'Ьн'Ь  рАшешя,  когда  противник*  зналъ  о  со- 
держат* той  жалобы,  былъ  при  разбирательств*  но  оной  и  представать 
суду  дротивъ  оиой  свои  возраяюпя.  1869 у  79. 

Несообщеше  противнику  копай  съ  аппеляцш  не  служить  поводом*  жь 
отмени  р*шен1я,  если  противник*  вызывался  на  день  разбирательства 
дъма  и  имъмъ  возможность,  явившись,  заявить  о  неполученш  кодш  и  про- 
сить ббъ  отстрочкъч 

Ст.  165,  793.  №Ь  416. 

1210*  Объяснете  на  аппелящонную  жалобу  можетъ 
быть  принято  не  только  до  дня  первоначально  назначенная 
для  слушатя  д$ла  въ  аппелящонномъ  суд*,  но  и  до  дня  вто- 
рично назначенная,  если  въ  йервый  разъ  васйдатгёе  не  со- 
стоялось и  было  "отсрочено;. 

Ст.  170,  781.  №69,  1061. 
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121  !•  Штъ  нарушетя  закона,  когда  объяснете  на 
аппелящю  принято  отъ  противной  стороны  въ  самый  день 
слушатя  д*ла,  но  прежде  слушашя. 

Ст.  170.  1869,  567.  1173. 

Письменное  объяснете  на  аппеляцш,  предъявленное  въ 
самомъ  зас*данщ  и  на  судебномъ  состязанш,  не  подлежитъ 
принят1Ю,  хотя  проситель  не  лишается  возможности  заявить 
-тоже  объяснете  на  сосгязаши  словесно. 

Ст.  105,  170.  1870,  389. 

1212«  Объяснеше  противъ  аппеляцюнной  жалобы,  съ 
присоединетемъ  къ  аппеляцш,  поданное  позже  мЪсячнаго 
срока  шь  764  ст.  укамияате,  хотя  оставляется  беаъ  добегая 
относительно  просьбы  объ  измгёшенш  рЪшенья,  но  должно  быть 
разсмотрйно,  поколику  содержитъ  въ  себ*  возражете  противъ 
аппелящи  по  существу  д4ла,  если  вступило  прежде  доклада 
д*ла. 

Ст.  760.  761,  764.  1869,  985. 

1Ло«  Сообщете  аппелятору  о  дн*  вручетя  коти  съ 
аппеляцюнной  жалобы  противной  сторон*  имйеть  существен- 
ное значеше  кавъ  для  исчиолешя  срока  при  подач*  дополни- 
тельнаго  на  аппелящю  объяснетя,  такъ  и  въ  отношения  къ 
ваявленгю  сторонъ  о  мйст*  жительства.  Нарушете  сего  пра- 
вила, буде  явствуетъ  изъ  д*ла  что-  отъ  него  въ  данномъ  слу- 
чае не  могло  последовать  ст*снеше  въ  правахъ  тяжущихся, 
не  служить  поводомъ  къ  отмйн*  рйшетя. 

От.  760,  763.  793. 

1^14«  760  ст.,  относительно  сообщетя  аппелятору  о 
дн*  врученхя  противной  сторон*  аппелящонной  жалобы,  не 
относится  до  мироваго  суда,  для  коего  обязательно  только 
правило  165  статьи.     ' 

Ст.  165,  760.  1868,  415. 

1^15.  Законъ  (765  ст.),  предписывая  сообщать  аппе- 
лятору поданное  противникомъ  объяснете  на  аппелящю,  съ 
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просьбою  объ  измЗшеши  решетя,  .не  требуетъ  чтобъ-  и  воз- 
ражаете аппелятора  на  схе  объ  я  сне  те  сообщаемо  было  про- 
тивнику. 

Ст.  745,  747,  765.  1869,  1346. 

Посл$  объяснетя  противной  стороны  на  аппелящонную 
жалобу,  дальнййлпя  письменныя  объяснешя  сторонъ  не  допу- 
скаются, и  тяжущимся  предоставляется  имйть  между  собою 
лишь  словесное  состязате.  1868,  601. 1869,  1321. 

Закономъ  не  полагается  пнсьменнаго  возражешя  на  обълснеые  по  апеляц . 
жалоб*,  и  если  такое  возражение  представлено,  не  сл$дуегь  прини- 
мать его. 

Ст.  767.  *  1868,  108.  1869,  1321. 

Право  представлять  новый  до*амяюше*в&  ш  важвжять  новые  доводы 
н  яоарюенш  въ  соетявдезлвдожъ  дромаводртв* . 

1216—1226. 

м^жО*  Право  представлять  новыя  доказательства  при 
аппелящонномъ  производств1!  принадлежитъ  какъ  той  такъ 
и  другой  стороне,  независимо  отъсуждешя  бывшаго  въ  суд* 
1  степени  о  значенш  и  силй  доказательству  на  жш  была 
д&лаема  ссылка.  Посему,  хотя  бы  судомъ  первой  степени  вовсе 
устранено  было  доказательство  приведенное  тяжущимся,  онъ 
можетъ,  хотя  бы  и  не  обжаловалъ  сего  рЪшешя,  ссылаться 
во  2-й  степени  суда  на  тоже  самое  доказательство,  въ  под- 
тверждеше  своего  права,  поволику  е!е  право,  за  состоявшимся 
рЪшешемъ  еще  открыто  для  обсуждешя  въ  аппелящонномъ 
производстве. 

Споръ  бн!ъ  у  Каразина  съ  Думою  о  землъч  Окружный  судъ,  им*я 
въ  виду  заявлете  Думы  о  давности  владЪшя,  не  призналъ  возможнымъ 
производить  о  семь  предмет*  дознан!е,  и  разсжотр&въ  д*ло  по  существу, 
присуди!ъ  землю  Баразину  по  представденннмъ  актамъ,  Д*ло  перешло 
въ  Палату  по  жалоб*  Думы.  Каразиаъ,  возражая  на  сио  жалобу,  со- 
слался въ  подтверждевле  своего  права,  на  свидетельство  старожиловъ. 
Палата  отвергла  эту  ссылку  на  томъ  основати,  что  окружный  судъ  не 
нашелъ  нужнымъ  производить  дознаше  о  влад^вш,  а  Баразинъ  на  то 
не  жаловался.  Это  разсуждеше*  Палаты  признано  неправялыня*. 
Ст.  331,  607,  777.  1868,  707. 
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121 7  •  Доказательства  представлению  на  судъ  одною 
стороною,  составляютъ  достояте  и  другой  стороны,  которая 
можетъ  юга  воспользоваться.  Посему,  если  доказательство 
одной  стороны  вовсе  отринуто  судомъ,  другая  сторона  можетъ, 
н  въ  аппелящонной  инстанщи,  сослаться  въ  своемъ  интерес*, 
на  тоже  доказательство,  и  просить  о  приняли*  онаго  къ  сооб- 
ражению. 

Ст.  704.  1868,  707. 

1^1о«  Въ  сл$дств1е  аппелящи  все  д4ло  въ  предЪлахъ 
еяв  подвергается  новому  разсмотрЗшш  и  решенью  въ  существ* 
своемъ,  и  возбуждается  новый  судъ;  посему  всякгя  доказа- 
зательства  и  доводы,  которые  могли  быть  представлены,  но 
не  были  представлены  по  какимъ-либо  причинамъ  въ  первой 
степени  суда,  могутъ  быть  представляемы  и  заявляемы  во  вто- 
рой степени  суда,  лишь  бы  только  сторона  оставалась  при 
семъ  въ  пред'блахъ  первоначальна™  требовашя.  На  семъ  осно- 
вами можетъ  быть  представлено  во  второй  степени  суда  и 
такое  доказательство,  которое  относится  къ  событш  возник- 
шему поел*  предъявлешя  иска,  и  даже  поогЬ  перваго  р*- 
шешя. 

Напр.  по  долговой  росписк*  платежъ  назначенъ  быль  на  срокъ,  но 
предположена  возможность  потребовать  платежа  и  ранЪе  срока,  если 
должникъ  выхлопочетъ  въ  судЬ  взыскате  капиталовъ  принадлелшцихъ 
кредитору.  Кредиторъ  началъ  искъ  по  сей  росписк!  до  срока,  утвер- 
ждая что  должникомъ  получены  его  капиталы.  Когда  состоялось  первое 
р4шен1е,  —  наступилъ  уже  срокъ,  и  по  перенос!  д*ла  во  вторую  инотан- 
цш  ястецъ  въ  подтверждеше  своего  иска  ссылается  ухе  на  наступлен1е 
срока.  Н'Ьтъ  основанья  устранить  изъ  состязатя  этотъ  новый  доводъ, 
ибо  требоваше  остается  толке. 

Мировой  съ'Ьздъ  не  имйлъ  права,  въ  аппелядДОншомъ  производств*» 
устранить  представленныхъ  свидетелей  на  томъ  только  основаши,  что 
на  нихъ  не  было  ссылки  у  мироваго  судьи,  въ  1-й  инстанщи  (ст.  331, 
777).  1870,  1120. 

1^19«  Мировой  съ'Ьздъ,  при  аппелящонной  ревюш  Д'Ьла, 
не  въ  правЬ  (лишь  на  формальномъ  основаши)  отказать  тя- 
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лущемусй  въ  передопросе  подъ  присягою  свидетелей,  спро- 
шенныхъ  у  мироваго  судьи  безъ  присяги, 

Ст.  95.  ЖУ,  1029. 

Мировой  съ!юдъ,  не  взирая  на  хребоваше  стороны,  можетъ 
отказать  въ  передопросе  подъ  присягой  свидетелей,  спрошен- 
ныхъ  у  мироваго  судьи  безъ  присяги,  когда,  по  \скотргЬн1Ю 
съезда,  то  обстоятельство,  о  коемъ  следовало  допросить  сви- 
детеля, разъяснено  другими  доказательствами,  и  не  иьгЬетъ 
въ  деле  существеннаго  значешя. 

Ст.  95,  102,  129.  1870, ,886. 

жАмЧ*  Обсуждеше  въ  анпелящонной  инстанцш  новыхъ 
доводовъ  и  доказательству  необсужденныхъ  судомъ  1-й  сте- 
пени, не  составляетъ  нарушены  12-й  ст.,  лишь  бы  сш  вновь 
обсуждаемые  доводы  и  доказательства  не  изменял?  въ  суще- 
стве первоначальна™  требования. 

Ст.  12,  170,  176.  1868,  719. 

Новые  доводы  и  доказательства,  приводимая  въ  аппеляцш, 
не  составляютъ  новаго  требовашя. 

Ст.  163.  *  1867,  35,  244. 

\Ам\.  Когда,  после  перваго  рйшетя,  въ  аппеляцш 
заявлено  было  новое  возражеше  противу  права  на  искъ,  на 
особливомъ  законйомъ  основанш,  аппеладюнный  судъ  не  въ 
праве  оставить  безъ  обсуждешя  с1е  возражеше,  и  решете, 
въ  коемъ  оно  оставлено  безъ  внимашя,  недостаточно. 

Ст.  129,  131,  694,  1869,  502. 

Искъ  былъ  о  вознаграждены  за  Самовольное  пользоваше  пашенными 
землями.  Обвиненный  отвЪтчнкъ  въ  аппеляцш  ссылался  на  право  сво- 
боднаго  пользован1я  для*  прогоннаго  скота,  по  сил*  436  ст.  1  ч.  Х-  т. 

Возражеше  оЪотер*  права  на  искъ  за  давностью,  хотя  не  было  предъя- 
влено въ  1-й  степени  суда,  можетъ  быть  предъявлено  въ  аплеляпди,  ибо 
составляетъ  новый  доводъ  а  не  новое  требоваше. 

Ст.  163.  .  1867,  522. 

\ммА.  Когда  на  суд*  въ  первой  ннстанд1и  отв&тчикъ 
не  заявлялъ  никавихъ  возражешй  противъ  нем,  заявивъ  пря- 
мое и  безусловное  сознаше  долга,  и  рйшеше  суда  состоялось 
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#69*  рюсужденк  но  еущеслу,  линь  на  основати  сего  пря- 
мого сознатя,  то  отвЬтчивъ  уже  не  въ  прав*  поел*  такого 
р*шешя  заявлять  въ  адпелящи  возраждоя  по  существу  иска, 
пк  не  бшн  шгв  ампеш  на  суд*  1-й  степени.  Ашюшця 
его  въ  семь  случай  можетъ  быть  основана  или  на  неправиль- 
ному рааеужден!*  суда  объ  усмотренном*  соевагак,  м  на 
одомъ  н#ь  вовражешй  прятав»  сознатя,  о  юнгь  упоминаете* 

м  481  в  сл*д.  статья*, 

Шпшъ  прсишмлъ  оедраиную  ресниску  доршаго  Петра  во  янсишйе 
на  насл*даковъ  есо,  ведрра  ж  Селена.  Оедорг  решительно  ухлоднлсд 
отъ  иска,  обълсннвъ  что  не  воспользовался  нич*мъ  таъ  Петрова  на- 
следства, но  Оедоръ  объявилъ,  что  онъ  принялъ  все  наследство  и  ДО 
осказиваевся  удовлетворив  Ивана  шъ  его  претеяв1с  Судъ  1-й  отеле  в*, 
усматривая  прямое  совнате,  прнеудмъ  ввнсвате  нсмлючительао  ра 
основати  сознашл.  Но  поел*  решенья  Иванъ  одумался,  и  въ  аппеляцш 
заяьидъ  возражеше  о  том!»  что  по  сохранной  росписи*  не  соблюдены, 
за  смертио  отдатчяма,  праекга  И06  ст.  ЗА*.  Гр*  по  ирод.  186Э  г.  При- 
знано, что  Иванъ  уже  же  шгЪевъ  шрава  предъявлять  твое  возражен!е 
поел*  решетя,  основаннаго  на  прямомъ  сознати  долга. 

3  Ноября  1871,  по  д.  Взметнев*. 

1223.  Подача  дополнительны»  прошетй  къ  ашгеляцш 
и  бумага  съ  новыми  доказательствами  не  допускается  въ 
письменнонъ  аппелящонномъ  производств*:  это  не  препят- 
ствуете однако  аппелятору  представлять  новые  доводы  и  дока* 
зательства  на  словесномъ  состявати   въ  аппелящонной  ин- 

СТанЩИ.  1870,  171,  935. 

\мтч*  Принятое  отъ  одной  стороны,  поел*  аппеляцш 
и  объяснеиоя  на  оную, — додолнятельныхъ  пнсьменныхъ  объяс- 
нен^ прежде  вас*дашя  въ  воемъ  решено  д*ло  (ст.  170),  не 
составляете  повода  къ  отм*н*  р*шетя,  если  отъ  сего  не  про- 
изошло для  противной  стороны  д&йетвнтельяаго  нарушена* 
цравъ  судебной  защиты. 

Въ  данномъ  случае  противная  сторона,  бнвъ  на  состязанш,  не  воз- 
ражала противъ  прнняти  бумагъ,  не  просила  объ  отсрочке,  и  въ  самой 
просьб*  объ  отм*н*,  не  показывая  действительна™  нарушетя  правь 
судебной  защиты,  выражалась  предположительно  что  «состязательный 
характеръ  еихъ  думать  не  иогъ  не  новл1ять  неблагощиятно  на  исходъ 
Якла*.  14  Лир.  1871,  д.  Галагана. 

28 
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Есдн  с*мъ  апнедяторъ  въ  анябялцкмшой  ямирфв  4яоо1  (егввммио* 
по  порядку  другой  сторон*)  предварять  судъ,  что  къ  словесному  состдт 
зашю  будетъ  имъ  представленъ  еще  дополнительный  документа  въ  дока- 
зательство, то  н*тъ  повода  отказывать  въ  принята  сего  документа  я 
прежде  словесяаго  сестаэатл,  при  новой*  прашюя  «пшиюра,  поел* 
аппеляпди.  1670,  1094» 

1225.  За  силою  456  ст.  н*тъ  оевовашя  отвааать  въ 
радеуотр&ри  цредстааденнаге  одною  изъ  сторркъ  документа, 
потому  только  что  онъ  остался  непредммеиымъ  другой  сто- 
рон*, если  другая  сторона  не  была  лишена  воежолшостж  по- 
лучить сведете  о  семъ  документе  на  судебномъ  состязаши. 
Посему  актъ  представленный  въ  палату  при  объяснение  на 
анпелящонную  жалобу,  подлетать  равсмотрЪшю  палаты,  хоти 
бы  другая  сторона  (аппеляторъ)  не  явилась  въ  словесному 
состязашю  въ  палатЬ,  и  хотя  бы  объяснеше,  при  коемъ  актъ 
приложенъ,  осталось  непредъявленнымъ  аппелятору. 

13  Января  1871,  д.  ЭДшеръ.  20  Января  1871,  д.  Тихоцикъ. 

1  Амч.  Во  второй  инстанщи  сторона  присутствующая  на 
словесномъ  состязаши  можетъ  представить  новый  довуменгь, 
а  другая  сторона  можетъ  по  сему  случаю  просить  отсрочки; 
если  же  другая  сторона  отсутствовала,  то  не  въ  прав*  жало- 
ваться на  принятие  въ  обсуждешю  документа  ей  не  сообщен- 
наго,  и  на  рФшеше  д4ла  безь  отсрочки, — когда  судъ  по  зна- 
чение сего  документа  самъ  не  усмотр'Ьлъ  надобности  въ 
отсрочки  засЬдашя. 

Ст.  331,  357.  1870,  «08. 

Письменный  объяснешя  служатъ  преимущественно  подго- 
товлешемъ  къ  словесному  состявашю,  въ  которомъ  каждая 
сторона  имйетъ  право  участвовать,  следовательно,  когда  сто- 
рона не  была,  по  упущению  суда,  лишена  права  защиты  на 
судебномъ  состязаши,  то  неявка  ея  не  служить  поводом*  къ 
отказу  въ  разсмотрЪши  доводовъ  и  доказательствъ  стороны 
противной,    которыя  не  могли   быть  предварительно  раземо- 

тр$ны  и  опровергнуты  на  письть  другою  стороною. 

На  семъ  основ,  признано  что  Палата   неправильно   отказалась  огь 
разсмотрШя  документа,  яредставлеянаго  при  объяснеши  на  ашшяндю, 
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аа  т*мъ  по  он*  же  нодлежалъ  предъявлен**  прояви*!  вто- 
рой* (ст.  766,  773).  Каждая  стврона  доляша  сака  заботив  объ  ограж- 
денш  свои»  внтересовъ  на  суд*,  им*я  право  обозревать  въ-  канцелярш 
вс*  бумаги  противника,  в  въ  т*хъ  случаях*  когда  ои*  па  правилу  не 
сообщаю**  ей  оте  суда;  ееа  ж»  е6ъясмеи1е  нроттаъ  апвелянДи  иевту- 
дяло  нося*  срока,  то  н  въ  еемъ  олуча*  т  от.  предоставляете  аждая- 
тору  воакожвость  протомиться  кз  возражеи1к)  протжвъ  новых!  дово- 
довъ,  давал  ему  право  просить  объ  отсрочк*  засйдавЗа. 

1871,  88,  д.  Мусгафина,  Варявмцнна. 


1227—1228. 

ъммм  •  Поелику  требовашя  принадледишця  въ  главному 
мсву,  по  силЬ  333  ст.  не  составлять  его  нзм&неявя  и,  по 
свойству  своему,  не  требуготь  отдФльнаго  еостяватя,  то  н*тъ 
основан!я  устранять  предъявлете  оныхъ  не  только  въ  пер- 
вой степени  суда  въ  состяадтельномъ  производств!,  но  ж  по 
переходи  д-Ьла  по  аппеляцш  въ  судъ  второй  степени. 

Дополнительное  требоваше  о  приращен!яхъ  спорнаго  пред- 
мета или  о  процентахъ  наросшихъ  во  время  производства 
дЪла,  не  измйняетъ  сущности  первовачальнаго  иска  и  можетъ 
быть  разсмотр-Ьно  совместно  съ  нимъ,  при  ревизш  Д'Ьла  въ 
аппелящонномъ  порядки. 

а)  Подъ  это  правило  не  подходить  новое,  заявленное  въ  аипелящи  тре- 
боваше убытковъ  отъ  несвоевременна™  платежа  условленннхъ  денегъ, 
о  взысканш  коихъ  предъявленъ  быль  начальный  исвъ.  Такое  требоваше 
есть  новое  и  требуетъ  предъявлен!*  особаго  века. 

Ст.  333,  747.  1868,  828. 

б)  Требоваше  о  вэыскаши  убытковъ  заявлено  впервые  въ  аппеляцш. 
Судъ  въ  р*шеши  по  существу  добавилъ:  признать  за  аппеляторомъ 
право  отыскивать  убытки.  Въ  этой  прибавв*  усмотрено  иарушеше  131  и 
163  ст.  1870, 767. 

в)  Заявлеше  истца  въ  аппелящонной  жалоб*  о  предоставления  ему 
права  отыскивать  убытки  исполннтельвнмъ  порядкомъ  —  не  составляетъ 
новаго  требовашя.  1870,  664. 

г)  Требоваше  о  обратценш  судебныхъ  издержевъ  на  другую  сторону 
не  составляетъ  новаго  требовашя,  и  потому  можетъ  быть  заявлено  въ 
аппелящонной  жалоб*  на  состоявшееся  р*шеше. 

Ст.  163,  333,  747,  896-921.  1869,  938. 

д)  Когда  по  д*лу  о  судебныхъ  издержкахъ  истецъ  въ  аппеляцш  своей 
къ  воказанвому  начально  количеству  присоедиввлъ  новую  сумму  ивдер- 

28* 
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шты  т  случаям  перенос»  д*яа  въ*  вношу»  нноташйю,  такую 
и*тъ  оеяаванк  #1звшп  иисЬнвюемъ  тр*6вва*1л. 

Ст.  16а,  аза,  747, ш.  1ав«,  до. 

в)  Когда  въ  исковой  проса»,  к»  требованш  а  возврвггв  имущества 

-  рдеодеиеио  баи»  условно  ярейаваше  о  воам*щвмЬ|  давности  омго 

.  м  еду***  Л9**н,  я  за  ооеааоиь  суда  во  воем»  иск*,  п  ая  пг  пяллн 

уномяиадоеь  длшь  о  нервам*  нредмягв,  »  вторая  пнггхынфш,  дфвяавъ 

имущество  утраченишгь,  присудила  цЬнаость  ооаго,  ст  неямя  дочитать 

нарушеюею  747  ст.,  яб»  если  помянутое  условное  требоваше  совокупно 

съ  главнымъ  не  считается  за  новое  въ  процесс*  по  иску,  то  умолчате 

обь  вжъ  в*  амАдя<и  на  должно  почитаться  ивжЬневшм»   цтвавипн. 

Ст.  333,  747.  1868,  377. 

ж)  Аппеляторъ,  опровергая  р*вшеше  по  существу,  и  до<М1фис  пре- 
ступность д4йствМ  противника,  просилъ  отменить  рйшеше  и,  не  раз- 
решал д*ло  с*  1ражданссо1  стороны,  передать  оное  для  изсл*донаа1я 
в»  уголовном*  поредгьч  ПовДрешшй  аюдадора  на  суд*  ?павмгь  «о 
онъ  .отступается  отъ  требоватя  по  уголовному  предмету,  м  просить 
только  отменить  р-Ьшейе  суда.  Признано  что  это  заявлете  не  было 
мзлгЬие&емъ  аопеияпДовнаго  требоватя  но  существу,  *  только  умеяь- 
шешемъ  его. 

Ст.  332,  706,  748.  1869,  650. 

з)  Трунова  въ  исковой  просила  взыскать  съ  двугы  съ  Муравьева  и 
с*  Архаяхеявскаго.  Судья  отвазалъ  во  взыскати  съ  обоихъ.  Истица  въ 
одалмдш  просила  поисках*  иженво  съ  Муравьева,  а  съ*здъ  разсудигь 
взыскать  съ  Архангельская  Въ  семь  найдено  наррвеше  Ш  и  773 
статьи.  1869,267. 

ТммОф  Принята  къ  обсуждетю  въ  ашгелящонномъ  про- 
изводстве особливаго  требоватя  незаявленнаго  въ  исковой 
просьбе,  не  даетъ  основатя  къ  отмене  р*шеюя,  когда  это 
требоваше,  по  предмету  своему,  не  касалось  существенная 
интереса  противной  стороны.  Въ  данномъ  случай  новое  тре- 
боваше относилось  къ  выдаче  отъ  другой  стороны  кошм  съ 
закладной,  которая  утратила  свое  значеше  за  совершении» 
погашетемъ,  такъ  что  выдача  сей  коти  нисколько  не  уве- 
личивала стоимости  иска. 

Ст.  747.  1870,  907. 


1229*   Въ  аппеяящонномъ  производстве  допросъ  сви- 
елей  аппелятора-ответчика  прежде  свидетелей  противной 
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стороны,  не  составляете  существенных)  нарушены  392.  статьи, 
когда  противная  сторона,  бнвъ  при  томъ,  не  звдвшш  с|ку  о 
неудобстве  сего  порядка  допроса,  въ  ограждеше  своихъ  ин- 
тересовъ.  Х870%  1331, 


Ам99ф  Правило  1  п.  584  ст.  одинаково  обязательно 
какъ  для  первой,  такъ  и  для  второй  степени  суда,  въ  аппе- 

ЛЯЩОННОМЪ  Пр0И8В0ДСТВ$.  1867,  407. 

Эа  смою  584  ст.  мировой  съ*здъ  не  могц  при  апдем^онномъ  раэ- 
схотрМ*  д*лв,  твдада*  но  своему  ушогрМду*  вопросъ  о  см*ше*ад 
разныхь  предметов*  въ  исмовомъ  дрояеши. 

10  Февр.  1871,  по  д.  Мадамы. 
Въ  гЬгь  случая»  въ  воихъ  судъ  обязанъ,  независимо  отъ  указанш 
егоронъ,  с*аъ  собою  воебухдоъ  вонросъ  о  подеудост*,  возбужден!* 
такого  вопроса,  хои  бы  и  ве^яоегМешме  въ  I  едееян  сдец  мшат 
на  томъ  же  основание  последовать  и  во  2  .степени.  • 

Ст.  584,  777.  '  1867,  264;  1869,  419. 

1231  •  Когда  отвйтчяжъ  встунядъ  въотв4тъ  ие  предо» 
являя  отвода,  то  не  въ  прав*  выстаыять  въ  апиеляц1я  ос 
водъ  подсудности  по  такому  обстоятельству,  по  коему  не  ум* 
гано  принимать  овдоды  во  вешшъ  подожещд  д&ш  (тиф.  по 
мйсту  жительства),  лето,  «»>  «6. 

12о2«  Когда '  требоваше  относилось  къ  нескольким* 
предметамъ,  Я  по  одному  изъ  нихъ  р&шеше  первой  степени 
суда  осталось  необжалованнымъ,  то  высппй  судъ,  по  доводу 
аппеляцш  касающейся  другихъ  частей  решетя,  не  въ  прав* 
возбуждать  вопросъ  о  подсудности  иска  по  предмету  остав- 
шемуся необжалованнымъ,  хотя  бы  предметъ  сей  былъ  глав- 
ннмъ  въ  иск*. 

Искъ  быдъ  объ  уничтожен!*  арендная)  детвора  на  земдю  и  о  взыска* 

нвм  веуенйш.  Мир.  судья  олмаыъ  р»  илек  Р*иен*е  его  обжадоваш» 

лишь  относительно  неустойки.  Мир.  съезде  яе  въ  драв&  вогбуяуувд 

вопросъ  о  неподсудности  ц4лаго  иска  по  предмету  павваго  требованы 

,   сом.  1  п.  31  е$. 

Ст.  778.  1969,  845. 
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'  1233*  Можно  ли  просить  непосредственно  во  второй 
степени  суда  объ  обеспечение  иска,  отвергнутая  уже  состо- 
явшимся въ  1  инстанцш  р&пешемъ,  на  которое  принесена 
аппелящя?  По  общему  емнелу  аавююъ  объ  обеспеченш  едва 
ли  можно.  Обеспечение  предъявленнаго,  но  еще  не  овеужден- 
наго  въ  р'Ьшетю  иска,  допускается  по  предварительному  раз- 
смотр4н)ю  представленныхъ  доказательству  если  на  нихъ  мо- 
жетъ  быть  основано  предположеше  о  ясности  и  правильности 
требовашя.  Очевидно  что  эти  уеловхя,  при  коихъ  законъ  до- 
пускаетъ  обеспечеше  до  р&пешя  (591 — 595  ст.)  изменяются 
совершенно  во  второй  степени  суда,  когда  въ  виду  ея  есть 
уже  р&шеше,  коимъ  искъ  отвергнуть.  Этнмъ  р&шешемъ,  но- 
стаиовлеоннмъ  по  обсужденш  д4ла  „по  существу,  возбуждается 
уже  законное  предположеше  о  неправильности  иска,  и  во- 
преки сему  предположен»)  едва  ли  можно  допустить  возмож- 
ность воябуждешя  во  второй  степени  суда  вопроса  объ  обес- 
печенш такого  иска,  прежде  полной  ревизш  д4ла  по  суще- 
ству его. 

Напротивъ  того,  если  рФшеше  постановлено  въ  пользу 
истца  безъ  предварительная  исполнешя  и  обеспечена,  и  это 
р&шеше  поддежитъ  ревизш  по  жало&Ь  противника,  то  и$тъ 
основашя  не  допустить  во  второй  степени  суда  ходатайство 
детца  объ  обеспеченш  иска  впредь  до  окончательная  рЪше- 
шя.  Только  въ  семь  случай  частное  опред&кеше  второй  ин- 
станцш по  вопросу  объ  обеспеченш  едва  ли  допускаетъ  воз- 
можность обжаловашя  частнымъ  порядкомъ.,  596  статья  пред- 
полагаетъ  частную  жалобу  приносимую  высшей  аппелящон- 
ной  инстанцш,  которая  можетъ  им&ть  разеуждеше  по  суще- 
ству д*ла  и  входить  въ  предварительное  еоображеше  пред- 
ставленныхъ доказательства  Посему,  если  во  второй  инстан- 
цш состоялось  первое  постановлеше  объ  обеспечеши,  то  не- 
куда уже  приносить  на  это  постановлеше  частную   жалобу. 
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Вшоп  ж*  ежттяжЬю  х*ж*.  Поож4у|етн)«  швящщщ,  Шатшлчявйе  м  ому- 
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123*»  Мировой  съ'Ьздъ,  по  вступлети  д4ла  по  аппеля- 
Ц1И,  обязанъ  известить  тяжущихся  повесткою  о  длЬ,  назна- 
ченномъ  для  слушашя  дйла  на  съ&зд&.  Въ  протившшъ  слу- 
чай не  им$ла  бы  значешя  170  статья,  дающая  право  про- 
тивнику аппелятора  прислать  свое  объяснеше  до  дня  назна- 
ченнаго  для  слушашя  д$ла. 

Повестка  должна  быть  послана  заблаговременно,  по  усмо- 
трЪтю  суда.  Если  при  семь  съ'Ьздъ  не  соображался  съ  возмож- 
ностью тяжущагося  представить  свое  объяснеше  (напр.  когда 
повгЬстка  послана  слишкомъ  поздно  и  вручена  въ  самый  день 
слуматя),  то  рйшеше  постановленное  въ  отсутствш  сего  тя- 
жущагося, можетъ  быть  отменено. 

Ст.  1А4,  170,  ДО,  17*  700,  767,  817.  1867,  2,  66. 

Въ  1838  г.,  X  748,  признано,  со  сснлжою  на  приведенных  р*нювдя 
№  2  и  66,  что  удостоверен!^  о  изв^щетн  тяжущихся  должно  бить  фор- 
мальное, подтвержденное  подписями,  согласно  ст.  61,  66,  80  и  807. 

.  1*35.  Общее,  хотя  бы  и  распубликованное  распоряже- 
ше  мир.  съезда  о  назначении  своихъ  засЬдатй  постоянно  на 
тав&стныя  числа  каждаго  месяца,  не  снимаете  съ  него  закон- 
ной обязанности  изв&щать  тяжупщхся  но  каждому  д&лу  о 
дн*  назначенножъ  для  слушашя  сего  д*ла;  и  упущеше  та- 
коваго  извФщещя  остается  нарушеюемъ  нрава  судебной  за- 
щиты. 

Ст.  61,  170,  173.  1868,  627. 1869,  46. 

а)  Съйздъ  не  лризнавалъ  нужнымъ  вторично  вызывать  ■ищущихся 
для  новаго  раэбора  хЬла,  потому  что  о  назначены  двла  къ  служанЬо 
въ  ел-вдушцее  зесАдю*  было  ммъ  объявлено,  во  Сенать  разсуднлъ,  что 
въ  такомъ  случае  надлежало  взять  отъ  ни»  подаеви  вътомъ,  что  они 
извещены  о  дн*  аасвдащя.  1§70, 882. 

б)  Если  въ  покЬствЪ  не  быль  означенъ  день  засвдашл  съезда,  то 
вызова  не  было,  я  допущено  существенное  нарушение.    1868,  267. 

в)  Въ  повеете*  отъ  съезда  было  означено,  что  д4ло  будетъ  разбираться 
съ  20  Января,  и  действительно  слушалось  оно  20  числа.  Цривиаао  что 
н*тъ  основано*  жаловаться  на  неопред-кгетельность  извйщендя  *  (1870, 
*  933). 
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129Ф«  Достаточные  йзв'Ьщетемъ  почитается,  когда 
просителю  при  самомъ  принятш  отъ  него  аппелящи,  было 
объявлено  мир.  судьей,  когда  д&го  его  будетъ  разб&|«ъ$я  на 
съйзд'Ь,  и  разбирательство  въ  тотъ  именно  день  последовало» 

1869,  410.  1868,  129. 

12о7«  Аппелящонннй  судъ  не  обязанъ,  за  вы'Ьздомъ  тя- 
жущихся за  границу,  вызывать  ихъ  къ  слушашю  д$ла  по- 
рядкомъ  установленнымъ  для  вызова  къ  суду  въ  281,  299, 
300  и  301  статьяхъ,  или  отлагать,   за  вьгЬздомъ  ихъ,  р$ше- 

Ше  Д'бла.  1870,  277. 

12*М>.  Въ  общем*  порядки  производства  не»к*  обйвж» 
стороцъ  къ  докладу  д*ла  въ  аппедяцкщной  иистадщт  не  пре- 
пятствуете приступить  къ  слушашю  его  я  рфщешю  (от.  770). 
Но  на  мировомъ  съЬзд*  разбирательство  д*да,  въ  первгё  рда* 
назначенное,  за  неявкою  обйихъ  сторокъ  отлагается  до  сл4- 
дующаго  засЬдан1я,  съ  объявлетемъ  о  томъ  сторонамъ  (ст. 
172);  следовательно  законъ  считаетъ  нужнымъ  въ  мировомъ 
суд*  еще  разъ  дать  возможность  личной  явки  апмеявдору  и 
его  противнику.  Посему,  если  бы  и  по  второму  вызову  сто- 
роны не  явились  и  въ  другое  заеЬдаше,  до  коего  д*ло  отло- 
жено, надлежит*  мир.  съезду  не  решать  д4ло  въ  отсутстнЬ| 
йхъ  об&ихъ,  но  пр!остановить  производство  дотоле,  пока  не 
Йосйбдуетъ  съ  той  ели  съ  другой  стороны  ходатайство  о  на- 
значена д4ла  къ  р*шетю  (сравн.  ст.  681,  п.  1). 

20  Янв.  1871  г.  по  д.  Колесвшвова. 
Раепор.  2  Нояб.  1871  г.  по  д.  Тамбовскаго  мир.  сьДада. 

мм99*  По  подач*  аппелящонной  жалобы  одною  сторо- 
ной надлежит*  назначать  дЬло  къ  слушамда  не  ракЬе  исте- 
чет* аппеляцЮвваго  срока  и  для  другой  стороны,  разгЬ  бы 
съ  об&ихъ  сторонъ  заявлено  было  соглайе— решить  д4ло  ра- 
н*е  срока. 

Ст.  162.  1868,  749. 

иЗМИг*  Законъ  не  обязываетъ  прочитывать  на  зас4даши 
съезда  возражеше  противъ  аппелящонной  жалобы. 

Ст.  173.  1870,  190. 


ф 

Надоэвбн1б  р*шешя.  Соображен1я. 

1241—1245. 

1241*  Не  почитается  яарушетемъ,  когда  мир.  съ&здъ 
бевъ  всякихъ  соображенШ  утверждаетъ  решение  мир.  судьи, 
въ  коемъ  помещены  соображение  Это  значить,  что  мир.  съ$з- 
домъ  приняты  и  эти  соображетя.       1867,  т.  1869,  636. 

Но  од  можегь  быть  достаточно  въ  томъ  случае,  когда 
разр^шешю  мир.  судьи  подлежали  по  жалоб*  т*же  предметы, 
кои  равсмотр&ны  судьею  (а  когда  у  судьи  было  только  точ- 
ное р&шете,  то  не  было  рассмотрены  по  возражетямъ). 

1870,  391,  698. 

Когда  проситель  въ  жалобе  своей  опровергдеъ  тальк»  не- 
правильное суэдеше  съ&зда,  то  мировой  суЬзд*  своимъ  от- 
казомъ  въ  жалоб*  беамолвно  утверждаетъ  обжалованное  раа- 
суждеше.  де&.ап. 

Когда  въ  рйшенш  кар.  съезда  изъяснено,  что  онъ  утверждаете  ре- 
шете судьи,  не  находя  никакихъ  новыхъ  обстоятеяьсгвъ  въ  из!гЬнвн1ю 
онаго,  иэъ  оето  схбдуетъ  что  съЖздонъ  приняты  ве%  соображеюя,  яри- 
вятня  и  нзъшижим  судьей  въ  его  у*я«н1и.  1890,  887. 

§24р2*  Напротивъ  того,  удовлетворяя  жалобу  и  изме- 
няя р&шеше,  съ*здъ  долженъ  объяснить  свое  соображете, 
почему.  Если  въ  семъ  случа*  р4шеше  съезда  нитЬмъ  не  объ- 
яснено, ТО  ЗакОНЪ  нарушенъ.    1868,  716.  1869, 231. 1870, 622. 

Если  въ  жалоб*  съезду  опровергалось  не  только  разсуж- 
деше  судьи,  но  вм*ст*  съ  гЬмъ  была  ссылка  на  гашя^упу- 
щешя,  еъ  признатемъ  коигь  самое  обжалованное  р&теше 
теряло  бы  свою  силу,  а  съ$здъ  бевъ  всякихъ  соображен!! 
утвердилъ    р*шете  судьи,  то  закояъ  нарушенъ   и  прямогф 

Суда  не  бЫЛО.  1870,  391,  477. 

Когда  аппелящонный  судъ,  изменяя  обжалованное  р*шеше, 

постановляешь  свое,   но  сущность   сего  номго  р&пешя  не 

объясняется  ни  обстоятельствами  д*ла  ни  ссылкою  на  законы, 

то  статья  142  (711)  нарушена» 

Истецъ  проенлъ  взнскать  «о  уедовЬэ  упертого  контрагента  неустойку 
съ  опекуна  надъ  детьми  его.  Судья  присудить  взнскаше  съ  самнхъ 
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дЪтей  яасгЬдниковъ.  Опекун*  жаловался  за  нить.  Мжровой  съ-вздь  прш- 
суднлъ  взнскавле  съ  самого  опекуна,  бевъ  всякаго  объжснешя. 

1807,  83. 
Истецъ  ввышсивалъ  съ  хЬгай  умершего  ляца  ло  ечетамъ,  ледвисавннкъ 
ею  прихащикокъ.  Мир.  судья  откааалъ  въ  иск*,  усмотрквъ,  что  ирм- 
кащику  не  было  предоставлено  право  кредитоваться.  По  аппеляцш  истца 
съвздъ  присудить  взнсиавле  бевъ  всякнхъ  соображение 

18€7,  242. 
Въ  р*шен1м  Палаты  означается  а  точность»,  утверждаетъ  дм  она 
иди  отменяете  рвдаеше  окружнаго  суда,  и  по  жакша  осшнатямк 

Палата  нарушаетъ  с1е  правило,  когда,  отменяя  рвшевЗе,  не  объясняеть 
сего  сужден1емъ  относительно  спорнаго  предмета,  по  коему  мрмяееен» 
была  жалоба. 

Ст.  774.  1868,  838.      . 

•  * 

1243«  Одно  утверждете  аппеяящоннымъ  судомъ  рЬ- 
шешя  суда  первой  степени  не  доказываете  что  аппелящонная 
инстанщя  основала  свое  рФшеше  на  закона»  приведенный 
въ  обжалованном*  р&шети.  Аппелящонннй  судъ  можетъ 
щпйти  къ  заключешю  объ  утверждении  р&тетя  суда  1-й  сте- 
пени, да  основанш  самостоятельные  сообраядешй,  и  если 
имъ  не  выражено  опред&лтеяъно,  что  утмрвдаего  р*шеше 
на  основанш  соображетй  и  законовъ  принятнхъ  судомъ  1-й 
степени,  (а  вмгьстть  съ  пиъмъ  выра&сены  свои  соображения), 
то  утверждешемъ  этимъ  оставляется  въ  сил*  лишь  оконча- 
тельный выводъ,  независимо  отъ  сообр'ажешй  и  основашй 
перваго  решетя. 

1870,  №  1951.  Подчеркнутнхъ  словъ  н*тъ  въ  семь  р*шен1Я. 

|2в4ч  РЪшеше  мир.  съезда  не  подкреплено  достаточ- 
ными соображешями,  когда  съйодь,  глухо  утверждая  р^шеше 
0удьи  вопреки  апоелящи,  ссылается  при  томъ  на  таие  за- 
коны, коихъ  не  тгЬлъ  въ  виду  судья,  и  не  изъясняетъ  почему 

ЭТИ  ЗаКОНЫ  применены  ИМЪ.  1870,  1739. 

а)  Мировой  судья,,  обсуждая  роспкску  по  сиоруд*  томъ,  сохранная  она 
или  долговая,  прюнель  ее  долговою  на  основ,  соображеюй,  выведении» 
изъ  закона.  Аппеляторъ  жаловался  на  неправильность  сигь  соображение 
Но  съАвдъ,  не  входя  въ  соображение  съ  правилами  закона  о  составления 
аодобиыхъ  росшюокъ,  нрнвиадъ  «шнеку  долговою  единственно  до  у*вж- 
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,  да}»,  орк  чемъ  оосдааея  на  Ш  «т.  Сенат*  отгЬнилъ  рйаюше,  нрнзнавъ 
что  оно  должно  быть  основано  на  законе. 

Ст.  129.  1868,  778. 

б)  Возражеше  нротнву  нрава  на  нсвъ  заявленное  въ  аппелящонно& 
жалоб*,  должно  быть  обсуждено  аннешДоннннъ  судоиъ,  и  унодшйе 
объ  ононъ  въ  рЪшенш  суда  дЪлаетъ  р$шен1е  иеполннмъ. 
'  .  Ст.  М9,  142,  711,  ОД,  778.  1869,  848. 

•)  На  заошое  рЪнше  суди  «едав  бииь  *г*шв*  но  доЬрвяиоети 
опДтчшиц  потерей  «ев*  вето,  до  разбирательства,  умцръ.  На  раэбн- 
рательств-Ъ  нстецъ  утверждал»  что  крон*  отзыва  надлежало  еще  подать 
жалобу,  а  какъ  жалоба  не  подана,  то  за  смертью  ответчика  заочное 
р*шеше  волгло  въ  силу.  Судья  прнзнажъ  заочное  свое  рвшеше,  за  по* 
даче»  отава,  н*во«едиимъ  въ  сжжу.  Ивтедъ  лоиовалш  н  подтверждал* 
жалобу  свомлъ  прояснюсь  разсуждетемъ.  Съ*вздъ  отагвннлъ  заключение 
судьи,  не  приведя  никакихъ  соображеяШ,— что  признано  недостаточны». 
Ст.  142,  772,  773,  774,  701.  1869,  1087. 

4245.  Аппелящоиный  судъ  не  обшивается  иротивъ 
каждаго  довода,  заявленная)  въ  аппелящонной  жалоб*,  озна- 
чать въ  рйшенш  своемъ  опровержешя  иди  соображетя  от* 

Д*ЛЬНО.  1868,  840. 

Аппеллторъ  укавпвагь  мир.  съезду  на  пропущеше  противною  сто- 
роною срока  давности  на  иачапе  ножа.  Возражение  это  прожисано  въ 
явлолюйи  р&шоНя,  но  въ  соображсвнихъ  суда  объ  ненъ  не  упоминается. 
-  Надлелсягь  язь  едо  залшочнть,  что  /гь*здъ  прязяалъ  это  возражение 
веу»аж*тель&шп.  1867,  2§1. 


дхкшмть  дЬю  по  вущаотжу.  лЭДшыЦа  сущавтва  позярю 

суда  1-й  огаюжж. 

1246—1251. 

124Ф#  Аппеляцюшшй  судъ  долженъ  решить  каждое 
дЬло  по  существу,  если  д'Ьло  принадлежите  къ  его  подсудно- 
сти: съ  симъ  Кратною  несогласно  р&юще  —  уничтожить 
все  прежнее  йроязводетво,  съ  предоставлетемъ  просителю 
начать  д'Ьло  вновь  гд4  огЬдуетъ. 

Ст.  772.  #  1867,  264. 

Апяеляцгоннвй  судъ  не  им*етъ  права,  пршшавъ  невод- 

* 

лежащими  своему  разсмотрФтю   новня  доказательства,  пред- 
ставдеяныя  въ  аппеляцш  истцомъ  въ  подкрепление  иска,  по 
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коему  состоялось  р*шеше  суда  первой  степени,  проставлять 
ему  начать  свой  искъ  вновь  по  симъ  доказательствами 

Ст.  772,  893.  1869,  12. 

1247.  Въ  аппелящонной  жалоб*  по  существу  д&ш 
могугь  бить  обжалованы  отступление  о»  порядка  ж  наруше- 
на закона,  допущении*  судом»  нервов  ннстаящи  въ  произ- 
водив* н  въ  рйшевга  д*ла;  апнелящонный  судъ  не  въ  прав* 
за  С1е  упущеше  отменять  рйшеше  и  уничтожать  производство, 
но  обязанъ  самъ  постановить  до  дЬду  новое  р*дште,  жмЪж 
право  исправлять  въ  своемъ  произведет»*  допущении  от- 
ступлетя  отъ  порядка,  поколику  они  ияФю^ь  существенное 
значеще. 

Ст.  166,  666,  783,  772.  1867,  352.  1870у  1450. 

Аямаяцкщнвй  судъ,  ком  бы  уснотрЬго  неполноту  вйь  д*лЬ  а  врАсхо- 
дялцй  отъ  сею  недостатоаъ  въ  рвшенш,  не  жм-Ьегь  права,  съ  отменою 
онаго,  обратить  дъмо.въ  ниеппй  судъ  для  новаго  рЪшешя,  но  долженъ 
во  всякомъ  случае  самъ,  пополнивъ  въ  случае  нужды  производство  и 
пов-врмвъ  доказательства,  постановить  р&шеше  по  существу  дъма. 
Ст.  772.  1868,  90,  ВД7,  146. 

Адиелащюндый  судъ  нарушав»  вашииую  свою  обюашшют,  вода, 
рааомотрйвъ  дъмо  по  аинеляцш,  ограничивается  толю  отмене»  об«а- 
лованнаго  рЪшетя,  оставляя  |*Ъ10  беаъ  «имаго  р*шетя  по  еуиумяву 
(мир.  судья,  аа  неввою  ответчика  по  условно,  въ  прямя*,  равшогр^лъ 
искъ  и  присудить  его.  По  аппеляцш  съЪздъ,  нризнавъ  ответчика  неви- 
пввяымъ  въ  неоам*,  опгвенхъ  только  р&ленйа  судьж,  а  омег»  к  не* 
становилъ). 

Ст.  772—774.  *  1866,  74.  1870,  860,  884. 

Искъ  у  мир.  судьи  быль  о  раздъмъ*  васлъдственнаго  имущества.  Судьи 
предоставилъ  сторонамъ  разделиться  полюбовно  во  2-хъ  годичный  срокъ. 
Принесена  была  аппелящя  мир.  съезду.  Мир.  съЪздъ  уембтръмъ  что  уже 
за  два  года  перед*  т4мъ  подавалась  иросаба  о  раа***1ц  «Ьцователам 
н*гь  нужды  назначать  новый  оро&ъ  а  яадожнтъ  щюдоаехь  раздъмъ 
по  закону;  за  гвмъ,  отм^нивъ  рвшеше  судьи,  передалъ  дъмо  къ  другому 
судь^.  Сенатъ,  признавъ  что  въ  семь  случай  мир.  съ-вздъ,  за  силою 
12  ст.  не  обязанъ  быль  самъ  приступить  къ  разделу,  разеудвлъ  однакоже 
что  оъ-Ьвду  нвдлежая»  вОшцимйъ  дъмо  «*  тему  она  чу^иц  шю  было 
постановлено  отмененной  ртценч.  Въ  р$шеши  не  объяснено,,  на  чемъ 
основано  такое  заключеше  и  въ  какихъ  случаяхъ  аппелящонный  судъ 
можетъ,  отм-внивъ  рвшен1е,  обратить  дъмо  для  новаго  рЪшеыя  къ  тому  же 
судъ*.  1870,  1638. 
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12ВД«  Если  судъ  первой  степени  оставить  предмет* 
д-Ьла  вполне  илн  частЬо  неразрешенным*,  —  аппелящонный 
судъ,  по  жалоб*  на  такое  р&шеше  т*мъ  не  метгЬе  обязан* 
разрешить  дЬло  по  существу  во  всЬхъ  частяхъ  его,  не  ссы- 
лаясь ца  12  статью  устаза.  1870, 1323. 

124У«  Производство  суда  по  существу  во  второй  ин- 
станщи возможно  въ  тавомъ  только  случай,  когде  м+  уому 
же  д'Ьлу  былъ  уже  судъ  и  было  постановлено  решете  по 
существу  въ  первой  инстанщи. 

АппеляцЬнныЙ  судъ  обязанъ  постановить  рЪшете  по  су* 

* 

ществу  въ  такомъ  только  случае,  когда  и  р&шете  суда  пер- 
вой степени  подлежащее  ревизш,  постановлено  по  существу; 
если  же  судомъ  первой  степени  разрЪшенъ  только  частцый 
вовросъ  (иапр.  о  подсудности),  *о  судъ  второй  степени  не 
долженъ  приступать  къ  рФшешю  д*ла  по  существу,  хотя  бы 
судомъ  первой  степени  опредЪлете  о  подсудности  и  было 
объявлено  неподлежаще,  съ  правомъ  аппелящи  (ст.  12,  29). 

1868, 348.  1869,  541  1870,  1782.  1871, 135. 

1259.  Искъ  не  можетъ  быть  принять  къ  решенью  и 
состязаше  не  можетъ  быть  возбуждено  во  второй  инстанщи 
по  такому  предмету,  по  коему  искъ  не  былъ  еще  произве- 
дешь и  разрЪшенъ  въ  1-й  степени  суда.  Въ  семъ  смысл* 
надл ежить  разуметь  12  статью;  но  судъ  не  можетъ  извращать 
основаше  иска,  то-есть  судить  не  о  томъ  законномъ  отноше- 
ши  которое  выставляетъ  истецъ  въ  своемъ  исвовомъ  проте- 
ши, но  объ  иномъ;  ибо  каждому  отношенш  соотвЪтствуетъ 
особливый  его  законъ,  следовательно  прилагая  къ  дЪлу  законъ 
не  того  отношетя,  по  коему  истецъ  ищетъ,  судъ  доиускаетъ 
неправильное  прим*веше  закона. 

1870, 1321.  Истецъ  яекалъ  за  полеэлллое,  а  судъ  ирнжЬншъ  къ  иску 
закоцъ  о  поклаоюь. 

12о1»  Аппеляцишный  судъ,  рассматривая  д4ло  въ  пре- 
д$лахъ  жалобы,  имйетъ  право  по  првдметамь  и  интересвшъ 
открыюымъ  для  обсуэюденгя,  входить  въ  соображете  и  такихъ 
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представленнихъ  сторонами  доводовъ,  которые,  бщъ1  въ  виду 
суда  1-й  степени,  це  были  приняты  имъ  въ  соображение  ж 
не  оговорены  въ  его  р&пении 

Ст.  773.  1868,  883. 

Ц*льжоетъ  х  неравд*дъжоотъ  уЬшшИж.  Полнота  рйптеждя.  "Что  суде 


1252—1261. 

1252.  Во  второй  степени  суда  дЬло  разсматривается 
в*  томъ  вид&  иска,  въ  кавомъ  онъ  предъявденъ  и  р&шенъ 
въ  1-й  степени  суда:  къ  сену  иску  ни  прибавить  что  либо 
ни  отнять  или  раздробить  что  либо  не  можетъ  аппедящоннн! 
судъ  по  своему  усмотр&шю  или  по  односторонней  просьб*. 

Когда  мир.  судья  разснотр&гь  совокупный  нскъ  о  двухъ  предмета», 
вийсгЬ  превышающнхъ  сумму  мировой  подсудности,  мировой  съйздъ  не 
ии*етъ  нрава,  но  ваявдетю  истца,  раедЬлить  у  себя  ода  предмет»  и 
разрешить  только  одинъ  изъ  скЬшашшхъ  исжовъ,  по  аппмяади  прине- 
сенной на  Д'кюе  р4шеше. 

Ст.  55,  80,  258,  772.  1870,  564. 

125о»  Апделшцонный  судъ  не  гагЬетъ  права  уклоняться 
отъ  разсмотрЪтя  обжалованная  р4шетя  по  всЬмъ  предме- 
там^ по  воимъ  оно  обжаловано. 

Ст.  12,  129,  156,  166,  705.  1869,  474. 

Никакая  часть  рЪшен1я,  обжалованная,  не  должна  быть 
оставлена  аппелящоннымъ'  судомъ  безъ  обсуждения.  Посеку 
отменено  р&шеше,  въ  коемъ  мировой  съ-Ьздъ  оставилъ  безъ 
обсуждешя  указаше  аппелятора  на  неподсудность  дЬла  миро- 
вому суду,   и  жадобу  на  принятие  онаго  судьею  (ст.  1,  131, 

773).  1870,  1505. 

1254*  Иллеше  первой  степени  суда,  воимъ  предостав- 
лено истцу  доказывать  количество  убытковъ  въ  иедолнитель- 
номъ  порядке,  необяеательно  для  аппелящоннаго  суда,  кото- 
рый можетъ,  при  ревизш  д&дец  войти  въ  разсмотр$ще  имею- 
щихся въ  д&л$  по  сему  предмету  доказательствъ  и  постановить 
р*шеше  по  существу  иска  объ  убытвахъ. 

Ст.  12,  И,  772,  896.  1869,  1012. 
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1225.  Когда  аппеляторъ  въ  жалоб*  своей  именно  объя- 
сняете что  просить  объ  отм*н*  всего  р*шешЯ;  то,  хотя  бы 
онъ  опровергаю  возражениями  не  вс*  части  оиаго  и  не  вс* 
разеуждетя  суда  1-й  степени,  тЬмъ  не  м*н*в  пвреемотръ 
долженъ  простираться  на  р*шеше  во  вс*хъ  чайтяхъ  его. 

Въ  р*ш.  1870,  3  призвано,  за  силою  2  п.  746,  что  судъ  во  всякомъ 
случае  не  обяэавъ  входить  въ  разсиотр*ше  той  части  рвшешя,  которая 
никакими  возражениями  особливо  не  опровергается. 

1250.  Отм*на  обжалованнаго  по  существу  рФшешя 
жожетъ  последовать  не  иначе  вавъ  по  равсмотрФнш  д*ла  въ 
существ*;  посему  аппелящонный  судъ  не  въ  прав*  отмтьнить 
обжалованное  р*шете  вполн*  или  частью  оо  той  только 
причин*,  что  одною  изъ  сторонъ  ваявленъ  отвазъ  отъ  при- 
сужденнаго  р*шетемъ  требоватя. 

Ст.  772,  773,  891,  892.  1869,  1143. 

1257.  Когда  въ  аппеляцш  ваявлена  жалоба  на  д*й- 
ств1я  или  упущешя  суда  1-й  степени,  отъ  воихъ  завис*ло 
ра8р*пкеше  д*ла  по  существу,  аппелящонный  судъ  обяаанъ 
обсудить  С1И  предмет  жалоба  и  не  въ  прав*  умолчать  объ 
нихъ  въ  своемъ  р*шеши. 

Аппеляторъ  жаловался  что  судъ  не  принялъ  встр-Ьчнаго  иска  и  оста- 
вилъ  безъ  вняматя  залвлеше  о  подлог*.  АппеллщонннЙ  судъ  о  семъ 
не  уломянулъ  въ  своемъ  рФшети. 

Ст.  773.  1869,  706. 

120о*  Аппелящонный  судъ  обя8анъ  входить  въ  разсмо- 
тр*ше  д*ла  по  вс*мъ  предметамъ  его,  открытымъ  для  суж- 
дешя.  Посему,  если  судъ  первой  степени  р*шилъ  д*ло  въ 
пользу  одной  стороны  на  основанш  одного  соображешя,  а 
аппеляторъ  просить  р*шить  оное  въ  его  пользу,  на  основанш 
другого,  отд*льнаго  соображетя,  не  им*ющаго  связи  съ  пер- 
вымъ,  то,  хотя  бы  аппеляторъ  и  не  опровергалъ  прямо  <де 
соображеше  принятое  судомъ  1-й  степени,  аппелящонный 
судъ  обязанъ  разсмотр*ть  и  это  соображеше. . 

а)  Судья,  принявъ  отъ*  ответчика  отводъ  къ  другому  д*лу,  прежде 
начатому,  призналъ  д*ло  себ*  неподсуднымъ.  А  когда  на  это  ооред*- 
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деше  принесен*  была  а  п  пел  ятя,  мир,  сьездъ  решидъ  д*ло  шо  существу, 
не  обращая  вниматя  на  отводъ  и  не  упомянувъ  объ  немъ  въ  решети. 
Ст.  11,  142,  Й94.  1868,  624. 

б)  Искъ  быль  по  2  предмета»:  о  возватраждевш  за  потраву  луге» 
и  за  армирю  скота.  Судая  опедалъ  но  перрону,  а  но  вюрому  мря~ 
судить.  Аппеллпдя  была  по  обонмъ  предметами  Съезда  оставдлъ  безъ 
обсуждени  первую  часть  иска,  утвердивъ  решете  судьи  по  сен  части 
безъ  соображешй.  Это  признано  нарушен1емъ  774  ст. 

1868, 758.  Несогласно  съ  другими  реш. 

в)  Истецъ  просилъ  признать  дотоворъ  его  съ  ответчике»  —  необя- 
аатекирмъ  дм  вето  истца.  Деле  дошло  до  разоивсрДОя  ттш  гь  ту 
пору,  когда  уже  милулъ  срокъ  исполнены  по  договору.  Посему  Палата 
уклонилась  отъ  разсмотрешя  существеннато  требованья,  разсудивъ  что 
по  сежу  договору  част!ю  срокъ  исте»,  части)  ае  предстоять  уже 
такого  исполнен!**  Въ  сем»  найдено  варушвюе  701  ст. 

1869,  1148.      . 

г)  Искъ  быль  со  стороны  наследника,  о  незаконности  завещательная) 
постановлен!*,  коимъ  им'вше  предоставлено  въ  безотчетное  распоряжение 
душеприващиковъ.  Палата  уклонилась  отъ  сужден1я  по  сему  предмету 
по  тому  соображашюгчто  въ  отмене  означенной  завещательной  статьи 
н-втъ  уже  надобности,  такъ  какъ  она  уже  отчасти  исполнена  безспорно 
душеприкащиками,  отчасти  признана  обеими  сторонами  неподлежащею 
дальнейшему  исвх>лнея1ю,  чрез*  передачу  душеприкааникамж  имущества 
въ  в!§еше  опеки.  Но  поелику  иетецъ  отказался  отъ  своего  требовав!* 
въ  начале  заявленнаго  по  сему  предмету,  это  уклонеше  Палаты  приз- 
нано незаконными  и  ея  решете  отменено. 

Ст.  694,  772.  1869,  493. 

д)  Истецъ,  въ  аппелящи  своей  на  решете  суда  первой  степени,  жа- 
луясь на  неудовлетворение  иска  по  существу,  не  жаловался  на  непол- 
ное обсуждеше  онаго  во  в<гвхъ  его  основатяхъ.  За  темъ,  когда  и  аппеля- 
цюнвый  судъ  разсмотрелъ  сей  искъ  въ  томъ  же  виде  въ  какомъ  онъ 
представлялся  по  решенш  суда,  проситель  не  вправе  жаловаться  на 
неполноту  обсуждеяи  въ  аппелящоннонъ  решенш. 

18  Февр.  1871,  д.  Полонской. 

е)  Искъ  объ  убыткахъ  быль  предъявлен*  къ  наличному  владельцу 
имени  во  1-хъ,  въ  сяду  предполагаемо!  -его  спшетотвениоети  за  действия 
прежняго  владельца;  во  2-гь,  за  личныя  его  действия.  Окружный  судъ, 
признавъ  это  различ1е  основашй,  разсудилъ  что  истецъ  не  представилъ 
доказательствъ  ни  по  одному  изъ  свокхъ  требоватй.  Истецъ  въ  апне- 
дяпди  своей  не  предстаннлъ  новыхъ  доказательствъ  и  соображенШ,  дока- 
зывая только  что  судъ  долженъ  былъ  самъ  заимствовать  доказательства 
нзъ  прежняго  производства.  Но  Палата,  отрергнувъ  с1е  последнее  раз- 
суждеше,  признала  что  ответчикъ  неповиненъ  отвечать  за  двйствая 
прежняго  владельца,  и  за  темъ  отвергнула  искъ  во  все»  частяхъ  его. 
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йстецъ  утверждаетъ  что  Палата  оставила  говсе  бевъ  обсуждетя  ту  часть 
его  иска  которая  ирояехевала  иэъ  лчеыхъ  д$ВотвШ  отвФтздеа.  На  см 
ему  сказано,  что  «Палата,  отвергнувъ  искъ  во  ваЬхъ  застяхъ  его,  при- 
няла сообраяешя  суда  и  по  гбмъ  предметамъ  по  коимъ  въ  рйшенш 
Палаты  н-втъ  особливаго  разсуждешя;  на  отсутствие  же  таковаго  осо- 
бливаго  разсуждешя  йстецъ  не  ижЪетъ  основанЫ  жаловаться,  потому 
что  самъ  не  дЪлалъ  особливыхъ  возражевлй  противъ  решетя  суда. 

1871,  215. 

Ц*59«  Когда  аппелящя  основана  на  нарушеши  судомъ 
1-й  степени  существенныхъ  правилъ  судопроизводства,  въ 
силу  коего  самое  рйшеше  суда  полагается  недййствитель- 
гатъ,  аппеляцюнный  судъ  обязан*  войти  въ  разсмотр&те 
сего  предмета  жалобы,  если  же  объ  ономъ  не  упомянуто  въ 
алшеляцюнномъ  рйшенш  а  утверждено  рйшеше  суда  1-й  сте- 
пемн  только  по  соображетямъ  относящимся  въ  существу  дЗяа, 
то  р4шеше  неполно. 

Ст.  142,  773,  774.  1869,  344. 

Существенное  возражете  аппелятора  протпвъ  рйшешя  состояло  въ 
томъ  что  ниспий  судъ  вовсе  не  долженъ  быль  принимать  дъмо  къ  своему 
ведомству,  такъ  какъ  Ъно  производится  въ  суд*  стараго  порядка  и  не 
прекращено.  Но  аппеляцкшный  суд!  вовсе  не  входилъ  въ  обсуждеше 
сего  возражешя  и  не  упомянулъ  объ  немъ  въ  рЪшенш  д'вла  по  существу. 

Ст.  142,  694,  711.  1869,  579. 

1^00.  Въ  т'Ьхъ  случаяхъ  въ  коихъ  просителю  только 
предоставляется  обжаловать  частное  постановлеше  суда-  не- 
медленно, не  ожидая  р-Ьшешя  по  существу  дЬла,  отъ  усмо- 
тр'Ьшя  просителя  зависитъ  употребить  сей  способъ,  или  обжа- 
ловать частное  постановлеше  вмести  съ  аппелящей;  посему 
оставлеше  въ  лодобныхъ  случаяхъ,  частваго  опредйлешя  безъ 
жалобы  въ  положенный  сровъ,  не  должно  служить  поюдомъ 
къ  отказу  въ  разсмотрйнш  жалобы  на  <яе  опредйлеше,  заяв- 
ленной въ  послйдствш  вм'Ьст"Ъ  съ  аппелящей. 

Ст.  166»  783.  1879,  Щ  . 

ЦЫ.  Когда  рйшеьйемъ  первой  степени  суда  утверж- 
день  искъ  на  основами  продставленныхъ  дока&ателъствъ,  а 
аппелящонный  судъ,  но  жалоб*  противника,  не  входя  въ  об- 
суждете  сихъ  доказательстве,  отвергаете  искъ  на  томъ  оснб- 

29 


—  450  — 

ваши,  что  истецъ  нвъакихъ  докавательствъ  не  представилъ, 
таковое  решете  оказывается  недостаточны»  и  не  можетъ 
быть  оставлено  въ  си.тЬ. 

Ст.  105,  129,  142,  456.  1869,  469. 

Въ  аппеллщонномъ  суд*,  на  судебномъ  состязаши  представлен*  бнгь 
новый  документа,  но  о  документ*  семь  въ  рЪшенш  неупомянуто,  н  изъ 
протокола  не  видно  чтобъ  онъ  быль  разснотрЪнъ.  Изъ  сего  заключено 
что  документъ  остался  безъ  разсмотр1ш1я. 

Ст.  456.  1869,  911. 

Изж&жен1е  оенован!й  жока. 

12о<*«  Съ  изм'Ьнешемъ  основашя  иска  изменяется  и 
сущность  его,  составляющая  предметъ  состязашя;  посему  аппе- 
лящонный  судъ,  р4шая  искъ  во  второй  степени  по  другому 
основашю  заявленному  въ  аппелящи,  а  не  по  тому  на  кото- 
ромъ  искъ  утверждался  въ  исковой  жалоб*,  нарушаетъ  747 
ст.,  и  принимаетъ  къ  рЪшешю  непосредственно  таюя  обстоя- 
тельства, кои  не  были  предметомъ  состязашя  и  решетя  въ 
суд*  первой  степени. 

Ст.  747.  1869,  593. 

Р*шеж1е  бевъ  жадобы,   безъ  проеьбы   ж  во8ражеж!ж.  Пржсужденгв 

оверхъ  требован!*. 

1263—1274. 

* 

126о*  Аппелящонный  судъ  не  долженъ  касаться  необ- 
жалованныхъ  частей  и  предметовъ  решетя  (ст.  773). 

1868,  527,  611.  1870,  1299. 

Хотя  бы  мировой  съёздъ  усмотришь,  при  аппелящонномъ  разсмотрМн 
дйла,  важныя  нарушешя  закона  въ  решети  судьи,  онъ  не  вправе  пере- 
решать решете  по  снмъ  предметамъ,  поколнку  они  въ  аппеляц!ж  не 
указаны;  но  можетъ  только,  согласно  64  ст.  Учр.  Суд.  Уст.,  указать  на 
безпорядки  и  нарушешя,  въ  порядки  надзора.  1871,  137. 

1 2Ф*.  Еогда  аппеляторъ,  жалуясь  вообще  на  р&шеше, 
просить  отменить  оное,  и  не  огранмчиваетъ  части  рЬшешя, 
на  которое  принесена  жалоба,  отъ  той  части  въ  коей  проем* 
тель  не  желаетъ  отмены,— то  аппелящонному  суду  н4тъ  осно- 
вашя стесняться  ревиз1ей  д4ла  во  всемъ  его  объем*  и  пере- 
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смотромъ  рЬшешя  во  всЬхъ  частяхъ,  по  коимъ  оно  состоялось 
противъ  иитересовъ  просителя.  шо,  юв1. 

1265«  Аппелящонное  прошение  объ  опг&нЪ  р&шетя 
по  коему  произведено  уже  взыскате  съ  ответчика,  если  по 
содержашю  своему  им$етъ  прямою  цЪлью  отмену  сего  ввы- 
скашя,  само  по  себ4  предполагаете  поворота  взысканныхъ 
денегъ.  Посему,  хотя  бы  аппеляторъ  и  не  упоминалъ  прямо 
о  семъ  повороте,  аппелящонный  судъ,  не  нарушаете  131  и 
706  статьи,  когда,  усмотр4въ  изъ  д$ла  что  взыскаше  произ- 
ведено, и  отменяя  обжалованное  рЪшеше,  вмйст/Ь  съ  гЬмъ 
ттрисуждаетъ  аппелятору  обратное  взыскате. 

Въ  сущности  согласно  съ  сииъ  р&ш.  1870,  1413. 

Мирово!  съ*здъ,  по  жалоб*  на  рФшете  суды  о  взыскан»,  уже  испол- 
ненное, призналъ  д*ло  по  сумм*  иска  неподсудным^  и  постановилъ: 
взысканные  уже  по  решению  съ  ответчика  200  р.,  истребовать  обратно 
и  отослать  на  хранете  въ  казначейство  впредь  до  разрешения  д*ла 
подлежащимъ  судомъ.  Въ  семъ  найдено  нарушение  131  ст.,  тажъ  какъ 
объ  отсылке  денегъ  на  хранете  не  было  требоватя. 

1870,  1608. 

12чИ)»  Аппелящонный  судъ  нарушаетъ  законъ  (173, 
745,  773  ст.)  когда  основываетъ  свое  рЪшете  на  обстоятель- 
стве, коего  проситель  не  указывалъ  въ  своей  аппелящонной 
жалоб*,  если  ае  обстоятельство  не  было  предметомъ  доказа- 
тельства на  состязанш  въ  первой  степени  суда. 

1870,  239. 

ЦМ)7«  Хотя  бы  въ  аппелящонной  жалоб*  и  не  было 
положительно  заявлено  требование  объ  отн4н*Ь  обжалованпаго 
рЪшешя,  это  умолчаше  не  'служите  препятств1емъ  къ  пере- 
смотру д$ла  и  рЬшешя,  сообразно  содержашю  аппеляцш. 

Ст.  163.  1869,  478. 

12Фо«  Разсматривая  дйло  по  аппеляцш  принесенной 
лишь  отъ  нФкоторыхъ  И8ъ  числа  совокупныхъ  истцовъ  или 
отвЗгтчиковъ,  аппелящонный  судъ  не  въ  правЪ  касаться  въ 
своемъ  решети  права  другихъ  участниковъ,  поколику  отъ  нихъ 
аппеляцш  не  было. 

Ст.  15,  17,  773.  1870,  759. 

29* 
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Пересматривая  ръшен!е  по  жалобе  одного  изъ  обвиненныхъ  отв*т- 
чиковъ,  аонеллщонный  судъ  не  въ  врав*  ишъндть  рънюше  въ  инте- 
ресахъ  другого  ответчика,  который  не  принесъ  жалобы. на  ръдпеше, 
хотя  бы  онъ  приеутствовалъ  на  судебного  состязанш  и  да&ущенъ  былъ 
въ  объясненгямъ. 

Ст.  156,  162,  773,  893.  1869,  975. 

1261)  •  Когда  истецъ  предъявляете  требован1е  къ  двумъ 
отвйтчикамъ  совокупно,  и  между  сими  ответчиками  привле- 
ченными къ  суду  возникаете  споръ  о  томъ,  должны  ли  они 
отвечать  другъ  за  друга  или  каждый  отвйчаетъ  только  за 
свою  часть,  то  и  сш  ответчики  относительно  другъ  друга 
становятся  тяжущимися  сторонами  въ  дЪл1>.  Посему,  хотя 
истецъ  остается  доволенъ  рЪшешемъ  1-й  степени  суда  при- 
судившимъ  весь  искъ  съ  одного  изъ  отрЬтчиковъ,  аппеляцюн- 
ный  судъ,  не  взирая  на  то  долженъ  приступить  къ  пересмо- 
тру д4ла  относительно  .взаимнаго  отношешя  отвйтчиковъ,  по 
•аплеляцш  одного  изъ  нихъ. 

Ст.  773.  1869,  379. 

1270.  Когда  спорное  обстоятельство,  на  цотяь  осно- 
вано было  возражеше  противника,  обсуждено  было  судомъ 
1-й  степени,  и  возражете  по  сему  предмету  отвергнуто,  аппе- 
ляторъ  же  сей  части  разеуждешя  не  опровергалъ  въ.  своей 
жалобе,  то-  аппелящонному  суду  не  слйдуетъ  касаться  суж- 
дешя  о  семъ  предмет*. 

Ст.  367,  710. 
Истецъ  утверждать  ответственность   противника   своего   оо  обяза- 
тельству третьяго  лица — на  завЪщаяш  сего  лица.   Это  заявление  от- 
вергнуто окружнымъ  судомъ,  а  въ  аплеляцш  оо  сему  предмету  не  было 
жалобы.  1868,  529. 

1271*  Аппелящонный  судъ,  не  имЬя  въ  виду  жалобы 
на  отказъ  суда  1  степени  въ  отвод*  иска  къ  друшу  <*в*т- 
чику,  не  въ  прав*  самъ  собою  возбуждать  сомн*те  въ  пра- 
вильности р*шешя  суда  1-й  степени  о  семъ  отвод*. 

3  п.  571,  584.  1869,  530. 

\м1  мщ  Когда  рЪшеше  суда  первой  степени  постанов- 
лено по  существу  д*ла,  а  аппеляторъ  возражалъ  лишь  о  не- 
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подсудности  д'Ьла,  по  существу  же  рЬшенш  не  приводилъ 
нввакигБ  возражетй,  то  атгаеляцюнный  судъ,  признавая  от- 
водъ  неуважительнымъ,  не  въ  прав*  уже  затЬмъ  входить  въ 
цересмотръ  р4шешя  по  существу  онаго. 

Ст.  773.  1870,  405. 

а)  Искъ  Ходжаева  возникъ  изъ  договора  его  25  Окт.  1865  года  съ 
Тифлисскимъ  городскимъ  общественнымъ  управлешемъ  о  подряд*  на 
ренонтъ,  очистку  и  содержаше  въ  порядк*  мостовыхъ  и  улицъ  въ  Ти- 
флис*. Въ  семъ  контракт*  принята  Ходжаевымъ  обязанность  положи- 
тельная—относительно существовавшихъ  ври  заключения  контракта 
улицъ,  и  условная  (въ  21  пункт*),  относительно  улнцъ,  которыя  поел* 
того  могли  быть  устроены.  Первою  статьей  контракта  положено,  что 
Ходжаевъ  пелучаетъ  изъ  городского  управления  в*домости  о  подлежа- 
щихъ  очистк*  и  ремонтироватю  мостовыхъ,  бульварахъ  и  пр.,  съ  ука- 
затель пространства  п  причитающейся  платы,  и  за  т*мъ  уже  обяванъ 
наблюдать  за  ихъ  исправностью  по  услов1Ямъ  контракта,  не  ожидая 
особливыхъ  требовашй,  авъ  21  стать*  постановлено  что' по  устройств* 
въ  будущемъ  новыхъ  мостовыхъ  и  пр.,  подрядчикъ  обяванъ,  въ  случать 
требованы  правительства,  принять  чистку  и  ремонтъ  ихъ  на  опред*- 
ляемыхъ  договоромъ  услов1яхъ.  Искъ  Ходжаева  нм*лъ  предметомъ  во 
1-хъ,  удовлетвореше  деньгами  по  установленному  договоромъ  нормаль- 
ному расчету  (1775  р.  въ  м*сяцъ)  эа  работы  на  существовавшихъ  при 
завлючеши  договора  улицахъ;  во  2-хъ,  удовлетвореше  за  работы,  произ- 
веденная, оо  ремонту  и  очистк*  вновь  устроенныхъ  мостовыхъ,  въ  сл*д- 
ств1е  особливыхъ  требовашй  городского  управления.  Исгецъ  доказывалъ 
что  таковое  требован  1е  было,  и  что  работы  произведены  были  имъ  на 
иодлельащемъ  пространств*,  на  сумму  6598  р.,  исчисленную  по  условлен- 
ному размеру  платы,  25  к.  за  сажень  ремонта  и  очистки.  Въ  под- 
тверждете  д*йствительнаго  совершенГя  тавовыхъ  работъ  истецъ  пред- 
ставилъ  подробный  расчета  переданвыхъ  ему  пространствъ  н  нроизве- 
денныхъ  работъ,  и  документы  въ  удостов*реше  того,  что  за  С1и  самыя 
работы,  сданныя  имъ  другому  подрядчику,  онъ  лрисужденъ  быль  особли- 
вымъ  р*тешемъ  суда  къ  расчету  съ  симъ  подрядчикомъ.  Отв*чая  про- 
тнву  сего  лосл*дняго  требовашя,  уполномоченный  городскаго  управления 
не  оспаривалъ  (вакъ  именно  изъяснено  въ  р*шен!и  окр.  суда)  правиль- 
ности представленнаго  Ходжаевымъ  расчета  о  пространств*  новыхъ 
мостовыхъ  ему  переданныхъ,  и  о  времени  ихъ  передачи,  не  оспаривалъ 
и  того  что  С1И  мостовыя  были  ему  переданы,  но  эаявилъ  что  городское 
управлеше  поручило  ему  не  ремонту  а  одну  очистку  съ  платою  но 
12'/*  к.  съ  сажени.  Окружный  судъ,  прпнявъ  во  внимаше  сей  отзывъ, 
н  разеудивъ  что  истцу  Ходжаеву  надлежало  бы  доказать  противное, 
то  есть  поручете  ему  не  одной  очистки  но  и  ремонта,  присудилъ  истцу 
по  сей  стать*  только  половинное  количество,  то  есть,  3299  р.  Въ  апие- 
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лящи  своей  на  эту  Часть  рЪтешл,  поверенный  городского  раснорядш- 
тельнаго  управлен1я  опровергал*  оную  исключительно  такимъ  вовряг» 
жешемъ:  «Ходжаевъ  обязанъ  бьиъ  доказать  что  онъ  днйствителъмо 
производилъ  очистку  вновь  вымощенныхъ  улицъ,  управление  же  обязы- 
вается удовлетворить  его  только  тогда,  когда  онъ  представить  на  ае 
доказательство».  Въ  такомъ  вид*  дела,  подлежавшаго  апвеляпДонной 
ревизш,  Тифлисской  суд.  Палат*  надлежало  бы,  въ  пределах*  апнедявДн, 
разсмотреть  представленные  истцомъ  документы,  определить  силу  нхъ 
н  значеше,  н  разсудить,  доказалъ  ли  истедъ  что  имъ  подлинно  произве- 
дены были  по  очистке  новыхъ  улидъ  работы  въ  показанномъ  размере  ж 
количестве.  Но  Палата,  уклонившись  вовсе  отъ  сего  равсмотрешя,  раз- 
решила дело  на  основание  соображеыя  относящагося  къ  предмету,  ко- 
торый вовсе  не  былъ  по  делу  спорным*,  и  по  коему  ответчикъ  и  аппе- 
яяторъ  вовсе  не  заявлялъ  возражешя.  Палата  разеудила,  дто  по  силе  1  ш 
21  пунктов*  контракта,  Ходжаевъ  долженъ  былъ  принять  работы  но 
очистке  новыхъ  мостовыхъ  только  въ  случае  формально  обращенного 
къ  нему  городскимъ  управлешемъ  требование  съ  выдачею  ему  особаго 
списка  подлежащих*  очистке  и  ремонтировашю  местностей,  а  какъ  онъ 
такого  формальнаго  требования  не  представилъ,  то  и  не  можетъ  искать 
вознаграждешя  за  работы.  Симъ  разеуждешемъ  Палата  разрешила  воз- 
ражеше  противу  самаго  права  на  искг,  основанное  на  особливомъ  разу- 
мели контрактных*  обязанностей,  —  каковаго  возражен1Я  ответчикъ 
вовсе  не  заявлялъ  ни  окружному  суду  ни  Палате,  и  оставила  безъ  рав- 
смотрешя то,  что  следовало  ей  обсудить  по  сущности  сделаннаго  ответ- 
чикомъ  возражешя  и  техъ  истцовыхъ  доказательствъ,  противъ  коихъ 
то  возражеше  было  направлено.  Усматривая  изъ  сего  что  палатою  нару- 
шены какъ  456,  такъ  694,  706  м  773  статьи  Уст.  Гр.  Суд^  Сенагь 
отменилъ  решете  Тифлисской  суд.  палаты. 

12  Мая  1871,  по  д.  Ходжаева. 

б)  Ответчикомъ  былъ  предъявленъ  встречный  искъ  въ  2446  р.  Судъ 
присудилъ  главному  истцу  1000  р.  Ответчикъ,  жалуясь  на  решете  лишь 
относительно  своего  требоватя,  просилъ  присудить  ему  2446  р^  а  з* 
вычетомъ  суммы  присужденной  по  первому  рвшенш  въ  пользу  истца  — 
1446  р.  Палата  обсуждала  искъ  ответчика  въ  целой  сумме  2446  р.,  м 
всю  сш  сумму  присудила.  За  с1е  обвиняется  она  въ  нарушенш  706  ст. 
неправильно,  ибо  результат*  решетя  въ  сущности  и  по  учету  взаимных* 
ваысканЦ,  не  превышает*  того,  чего  требовалъ  аппеляторъ. 

Ст.  706.  1869,  447. 

в)  Мировой  судья  возобновилъ  у  себя  производство  по  отзыву  на 
второе  заочное  решете,  Негь  основашя  обвинить  съездъ  въ  томъ  что 
онъ  не  входилъ  въ  суждение  о  семъ  нарушенш  порядка,  по  поводу 
аппеллцюнной  жалобы  нринесенной  на  третье  решете  судьи,  —ибо  аоие- 
ляторъ  на  означенное  нарушеше  не  жаловался,  а  лроенлъ  по  существу 
дела. 

Ст.  4,  133,  606.  1869,  7. 
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г)  Истецъ  просилъ  или  понудить  ответчика  къ  исполнен!*)  контракта, 
мли,  если  не  иожелаетъ  исполнить,  —  уничтожить  контрактъ.  На  суд* 
отвЪтчикъ  объяснилъ  невозможность  исполнить  услов1Я  контракта,  въ 
сл-Ъдстте  чего  истецъ  объявилъ  что  просить  о  совершенноиъ  уничто- 
жения онаго.  Судъ  изгЬлъ  разсуждеше  лишь  объ  уничтоженш  договора. 
Алпеляторъ  на  С1е  только  жаловался,  и  просилъ  уничтожить  контрактъ. 
Посему  ПалагЬ  надлежало,  за  силою  773  ст.  разсматривать  только  это 
требоваше,  и  она  не  им*Ьла  права  входить  въ  суждете  объ  исполнены 
условия,  о  чемъ  ни  постановления  въ  р*шенш  суда,  ни  требовашя  въ 
аппеляпДя  не  было.  1870,  502. 

в)  Искъ  былъ  начать  со  стороны  опекунши  за  трехъ  несовершен- 
нол-Ътаихъ,  которые  въ  течете  всего  ^производства  въ  первой  степени 
суда,  лично  ходатайствовали;  рЪшешенъ  суда  отказано  въ  иск*.  Аппе- 
ЛЯД1Я  принесена  отъ  опекунши.  Въ  Палат*  противная  сторона  заявила 
сомните  о  возраст*  истцевъ,  и  требовала  отъ  противной  стороны  удо- 
стов*решя  по  сему  предмету.  Представлено  удостов*реше  о  томъ  что 
одному  изъ  нихь  18  л*тъ,  и  вскор*  поступили  въ  судъ  отъ  двухъ  осталь- 
ных^ просьбы  о  томъ,  что  они  отказываются  отъ  своихъ  частей  въ  иск*, 
уступая  ихъ  брату.  Палата,  отм*нивъ  р*шеше  окружнаго  суда,  прису- 
дила весь  искъ  ко  взыскашю.  Просьба  объ  отм*н*  решетя  принесена 
была  на  томъ  основами,  что  уа  брата  уступивппе  свои  части,  бывъ 
въ  совершенныхъ  л*тахъ,  не  приносили  за  себя  аппеляцш  на  р*шен1е 
окружнаго  суда,  сл*довательно  оно  въ  отношены  къ  нимъ,  вступило 
въ  законную  силу.  Въ  этой  просьб*  отказано  потому,  что  отъ  проси- 
теля завис*ло  своевременно  заявить  въ  Палат*  свои  возражетя  прогиву 
права  означенныхъ  братьевъ,  и  отъ  него  зависало  представить,  въ  своемъ 
интерес*,  доказательства  о  совершеннол*тш  ихъ;  Палата  же  им*ла  въ 
виду  д*ло,  начавшееся  и  производившееся  по  ходатайству  одной  опе- 
кунши, и  потому  н*тъ  основания  поставить  ей  въ  вину,  что  она  ио 
своему  усмотр*нш  не  вошла  въ  розыскаше  о  л*тахъ  каждаго  изъ 
участвиковъ.  17  Ноября  1871. 
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••  Новое  распре дгЬлен1е  издержекъ  въ  рйшенш  аппе- 
лящоннаго  суда,  съ  изм&нешемъ  по  существу  решетя  суда 
1-й  степени,  не  составляешь  нарушешя  773  ст.,  хотя  бы  ап- 
пеляторъ  прямо  и  не  просилъ  о  семъ  новомъ  распределение 

20  Яяв,  1871,  д.  Асадова. 

•  Аппелящонный  судъ  не  въ  правй  присуждать 
бол'Ье  того,  чего  просятъ  стороны,  коихъ  требовашя  открыты 
для  обсуждешя  въ  аппелящонномъ  производств*!. 

а)  Единственны!  въ  д-Бл*  анпеляторъ   просилъ  объ  отм*н*Ь  присуж- 
деннаго  съ  него  вэнскашя,  не  жалуясь  на  ту  часть  р'Ьшешя,  въ  коей 
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ему  салону  присуждено  взыскаше  съ  противника.  Эту  часть  рЪшенья 
надлежало  оставить  неприкосновенною,  и  аппеляцдонный  судъ  не  въ 
вправе  отменять  но  сей  жалоб*  ц*Ьдое  рЪшеше. 

Ст.  131,  706,  773.  1869 \  133. 

б)  Истецъ  взыскивать  съ  противника  во  1-хъ,  судебный  издержки  и 
убытки;  во  2-хъ,  на  основ.  684  ст.  1  ч.  X  т.,  убытки  отъ  несвоевремен- 
на™ получешя  денегъ,  о  коихъ  производилось  прежнее  дЬло:  всего 
294  р.  Въ  аппелядш  своей  истецъ  уменьшилъ  требование,  ограничивъ  его 
только  убытками  посдЪдндго  рода,  на  111  р.,  а  требование  судебннхъ 
издержекъ  оставилъ.  Но  съйздъ  утвердилъ  решете  мир.  судьи  объ  отказ* 
въ  ц-Ьломъ  иски,  приведя  въосноваше  статьи  Уст.  Гр.  Суд.,  подходяпця 
къ  первой,  оставленной  части  иска,  и  не  подходяпця  ко  второй,  удер- 
жанной; изъ  сего  явно  что  съ-вздъ  не  обсуждалъ  именно  того  что  сле- 
довало, и^судилъ  о  чемъ  не  следовало. 

Ст.  131,  142,  701,  772-774.  1869,  1091. 

в)  Иванъ  искалъ  съ  Петра,  а  Петръ  встр'вчнымъ  искомъ  съ  Ивана. 
Судъ  положилъ  взыскаше  съ  Петра,  отказавъ  во  встр'Ьчномъ  иск*.  Петръ 
жаловался  только  на  отказъ  во  встр*вчномъ  иск*,  а  не  на  положенное 
взыскаше,  но  аппеляц.  судъ  разсудилъ  такъ:  Ивану  и  Петру  во  взаим- 
ныхъ  искахъ  отказать.  1868,  149. 


ГЛАВА  П. 
Отмена  р*шен1й. 

Кто  можетъ  прооять  объ  отмена. — Просьба  объ  отм*н*. — Каыя  овредВДе- 
юя  могутъ  быть  обжалованы  къ  отмАнФ.— -Окончательное  рЬше те.— Поводы 
въ  отм-Ьн*. — Что  относится  къ  существу  дФла.— -Нарушения  закона  и  су- 
щественных* «ормъ. — Что  не  составляете  повода  къ  отм-Ьн*.— Нарушения 
несущественный  и  покрытыя  волею  и  упущемемъ  просителя. — РЪшепе  объ 

отм-Ьн*. — Производство  поел*  отмены. 

1275—1407. 

Кто  можетъ  просить  объ  отм4н*. 

1275—1277. 

1^75*  Постановлена  судебнаго  мйста  по  гражданскому 
д4ду  можетъ  подлежать  въ  установленномъ  порядки  резню* 
Сената  относительно  интереса  сторонъ,  лишь  цо  жалоб*  част- 
наго  лица,  а  не  по  ходатайству  какого  либо  учреждешя  или 
дрисутств.  виста,  и  не  по  протесту  прокурорскому. 

Ст.  4.  1867,  391. 
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Ссяатъ  не  вошелъ  въ  разсмотръ^е  ходатайства  объ  отмЪнЪ  р-вшешл,— 
изложепнаго  въ  отношении  городское  думы  въ  мир.  съъ-здъ,  по  городскому 
Д'влу,  сославшись  на  1285  статью.  1&70,  655. 

Когда  опред'Ьлеше  нясшаго  суда  не  подлежать  пересмотру  въ  уста* 
новленномъ  порядке  судопроизводства,  путемъ  жадобы,  —  высшй  судъ 
не  вправе  касаться  его  содержашя  и  изменять  оное  относительно  част- 
наго  интереса,  въ  порядке  надзора,  по  поводу  дисциплннарнаго  про- 
изводства. 

Ст.  250  Учр«  Суд,  Уст.  1870,  448. 

\а1ч.  Просить  о#ь  отмени  рЪшетя  по  причияамъ  озна- 
ченнымъ  въ  793  ст.  можетъ  только  сторона  имевшая  участае 
въ  р-Ьшеномъ  дЗигЬ.  Посему  третье,  неучаствовавшее  въ  д&тЬ 
лицо,  по  поводу  просьбы  объ  отмени  р$шен1я  поданной  на 
осн.  795  ст.,  не  можетъ  приводить  въ  отмйнЬ  онаго  по- 
воды означенные  въ  793  стать*.  1870,  1401. 

\Л11  •  Объ  отмени  рЪшешя  яа  несоблюдеше  обрядности, 
относившейся  исключительно  къ  интересу  одной  стороны  (напр. 
доставлеше  повестки),  можетъ  ходатайствовать  только  та  сто-| 
рона,  чье  право  нарушено  р4шешемъ,  а  не  противная  (Уст* 
Гр.  Суд.  9,  Уст.  Угол.  Суд.  909). 

1867,  411.  1870,  945,  1014  и  мн.  др. 

Когда  р'вшешемъ  присуждено  истцу  бодЪе  чъчнъ  онъ  проенлъ,  отмена 
сего  р$шешя  можетъ  последовать  по  просьб*  того  съ  кого  присуждено 
взыскание,  а  нивакъ  не  того  въ  чью  пользу  присуждено;  Цо  когда  по- 
винная по  ръчпешю  сторона  не  возражаешь,  то  взыскан^  считается  ею 
признанном*  и  привятымъ  на  себя,  ходя  бы  н  оъ  ттпт&ожъ  протявъ 
истдова  требования.  1868,  66,  147. 

Съ  частной  стороны  не  можетъ  быть  поводомъ  къ  жалоб*  на  решете 
упущеше,  со  стороны  суда,  казеннаго  интереса  въ  д'вл'Ъ,  когда  оно  не 
им-Бетъ  по  закону  необходимой  связи  съ  процессуальными  д-Мств!емъ 
(напр.  невзыекаше  пошлинъ  съ  предъявленная  къ  Д'Ьлу  акта,  нисаннаго 
на  простой  бумай).  1868,  160. 

Просьба  объ  отк&яй,  содержан!е  ея  и  принадлежности.  Сроки. 

1278—1288. 

ш2мО.  Въ  силу  дополнешя  къ  801  ст.  по  про  д.  1868  г. 
все  постановленное  о  порядки  движешя  аппеляцюнныхъ  жа- 
лобъ,  поколику  не  противоречите  особливымъ  свойственнымъ 
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аппелящи  правиламъ,  прилагается  и  къ  просьбамъ  объ  от- 
мене решетя.  Посему  просьба  объ  отмене  подается  въ  судъ, 
где  состоялось  обжалуемое  р'Ьшеше  (744).  Она  пишется  на 
надлежащей  бумаге*,  къ  ней  прилагаются  коти  по  числу  лицъ 
состоявшихъ  въ  споре  съ  просителемъ,  и  залогъ,  за  неиспол- 
неше  чего  она  оставляется  безъ  движешя  (746,  756).  Она 
подается  непременно  въ  срокъ  и,  при  подачи  повереннымъ, 
должно  быть  удостоверено  особливое  его  полномочие  (755). 
Котя  съ  нея  немедленно  сообщается  изъ  того  суда,  куда  по- 
дана, противной  стороне,  имеющей  право  въ  месячный  срокъ 
представить  объяснеше,  и  о  дне  вручешя  коти  извещается 
проситель  (758 — 760),  а  самая  просьба  отсылается  въ  вые- 
ппй  судъ  со  вторыми  экземплярами  пов'Ьстокъ  (762).  Част- 
ныя  жалобы  на  возвращете  просьбы  объ  отмене  подаются  въ 
2-хъ  недельный  срокъ  (757).  Противная  сторона  можетъ,  въ 
надлежапце  сроки,  присоединиться  къ  просьбе  объ  отмене 
решетя  (764).  Просьба  оставляется  безъ  движешя  (кроме 
вышеуказаннаго  по  ст.  756),  когда  при  ней  нить  упомяну* 
тыхъ  въ  ней  приложешй  (269,  800),  и  кошй  съ  сихъ  прнло- 
женШ  по  числу  лицъ,  коимъ  должна  быть  сообщена  кошя  съ 
просьбы  (5  п.  263,  277,  ст.  9).  1869,  693. 

1279*  Въ  просьбе  объ  отмене  должно  быть  именно 
обозначено,  что  проситель  почитаетъ  неправжлышмъ,  и  по 
какой  причине.  Сему  не  соответствуете  глухая  жалоба,  что 
толкова^е  или  примкнете  закона  проситель  считаетъ  не- 
правильными  ' 

Ст.  798.  1867, 125. 

Одно  общее  указаше  на  нарушеше  законовъ,  хотя  бы  от- 
носящихся къ  целому  предмету,  безъ  определительнаго  ука- 
зашя  именно  на  правило  закона  почитаемое  нарушенннмъ, 
не  составляетъ  повода  къ  просьбе  объ  отмене  решетя. 

Ст.  186.  1867,  426. 

Н'Ьтъ  основав1я  входить  въ  обсуждеше  просьбы  объ  отм-Ьн-Ь,  когда 
проситель,  излагая  обстоятельства  дЬла,   указываетъ  только  на  статья 
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закона  кон  почитаеть  нарушенными,  во  не  объясняете  въ  чемъ  именно 
статьи  С1И  нарушены  разсуждешемъ  суда  (ст.  190,  798). 

1867,  151,  234;  1868,  58,  157;  1869,  448,  479;  1870,  1421. 

12оФ»  Проситель  обя&анъ  объяснить  въ  самой  просьб* 
объ  отм'Ьн'Ь  решетя,  что  именно  онъ  почитаетъ  неваконнымъ, 
и  по  какнмъ  основашямъ;  посему  новыя  основания  въ  отмЗшЪ 
р4шешя,  заявленный  въ  додолнительномъ  прошеши  иди  на 
словесномъ  состязанш  по  производству  объ  отм'Ьн'Ь,  не  при- 
нимаются въ  уважеше  (ст.  797.  В.  утв.  пол.  10  Аир.  1867 
и  ст.  744,  746,  755,  758,  760,  762,  764).         1вб7,  438. 

По  соображению  со  статьями  относящимися  до  аппеляпди,  надлежало  бы 
признать,  что  и  въ  производств*  объ  отм*н*  просителю  предоставляете* 
заявлять,  до  конца  состязашя,  новда  основали  къ  отм*н*  тпхъ  только 
частей  р*шешя,  который  онъ  просить  отменить  въ  начальной  просьб*. 
Однако  <ае  не  допускается,  вероятно  въ  томъ  соображении,  что  иронз- 
водство  объ  отм'Ьн'Ь  есть  особливое,  чрезвычайное,  и  что  въ  немъ  н*тъ 
суда  между  сторонами  въ  томъ  смысл*,  въ  какомъ  судъ  происходить 
по  существу  д*ла,  и  словесное  состязаше  токмо  допускается,  но  не 
предполагается  необходимою  принадлежностью  производства. 

Новое   воаражеше  оросителя   иротнвъ  р*шевля,  не  помещенное  въ 
просьб*  объ  отм*н*  оего  р*шен1я,  но  заявленное  словесно  да  с*стя*ан1и 
бывшемъ  по  сей  просьб*,  не  можетъ  быть  принято  въ  оОбражеше. 
Ст.  796.  .1867,  518;  1869,  406. 

Заявлеше  новыхъ  поводовъ  къ  отм*н*  р*шен1я  при  словесмахъ  объя-4 
снешлхъ  въ  Сенат*  не  допускается,  разв*  би  поводы  сш  относились  къ 
такимъ  предмета»,  кои  подлежать  ооображетю  и  независимо  отъ  укаг 
зан1я  сторонъ. 

Ст.  584.  1868,  601. 

12о0  .А..  Въ  случаяхъ  означенныхъ  въ  584  ст.  во- 
просъ  о  подсудности  можетъ  быть  возбужден*  Сенатомъ  въ 
первый  разъ,  и  независимо  отъ  указатя  самихъ  тяжущихся. 

12о1«  Просьба  объ  отм'Ьн'Ь  должна  имЪть  определи- 
тельную ц*ль  въ  самой  распорядительной  части  рйшетя;  въ 
семь  только  смысл*  возможно  просить  объ  отм*н*Ь  ргъшетл 
или  части  его;  но  нФтъ  повода  просить  объ  отм'Ьн'Ь  (незави- 
симо отъ  рЬшетя),  или  объ  исправлети  того  или  другого  раз* 
сужденгя  или  разумЪтя  о  закон*.  1870,  1212. 
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12о2«  Въ  порядки  отмены  верхшй  судъ  приннмаетъ 
поводомъ  къ  отм'Ьн'Ь  р-Ьшешя  неправильности  и  нарушетя 
закона,  лишь  поколжу  они  указаны  въ  просьбе  объ  отмйн-Ь. 
Посему  изъ  числа  егЬсколькихъ  рйшетй,  постановленныхъ 
однимъ  и  т4мъ  же  еудомъ,  между  гЬми  же  лицами  и  въ  т4хъ 
же  обстоятельствахъ — одни  могутъ  быть  отменены,  сообразно 
указанно  на  нарушете,  а  друга  оставлены  безъ  отмены,  за 
неукаэашемъ  на  оное.  1870,  Л-  941,  942. 

12оо*  Прошешл  подаваемы*  въ  дополнение  къ  прежде- 
поданной  просьб*  объ  отм'Ьн'Ь  решенья — не  подлежать  раз- 
смотрЬшю. 

Ст.  190,  798,  800.  1867,  862. 

12о4к  Не  подлежитъ  принятш  въ  Сенат*  просьба  объ 
отм*н*  рйшешя,  присланная  или  поданная  непосредственно, 
мимо  того  суда,  на  который  принесена  жалоба  (доп.  къ  189 
и  801  ст.  по  прод.  1868  г.). 

Распор.  17  Февр.  1870  по  д.  У  Суханова  и  мн.  др. 
Не  принята  въ  разсмотр4шш  просьб*  объ  отмЪнФ  рФшетл,  безъ  пред* 
ставлен1я  коти  съ  онаго  и  даже  безъ  указашя,    когда,  то  р*шев!е  со- 
стоялось. Расп.  29  1юля  1870,  по  д.  Дмитревскаго. 

12оО«  На  каждое  отдельное  р4шеше  приносится  отдйль- 
ная  же  просьба  объ  отм'Ьн'Ь.  Не  допускается  жалоба  въ  одномъ 
прошенш  на  два  рЧлпешя,  хотя  однимъ  еудомъ  постановлен- 
ныя  между  т4ми  же  лицами,  и  по  искамъ  им'Ьющимъ  одно 
оеноваше. 

Ст*  190,  191-194,  268,  796—798,*  802-814.  1869,  629. 

12оО«  Хотя  опред'Ьлете,  на  которое  принесена  просьба 
объ  отмЬн'Ь,  состоялось,  вопреки  закона,  не  въ  судебноцъ  а 
въ  распорядитедьномъ  зас4данш,  но  если  оказывается  что 
просителю  было  гштъетно  о  семь  опред-Ьленш,  то  съ  сего  вре- 
мени надлежитъ  подводить  приносимую  шъ  просьбу  подъ  дЬй- 
ств1е  сроковъ  установленных*  191,  192,  796,  797  ст.  Уст. 
Гр.  Суд. 
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Можетъ  быть  выражете  «было  известно  о  состоявшемся  определены» 
не  совеЬмъ  опред-Ълительно.  Просителю  могло  быть  известно  что  со- 
стоялась опред^леше,  но  сущность  онато  могла  не  быть  известна;  тогда 
какъ  именно  для  просьбы  объ  отм*н$  за  нарушены  необходимо  проси- 
телю знать  и  сущность,  и  основатя  постановленного  опред^лен1я. 

1870,  1910. 

12о7«  На  основ.  762  ст.  Уст.  Гр.  Суд.  и  доп.  къ  801 
ст.  по  прод.  1868  г.  Палата  обязана  представлять  просьбу 
объ  отм4ш$  въ  Сената  не  ранЪе  вавъ  по  получети  обратно 
второго  экземпляра  повестки,  при  коей  котя  съ  просьбы  со-* 
общена  противной  ,  стороне. 

Распор.  19  Окт.  1870,  по  д.  Бсиповой. 

Ц*00»  Когда,  по  отмени  р&шешя,  постановлено  по  Д'Ьлу 
другое,  другимъ  судомъ,  то  на  сге  вторичное  рйшеше  можетъ 
быть  подана  вторично  просьба  объ  отмени,  поволику  въ 
яемъ  есть  новыя  нарушешя  или  отступления  отъ  увазанныхъ 
и  разъясненныхъ  при  первой  отм'Ьн'Ь  править.  Посему  н^тъ 
рсновашя  отказывать  въ  приняли  просьбы,  объ  отмЯигЬ  вто- 
ричнаго  р4шешя:  отъ  разсмотрйшя  сей  просьбы  по  ея  содер- 
жанию, зависЛъ  определить,  въ  какихъ  частяхъ  она  можетъ 
служить  поводмъ  къ  производству  объ  отм'Ьн'Ь,  и  въ  каяихъ 
не  можетъ,  за  силою  813  ст. 

Ст.  809,  810,  813,  793.  1869,  853. 

2а  жатая  опредфдеязя  подаегсж  ярооаба  объ   отвсйнй.    "Часдаыя,  # 
окончательные,  охражжтедьныя,  жассащонныя,  нотар1алгыгыя.  Опрв- 

д&дешя  по  совести. 

1289—1306. 

12о9«  Опред-Ьлешя  состоявппяся  по  частнымъ  жало- 
бамъ  или  по  частнымъ  вопросамъ  въ  д'Ьл'Ь,  не  подлежатъ 
разсмотр^шю  или  отмени  въ  порядке  установленном*  186  и 
793  ст. 

Ст.  186,  291,  705,  793.  Учр.  Суд.  Уст.  283-287,  297. 

1867,  23,  24,  91. 
а)  Частное  опредкгеше  мер*  съезда,  копъ  искъ  признанъ  подлежащимъ 
разбирательству  мирового  суда  я  возстановлено  право  в  а  перенос*  Д'Ьла 
въ  мир.  съ'Ьздъ, '—  ие  подлежитъ  разсмотр$шю  Сената. 

Ст.  186,  798.  1867,  60. 
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б)  Окружный  судъ,  по  поводу  иска  о  раздАжЪ  нмЪшд  по  закону,  усмо- 
трЪвъ  что  срокъ  для  полюбовнаго  раздала  еще  не  вазначенъ  участвую- 
щимъ  въ  Д'бд'б,  предоставиъ  имъ  'разделиться  въ  двухгодичный  срокъ 
и  опред'Ьлилъ,  съ  какого  дня  следуете  считать  оный.  Такое  опредълеше 
признано  чаетнымъ,  не  ръшающимъ  существо  Д'Ьла,  и  непаддежащинъ 
обжаловашю  для  отмены.  1870,  1512. 

в)  По  поводу  производимая  по*  судебному  опред-влешю  взыскашя  по 
закладной,  возникъ  вопросъ:  залогодержатель,  передавили  другому 
лицу  право  взнскан1Я  по  исполнительному  листу  о  закладной,  сохра- 
нить ли  при  себе  право  получить  заложенное  югвн1е  во  временное  вла- 
д-вше,  и  можетъ  ли  быть  введенъ  во  владвше  онымъ?  Вопросъ  сей  р*- 
шенъ  отрицательно  чаетнымъ  опред'влетемъ  суд.  Палаты  (по  частной 
жалоб*).  Не  принята  просьба  объ  отм-вн-Ь  сего  определения. 

1870,  1906. 

г)  Жалобы  на  частное  опредйлете,  непринятия  Сенатом*  къ  раз- 
смотр^шю. 

На  опред.  Палаты,  коимъ  искъ  просителя  приаяанъ  неподсуднымъ  окруж- 
ному суду.  1867,  103,  162.  О  подсудности  1868,  214;  1871,  228.  О  нрю- 
становлеши  гражданского  иска  впредь  до  разрешена  утеловнаго  обстоя- 
тельства. 1868,  237. 

д)  Опред'влеше  суда,  постановляемое  на  осн.  75  и  331  ст.,  объ  отерочгв 
разбирательства  д*ла,  не  подлежнтъ  отдельному  обжаловашю  въ  Сенате 

Распоряд.  3  Мая  1870,  по  д.  Соловьева. 

е)  Размотр-вн1Ю  Сената  подлежать  просьбы  объ  о$юн*  оковчатель- 
ныхъ  рйшешй  мир.  съвздовъ,  а  не  частныхъ  распоря^рАй  председателе! 
оныхъ  (ст.  185,  186). 

Распоряд.  29  1юля  1870,  по  д.  Маслова.  Распоряжеше  председателя 
состояло  въ  мере  принятой  къ  обеспечетю  иска. 

129и»  Обжал  овате  опредЪлетй  въ  порядки  отмЪнн 
установлено  только  для  д'Ьлъ  подлежащнхъ  судебному  и  охра- 
нительному производству,  а  также  для  рЪшенШ  последовав- 
шихъ  въ  порядки  дисциплинарна™  процесса;  посему  н4тъ 
повода  принимать  къ  разсмотрЗшш  просьбу  объ  отмени  опре- 
дЪлетя,  постановленнаго  мир.  съЬздомъ  по  жалобе  на  мир. 
судью  за  непристойное  обхождеше  съ  просителемъ  и  удале- 
те  его  изъ  прнсутств1я.  Въ  семъ  случае  разсмотрЪте  мо- 
жетъ последовать  лишь   въ  порядке   надвора  (185,  793  ст.). 

Распор.  21  Аир.  1870,  по  д.  Сенявиаа. 

12У1,  Частное  опред*Ьлете  по  вопросу  возникающему 
въ  течете  производства  до  окончательна™  р&шешя,  им*етъ 
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лишь  временное  и  условное  значеше,  жбо  ножетъ  быть  еще 
обжаловано  вм-ЬсгЬ  съ  аппеллящей,  н  во  всявомъ  случае  не 
прюбр'Ьтаетъ  той  законной  силы  р$шешя,  которая  присвоена 
лишь  р4шен1ю  состоявшемуся  по  существу  тяжбы.  Посему 
просьба  объ  отм'Ьн'Ь  такого  опредЬлетя  не  допускается.  Но 
когда  частное  опредЬлеше  постановлено,  вн4  судебнаго  состя- 
зательнаго  производства,  по  существу,  или  таково,  по  содер- 
жашю  своему,  что  нмъ  преграждается  для  той  или  другой 
стороны  дальнЗДппй  путь  къ  правосудш  или  къ  возбуждешю 
на  суд*  иска  или  спора  по  тому  же  предмету, — то  оно  по 
своимъ  посл1>дств1ямъ  уподобляется  окончательному  р-Ьшенш. 
Въ  такихъ  случаяхъ  Сенатомъ  принимаемы  были  и  просьбы 
объ  отм'Ьн'Ь  частныжъ  опредйлешй. 

а)  Въ  семь  смысл*  принимаются  Сенатомъ  просьбы  объ  отмене  част- 
ннхъ  опредъметй  о  непринятш  и  возвращении  аппеляплонной  жалобы. 
(Р*ш.  1870,  1336  и  мн.  др.). 

б)  На  постановите  Палаты  отказывающее  въ  принятш  аппелящон- 
ной  жалобы  за  пропускомъ  срока,  м.  б.  принята  просьба  отъ  отм'Ьн'Ь, 
ибо  такимъ  постановлешемъ  вовсе  преграждается  дальнейшее  течете 
дела,  следовательно  оно  им-ветъ  значеше  окончательная. 

Ст.  706,  792,  793.  Учр.  Суд.  Уст.  5,  249,  250.  1867,  419. 

в)  Мировой  съ'Ьздъ  частнымъ  опредъмешемъ  призналъ  что  поверенный, 
въ  силу  48  статьи,  им*лъ  право  превратить  миролюбно  дело  съ  про- 
тивникомъ,  и  после  состоявшаяся  окончательна™  решенья.  Сенатъ 
призналъ  что  это  определев!е,  хотя  частное,  имЬегь  относительно  правъ 
участвующихъ  лицъ  последств1Я  равносильныя  съ  последствии  окон- 
чательнаго  судебнаго  решетя,  а  потому  допустилъ  просьбу  объ  отмене 
сего  определения.  1870,  1034,  1059. 

г)  Принята  просьба  объ  отмене  частнаго  определешя  мир.  съезда, 
коимъ  отказано  въ  пересмотре  прежняго  решетя  того  съезда,  —  так» 
какъ  симъ  определешемъ  преграждается  просителю  далънЬйшШ  путь  къ 
защите  правъ  своихъ.  1870,  1208. 

д)  Сенатъ  разсматривалъ  просьбу  объ  отмене  частнаго  определены 
мир.  съезда,  коимъ  отказано  въ  просьбе  объ  освобождении  должника  отъ 
лнчнаго  задержашя.  1870, 1215. 

е)  Предъявленъ  гражданок!!  искъ  за  вырубку  хвороста.  Мир.  судья 
отказалъ  въ  приняли  онаго,  признавая  дело  уголовнымъ,  что  подтвердилъ 
и  съездъ  частишь  определешемъ.  Сенатъ  принллъ  къ  разсмотренш 
просьбу  объ  отмене  сего  определешя,  хотя  и  частнаго. 

1870,  625. 
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ж)  Сенатъ  приннмаетъ  просьбы  объ  отм'Ън'Б  опредйлевля  (Палат, 
по  частной  жадоб*  ва  окр.  судъ)  объ  нсчисленш  пошлинъ  поддежащихъ 
ко  взысканш  при  явк*  завйщатя,  покодику  исчислеше  основывалось 
на  неправильномъ  прим^нети  закона. 

28  Янв.  1671,  д.  Третьякова. 

Жм9м.  Когда  частнымъ  опредйлешемъ  разрешается  су- 
щество д^ла,  т.  е.  частное  опред«Ьлеше  постановлено  не  въ 
смысле  и  пред'Ьлахъ  указанным  закономъ,  то  допускается 
просьба  объ  отм&нФ  онаго. 

Напр.  по  случаю  жалобы  на  частное   определение  объ  отводе  под- 
судности,  Палата  вошла  въ  обсуждение  самаго  права  на  искъ. 
Ст.  705,  792,  793.  1867,  133,  292,  207,  419. 

Отказъ  отъ  разсмотр-Ьтя  д*вла  въ  существе,  по  отрицанш  права  на 
искъ,  хотя  бы  изложенъ  былъ  въ  частномъ  опред"вленш,  м.  б.  предметомъ 
просьбы  объ  отмен*.  V  1868)  355. 

Не  принята  просьба  объ  отм-бнб  частнаго  опред^ленгя,  копмъ  разр-Ь- 
шепа  жалоба  па  судебного  пристава,  за  несоставлеше  описи  движимости 
въ  общей  квартир*  супруговъ,  указанной  взыскателеиъ  съ  мужа;  не  при- 
нята потому  что  судъ,  хотя  и  призналъ  квартиру  общею,  но  не  поста- 
новилъ  окончательная)  решетя  по  вопросу  о  принадлежности  двн- 
жимыхъ  вещей  тогу  или  другому  супругу.  1869 \  1177. 

Не  допускаются  просьбы  объ  отмени  заключенШ  суда  о  передач* 
уголовнаго  обстоятельства  прокурорскому  надзору,  такъ  какъ  заклю- 
чешя  С1И  пе  заключаютъ  въ  себ-в  окончательнаго  решетя  гражданскаго 
д*ла. 

Ст.  792.  1869,  425. 

жИ9&ф  Опред'Ьлен1Я  судебныхъ  мйстъ  по  жалобамъ  на 
несоблюдеше  законныхъ  обрядовъ  относительно:  описи,  оц-Ьн- 
ки,  публикащи  и  продажи  имйшй  съ  публичнаго  торга  по 
исподнешю  рйшешй,  подлежать  обжаловандо  лишь  въ  по- 
рядке частнаго  производства.  Просьбы  объ  отмЗшЪ  сихъ  р4- 
шешй  въ  порядк*  186  и  793  ст.  не  допускаются. 

При  семъ  принято  на  впдъ,  что  допущен* е  просьбы  объ  отм$н*б  сихъ 
опредавлен1в,  съ  прнм*нен1емъ  продолжительных*  сроковъ  для  жалобы, 
не  соответствовало  бы  ц-вли  закона— устранить  медленность  производства 
и  колебание  пршбр'втенныхъ  правъ  при  публичной  продаж*  им*ввШ,  для 
чего  и  назначены  закономъ  особливые  кратые  сроки  къ  обжалование 
исполннтельвыхъ  но  оему  предмету  дМотвШ;  нарушенный  жесжмид*й- 
СТВ1ЯМИ  права  по  имуществу  могутъ  быть  возстановленн  мскомъ  о  воэ- 
награжденш  съ  должвоотныхъ  лицъ,  виновныхъ  въ  сижъ  дАйств1Яхъ* 
Ст*  185,  186,  792,  793,  1202,  1204,  1205,  1180,  1207,  1331. 

1869,  974,  1261;  1870,  1253- 
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а)  Продавалось  за  дата  имМе.  В%  *шюи  б»лд  упм*н)*о  о  залоги 

*  его  въ  кредитномъ  обществ*  на  36  1*гь  с*  1867  т.,  за  46,260  р.,  во  въ 
торговом*  летггЬ  о  семь  не  уяомавуто,  а  оценка  оаначада  ъг  80,400  р. 
На  торгахъ  шжШв  остаюсь  ва  покупщнкокъ  *а  60  т.  Ндкумцт  вяесъ 
всю  сумму,  но  чрезъ  несколько  дней  стать  проешь  о  возвращена  ему 

-  суммы  следующей  на  пополнено  долга  кредитному  обществу,  так!  какъ 
долго  се!  должен*  бить  переведенъ  н&  покупщика.  Протонная  сторона 
опровергала  это  требован!е,  доказывая  что  проситель  кунжлъ  шМе  за 
90  т.  р.,  независимо  отъ  долга  кредитному  обществу.  Окр.  *ДО-удовле- 
творилъ  просителя  частнымъ  опред'&леяйежъ,  а  Палата*  частнымъ  же 
онред^ленбемь  огкайиа  ему.  Сенатъ  не  нрняялъ  нроеьбы  объ'  дем*ж4 
сам  частраго  оиредЬдешя.  8  Аир»  1871  г.  до  д.  Хдрана. 

б)  Признано  неподлежащимъ  раземотр'вшю  Сената  въ  порядкв  отмены 
частное  опред'влете  Палаты  по  вопросу  о  томъ,  можетъ  ли  взыскатель, 
коему  передано  залогодерлсателемъ  присужденное  право  взыскав!*  по 

•  исполнительному  листу,  воспользоваться  при  торгахъ  правомъ  залого- 
держателя представить  къ  учету  закладную?  1870,  -Щ. 

в)  Постановление  Палаты  объ  отмени  торговъ  на  домъ  не  прина- 
длежишь къ  числу  частншеъ  оирея&гайй,  дхгаускающикь  просьбу  объ 

.   офтв**.  1869,  814. 

г)  Поелику  жалоба  на  судебнаго  пристава  до  исполненш  рЪшешя 
приносится  частнымъ  порядвомъ  и  разрешается  частнымъ  опред*лен!емъ, 
да  которое  можетъ  быть  еще  принесена  частная  жалоба  (*И*ф  или 
Палат*),  то  просьба  Сенату  объ  отм'Ьн'Ь  такихъ  частных*  определений 
не  допускается.  197Ф>  63. 

Частное  определен»  мир.  съезда  по  жде<ДО  на  д^йсташ  суд.  пристава 
•.    не  подлежятъ  обдаловавш  въ  Сенат/ь.  - 

Распоряд.  1  Дек.  1870  по  д.  Полякова. 

1294ч  По  исполненш  рЬшетй  закономъ  допускаются 
не  только  жалобы  на  дъйствш  и  распоряженья  лицъ  испол- 
адгопшхь  рэкете,  во  н  спор?  о  првгЬ  присвонваемоагь  другою, 
стороною  по  имуществу,  но  поводу  исполнеМя  (962 — 967  ст.). 
Въ  сихъ  случаяхъ  законъ  (966  ст.)  допусваетъ  состязательное 
производство  между  сторонам*  въ  сокращенном*,  порядке,  доотя 
йе  симъ  производства^*  постановляется  частное  опред^леше, 
но  и  чшо,  по  содер&ванГю  своему  н  предмету,  может*  нм&го 
№№Йств&  окончательна™,  повилику  югъ  присуждается  окон- 
Чмш№во  той  или  другой  сторон*  право  на  имущество.  На 
такм  онред*лейя  могуть  бы*ь  приняты  просьбы  объ  отм*н*. 

Ошвиивде  нввм*в1в,  не  шцшево-  права  .въааввшкия* '  р*ш*ж!лдсь. 
Однако  случаи  сего  рода  были.  Т>яъ ,  явор,,  %въ  Д**^  ,  Калашникова 

30 
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(1871  год*)  еря  иснолнеиш  рЬшени  о  закладной,  до  поводу  вагоргао 
несостоошагоси  торт»  на  заложенное  имйше,  въ  коежъ  участвовал 
семь  залогодержатель,  воаннкъ  вопроса:  сл*дуетъ  ли  оставить  жк&ше 
аа  залогодержателе»  (относительно  друга»  кредиторов*)  въ  той  суш*, 
которую  онъ  предложидъ  за  ииВДа,  иди  въ  сумм!  закладной,  идя  въ 
сумм*  оц-внин.  По  сему  вопросу  состоялось  ооредвлеше  ожружааго  суда, 
я  до  частной  жалоб*,  определение  Палаты.  Просьба  объ  отжвяЪ  иалат- 
скаго  определены  нрднята  въ  разсмотр*нш  Сенвдшъ. 

1295*  Не  допускаются  особдивыя  жалобы  въ  порядке 
отмены,  на  ностановлетя  суда,  относительно  выдан  свздЬ- 
тельства  о  бедности.  Эти  постановления  могутъ  бить  обжало- 
ваны лишь  въ  порядки  суда  и  въ  связи  съ  гЬмъ  судебнтгь 
прошводствомъ,  по  коему  состоялась. 

Ст.  681,  882,  884,  875.  1869,  061. 

12911»  Принимаются  просьбы  объ  отм&нЪ  ркешя  по- 
становлеенаго  въ  еппелящонномь  порядки,  хотя  бы  въ  семь 
рЪшеши  обсуждался  лишь  предварительный  вопросъ  о  ПОД- 
СУДНОСТИ. 1869,  1074. 

1297  •  Опред'Ьлешя  мир.  съйздовъ,  состоявппяся  въ  по- 
рядке разсмотр-Ьтя  просьбы  объ  отмени  окончатедышхъ  р&ше- 
тй  мир.  судьи  (134  ст.),  не  подлежать  обжаловав»  въ  СенагЬ 
(ст.  134,  162,  185,  186,  189,  793),  разв*  бы  оказалось  что 
не  въ  этомъ  порядки,  а  въ  аппелящонномъ,  надлежало  по- 
становить р&шеше. 

1867,  «4,  396.  1869,  1278.  1870,  632;  Ш8,  Й№. 
На  р*втвв  жир.  оыйвда  постановленное  но  яровяб*  #бъ  опг*щ*,  взшр 
капается  въ  Сенах*  жалоба,  когда  дйе  рЪпюие  постановлено  съездов» 
по  существу  двла,  вопреки  193  ст.  1869,  794. 

С2Уо.  Онред$дед*я  мировнхъ  съфздовъ  деошммся 
по  шлобдов  да  нотариальные  дфйств1я  кнроэыхъ  судей,  ж 
надлежать  обжадоэашю  въ  поряди*  793  «.     1870,  до. 

Не  прикасается  просьба  объ  ощ*н*  шш  ггпрад^ття 
палаты,  которое,  бык*  домвомеяю  по  цредмежу  ирщэдщщ 
къ  яаеод&гетдамащю  даовнюо  аавфщашя  «ъ  мдак&  до- 
мрааямаго  жромводстц  не  жм*этъ  анашш*  рйшнаалаго 
определены  о  семь  завещаны.  &70, 1456. 


ч. 
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РдомотрЪнш  въ  порядки  отмены  де  подлежать  оддоф~ 
летя,  состоявшаяся  по  жалобамъ  на  старшдаъ  ноюдоудаф  при 
окрувныхъ  судахъ*  на  откадъ  в$  утверждении  дотадйадаыхъ 
актовъ  на  недвижимый  имущества,  съ  указашемъ  прпомъ 
задоданаго  порядка  вдъ  содерщешя. 

Ст.  185,  186,  792,  1870,  644, 

Нельзя  не  пождаЬть,  что  изъ  ведомства  касс,  д— та  Сената  устранены 
такимъ  образомъ  мноНе  важнВДппе  вопроси  гражданская)  права,  рЪ- 
таемме,  аерАдко  «вша  ошкботоо  н  въ  краМаму  юЬсцвм1я>  чаищо» 
ннтереоовъ,  въ  цдо$нвда  здора  кь  совершен»  ндолядоадт  акадн» 
По  всему  вероятно,  рано  иди  повдно  явится  необходимость  принять  и 
сш  вопросы  къ  разсмотрЪшю  въ  СенагЬ. 

12*Мг*  На  р*шетя  общаго  ообратя  департамемт#въ 
тифлисской  суд.  палаты  по  спорамъ  о  ^ежевашл  допускаются 
просьбы  объ  отмене,  приносимый  въ  кассащонный  дед^рта- 
ментъ  Сената.  1869,  нов. 

Полож.  о  равмежеванхи  8ававк.  29  гштя  1861,  ст.  3,  218,296.  Полож. 
22  ноября  Ю§6,  о  суд.  уотр.  Закаев, 

1в99«  Допускается  просьба  объ  отмйнй  опредЪлешя 
постанрвденнаго  въ  дорядк*  охрадятедьномъ,  *огда  зцдедасе- 
томъ  «аго  служить  признанк  гам  утверждение  нрав*  на 
имущество. 

Въ  донномъ  случа*  судъ  отказалъ  во  ввод*  во  влдоЬше  домомъ,  ко- 
торый проситель  считать  овонмъ  за  силою  безснорнаго  10-л%тняго  вла- 

Д*МЬЯ. 

Ст.  9,  792,  7939  1446,  Ш6.  1868/Ш. 

131г1*  Просьбы  объ  отм$н$  и  пересмотре  могутъ  быть 
приносимы  Сенату  только  на  рЪшетя  палатъ  ,#  дар.  съйз- 
довъ,  ибо  сш  только  р4шешя  могутъ  быть  почиГаеидр  .однча- 
тельными. 

©г.  б>  185,  799,  99й.  Ж7,  т. 

%тЛ.  ,ръ  тршк  у<я9щ>тФтъ  291  #г.  Узд.  Сдо. 

Уст.  допускаются  просьбы  въ  Сеяатъ  #бъ  отмени  доодаатель- 
ныхъ  р$шешй  не  только  судебныхъ  палатъ,  но  и  мировыхъ 

30* 
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съЬздовъ,  постановленняхъ  въ  дисциплинарному  порядке  (ст. 
270  Учр.  Суд.  Уст.). 

Расворядит.  по  Общ.  Собр.  Кас.-гь  д-въ  15  мая  1870,  тю  д.  Демья- 
нова. 

1303«  Не  допускаются  просьбы  объ  отъгЬн*  р*шешй 
постановленныхъ  мировыми  судьями  по  сов'Ьсти,  на  основанш 
30  статьи;  ибо  во  1-хъ,  для  сихъ  р&шешй  необязательны  общш 
формы  и  обряды  судопроизводства,  во-вторыхъ,  въ  случай  от- 
мены такого  рйшетя  некуда  было  бы  обратить  д*ло    для 

НОВаго  р^шешя.  1869,  1299.  1870,  1255. 

Но  когда  во  халобамъ  на  таковыя  р'вшешя,  состоялось,  применительно 
къ  порядку  установд.  1396  ст.,  опрадсвлевм  коровам  съ*зда  (ср.  се! 
книги  ст.  1188),— то  просьба  объ  отмени  такого  ръшешя  принимается 
въ  Сенагв.  1869,  1299;  1871  г.  15  Дек,  д.  Дорндорфъ. 

1о04«  Нарушете  обряда  при  производстве  д^ла  въ 
1-й  степени  суда,  не  можетъ  быть  поводомъ  къ  отм$н$  ре- 
шетя состоявшаяся  въ  аппелшцонной  инстандш,  если  въ 
семь  послйднемъ  производств*  не  оказывается  надомюр. 

Въокружномъ  суд*  тов.  прокурора  не  давать  заыючетя.  Это  обстоя- 
тельство не  признано  поводомъ  къ  отм^н'в  ръпгетя  палаты,  въ  коей 
8аключеше  прокурорское  било  дано.  1867,  896. 

1оФ5*  Если  соображешя,  помещенный  върйшенш  1-й 
степени  суда,  при  утверждены  сего  р&пешя  аппелящоннымъ 
судомъ,  не  приняты  но  заменены  другими  соображешяли,  то 
соображешя  перваго  р$шешя  не  могутъ  служить  поводомъ 
къ  отм-ЬнЬ  последующего  р$шетя,  хотя  бы  въ  сувдегю*  и 
согласнаго  *  съ  первымъ. 

Ст.  792,  894.  1867,  323. 

1оУО.  Окончательный  постановления  суд.  палаты  по 
жалобвмъ  на  опредЪлетя  совета  присяжныхъ  порЪренныхъ, 
коихъ  предметомъ  служить  окончательное  наложеще  взыска- 
ми —подлежать  ревизш  Сената  по  просьбамъ  объ4  отм$н$. 

Учр.  Суд.  Уст.  367,  968,  3*6,  377.  1967,  3*Ъ 
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Поводы  »  отм4ж*.  Недрмшб  породил  додоудяоетж.  Нввысхушажде 

мждючекш  прокурора. 

1307—1309. 

1307  •  Когда  самому  суду  указано  возбуждать  вопросы 
О  неподсудности  себй  дЪла,  по  роду  онаго,  то  неправильное 
принте  неподсуднаго  д$ла,  хотя  бы  въ  течете  производства 
не  было  отвода  со  стороны  самихъ  тяжущихся,  можетъ  быть 
принято  доводомъ  въ  отмени  р&петя. 

Ст.  79.  1867,  50,  294. 

Бъ  ееку  ве  служить  преплюшемъ,  что  просьба  объ  от- 
к&нФ  рйшетя  за  неподсудностью,  принесена  тою  стороною, 
которая  сама  начала  въ  суд*  искомъ  неподсудное  тому  суду 
д&до. 

1о0о*  РЪшеше  аш&няемя,  когда  по  вопросу  о  под- 
судности не  было  выслушано  заключеше  товарища  прокурора. 

1867,  410,  374  (въ  совокупности  съ  другимъ  резороиъ};  186%  260. 
1870,  122. 

Р&пеше  д4ла  безъ  прокурорскаго  заключешя  служитъ 
поводомъ  къ  отмени,  когда  заключеше  требуется  по  неспо- 
<юбности  одной  изъ  сторонъ  защищать  свои  интересы,  напр. 
по  малолетству. 

Ст.  179.  ч     1867,  5(Ю.  1869,  260,  819  и  мн.  др. 

Но  и  С1е  нарушеше  не  счнгалоеь  поводомъ  къ  опс&нй 
когда  объ  отм'Ьн'Ь  просила  другая  сторона,  а  не  та  сторона 
шъ  интерес*  коей  надлежало  требовать  заключеше;  .когда  д4ло 
р&швно  внолн*  къ  удовлетворению  той  стороны,  въ  интерес* 
коей  надлежало  требовать  заключения. 

1о99«  Еслибы  оказалось  что  не  было  законнаго  осно- 
вашя  требовать  заключетя  прокурора,  а  по  дЬлу  таковое 
заключеше  было  дано,  то  одно  это  обстоятельство,  само  па 
себ$,  ле  служитъ  еще  поводомъ  къ  отмени  решетя. 

1867,  172,  294.  1869,  451. 
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ИрйяЛжья&ъ  ял  то*о 
1310—1313. 

1о1(К  Когда  судъ,  неправильно  уразумЪвъ  вагонное 
отнйшете  сторонъ  изъ  коего  искъ  возникъ,  прий$&илъ  жъ 
нему  не  тотъ  законъ,  который,  по  роду  сего  отношетя,  елу1- 
житъ  къ  его  определенно,  —  такая  неправильность  слу&игъ 
поводомъ  къ  отмени. 

Ст.  129,  694,  9.  1869,  Ш,  9в9. 

Истецъ  искалъ  безъ  документовъ  за  забранный  товаръ.  Ответчик*  возра- 
жадйцчтооиъвеякойрадъ  пркаабор*  {жягаЗД1Св.Н<здъ,оцювер1*я  ае 
вовражеше,  докаэадъ  что  бывали  н  заборы  товара  въ  кредита.  Тогда  оте*х- 
чикъ  возразилъ  что  сумма  требования  не  доказана,  ибо  не  представлено 
даже  никакихъ  счетовъ.  Судъ  принять  с1в  возражение  за  внэовъ  къ  собнра- 
шю  справокъ,  н  отвергнувъ  оное  за  смою  82-1  статьи  воспрещаж>ще1 
судебный  справки,  присудить  взыскан!е.  Неправильно,  ибо  возражение 
следовало  обсудить  на  оси».  81  стакгьи,  а  822  въ  мму  не  иДОМпЬ. 
Ст.  793.  1669,  1126. 

1о11«  Поводом!  къ  отмЗшЪ  считается,  когда  судъ  при- 
мЗшилъ  къ  д4лу  законъ,  относящейся  совсЬмъ  къ  иному  пред- 
мету, а  не  къ  предмету  который  требовалъ  р&шешя  по  суще- 
ству д'Ьла. 

Искалъ  нижнгй  изъ  рЪчныхъ  владвльцевъ  съ  верхняю,  за  подтопъ  отъ 
спуска  накопленной  воды,  а  судъ,  прнзнавъ  собнт!е  согласно  показав!» 
истца,  обвинить  ответчика  на  осн.  442  ст.  Зак.  Гр.,  о  подтов*  всрзмяго 
вдэдвльца  нижнтп,  отъ  подммт  воды. 

Ст.  129,  694.  1868,  717. 

13  §2*  Котда  рЗшюше  основано  на  жризнанжонъ  судом* 
Шсужтвш  признака  придающего  дМетвш  шзт  ообьгаю  за- 
конную силу  по  дтьлу,  тогда  какъ  прнэвакъ  оей  явственна 
оказывается  въ  дблЪ,  то  въ  р&шенш  оказывается  сумдовмвнан 
ошибка  въ  примЬнеши  закона  къ  обстоятельствамъ  Д'Ьла,  ко- 
торая можетъ  служить  поводомъ  къ  отмени  решетя. 

1869,  89.  Судъ  вовсе  отвергъ  безъ  всякаго  равсмотрйшя  свидетельские 
показан!*  дайныя  при  слйдствш,  бывшемъ  независимо  отъ  судебнаго  про- 
изводства, на  томъ  только  основании  что  они  даны  безъ  присяги,  тогда 
какъ  изъ  СГВДСТВ1Я,  бнвшаго  въ  виду  суда,  именно  видно,  что  показание 
сш  даны  были  под*  присягою. 
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1*1 3*  Когда  суд»  рйшаетъ  спорщ*  обстоятельство  дця- 
мымъ  выводомъ  ивъ  статей  завом,  когорт  яе  юЛюгь  отно- 
шешя  въ  сему  обстоятельству, — то  завонъ  пршгЬненъ  непра- 
вильно и  р&шете  можетъ  подделать  отмЬв&«    1в7#,  «47. 

8а  отменою  узаконенного  трете1сваго  суда,  установленного  2198  сг. 
1  ъ  X  т.,  еудъ  не  пгёетъ  щана  въ  рФиенш  овоемъ  цредоставдаъ 
тяжущимся  разбираться  узаконеннимъ  третейскнмъ  судомъ. 

1870,  1155. 

131  о  -^*  Одно  неуваэаше  въ  р4шенш  суда  на  завонъ 
воторьшъ  судъ  руководствовался,  не  служить  поводомъ  въ 
о*м%н&  рФшешя,  когда  и  проситель  объ  отм-Ьн* — еъ  своей 
стороны  не  указываегь,  какой  завонъ  нарушенъ  тЬмъ  рЬше- 
в1агь'  (ст.  186,  п.  2,  711,  799).  1867,  189.  1869,  226. 

Неправильное  шояожтотааХъ  р*шеж!я— правмехьствежжаго  распорж- 


1314—1316. 

1314к  Поелику  судебное  рЬшеше  тгЬетъ  силу  закона 
для  того  дЬла  по  коему  состоялось,  то  поводомъ  м>  отмени 
рЪшешя  принимается  неправильное  истолковаше  н  примкне- 
те къ  д$лу  состоявшагося  прежде,  и  приводимая)  по  д4лу 
въ  доказательство,  судебнаго  рЪшейя,  вошедшаго  въ  законную 
силу  (ст.  5,  9,  793,  68  ст.  I  т.  Осн.  Зак.). 

1867,  125,  1869,  616.  1870,  1058,  1140,  1Ж. 

а)  Уголовный  судъ  признать  Ивана  вивовнтгь  въ  растрат*  фертетана, 
взятаго  на  проката  у  Петра.  Петръ  предъявить  граждански»  пе^мдкомъ 
векъ  о  оривнагпж  его  собственности  на  форгеюано,  креданкее  йваяомъ 
въ  третьи  руин.  Судъ,  толкуя  уголовное  р*шен1е,  инвехь  нвъ  нега,  будто 
«ь  иризралйвнг  растра»!  самое  нраве  еобствеивоети  Петр*  на  вещь 
прттно  утраяеннюго. 

Ст.  ЗЭ  Уст.  Угол.  Суд.  1869,  579. 

б)  Иванъ  нокалъ  еъ  Падра  эа  нарушен!е  ваежнаго  контракта*  Судъ 
'  нравна»  нарушжгеиемь  Петра.  Поел*  юге  Петр»  сталь  искать  съ  Ивана 

за  нарушение  того  же  контракта.  Судъ  праюалъ  нарушителемъ  Ивана. 
Судъ  погрЪшилъ,  если  его  суждете  о  нарушен^  относилось  къ  тону  же 
йреджету,  о  коекъ  состоялось  прежнее  рЬшейе.  1869,  9<М. 


<1 
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в)  Судъ  отказалъ  въ  нск*  объ  издержкахъ  на  томъ  осдомнц  что 
яредшествовавшимь  р*гоетенъ  право  наг  сой  нск*  не  предоставлено. 
Егь  ркпмштв!»  явствую  нр**»*ое. 

Ст.  868,  896.-  .Ш0,  1107. 

1315*  По  д*лу  1870,  1682,  Сеяатъ  входить  въ  ре»* 
смотрЬте  просьбы  объ  отмени,  основанной  штою  что  жир. 
съ*здъ  превратно  истолвовалъ  смнслъ  постановления  прави- 
тельственна™ учреждешя  или  переверши  л  ъ  оное.  (Въ  данномъ 
случай  подъ  понятое  о  правительственномъ  учреядам  •про- 
ситель поДводилъ  земсвое  собрате, — что  едва-Ли  основательно). 

1о10*  Повлияу  протоколъ  о  дримцренш  сторонъ  дри- 
внается  равносилькымъ  судебном;  рйщешю  (1364  ст.)»  то 
неправильное  тодковаше  мирового.  соглашения  можетъ  служить 
поводомъ  въ  отм'Ьн'Ь  р-Ьшешя  (ст.  893  Уст.  68  ст.  Осн.  За*.). 

,    1870,,  1679. 

Неправильное  раауж&вде  договора.  СоображевЗе  побочны»  оботож- 
техьотвъ.  Нежаркое  опредЪжете  договора  по  роду  его  ж  фаоДспу. 

1317—1325.  '      *       " 

1о17«  Примкнете  въ  д4лу,  для  установлен^  точнаго 
разума  спорныхъ  договоровъ,  или  1536  и  1538  или  1539  ст. 
I  ч.  X  т. — составляетъ  существо  судебнаго  р&шешя,  изъятое, 
по  сил*  5  ст.  Уст.  Гражд.  Суд.,  отъ  повЪрви  въ  порядке 
отмены. 

12  Кая  1871,  по  *  Тулманъ.  Еще:  1867,  #  22,   166,  191.  1868, 
№  41,  228,  280.  1870,  №  315. 

Однако  (Зеяатомъ  оогвнлнсь  рЪтешя,  эагЬмъ  что  судъ  ж»  испмто- 
вашя  одного  л  того  «о  влралея1&  въ  договор*  прнмДжялъ  одагвстио 
жакъ.  1688  статью  объ  нотолвоваюи  договора  до  буквальному  оинслу, 
такъ  н  1589,  объ  нстолвованш  его  по  нажФрениэ  н  добро!  совести. 

.1870,  78а 

Бьшг  отменяемы рФпшшяв^  совместное  држМ'Ьнеще  статей  1588 ш  1539 
Зав.  Гр.  ж&*  толовавш  одах*  1  ткп  же  сдовъ  договора*  —  нбо  один  ■ 
тк  *е  омва  ее  магутъ  бить  и  дсны  н  нежтм.  1870,  1056. 

1о1о#  Сделанные  судомъ  выводы  изъ  смысла  договоровъ 
подлежать  обсуждешю  по  просьб*  объ  отм'Ьн'Ь  р-Ьшешя,  лишь 
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въ  гЬхъ  случая»  когда  толковаше  договора  основ»)  м  по- 
бочныхъ  обстоятельствах!»,  иди  когда  судомъ  возлагаются  на 
тяжущихся  обязанности  или  предоставляются  имъ  права  по 
договору,  вопреки  существующие  постановлешямъ  закона. 

1870,  579. 

1о19,  Поводомъ  къ  отм'ЬнЬ  р4шешя  принимается  на- 
рушете  1536  и  1537  ст.  Зак.  Гр.,  когда  рйшеше  о  договор* 
осиоваао  на  побочных*  обстоятельствахъ. 

а)  При  сущеетмомъ  «ниш  договора  мшродажя  отъ  куши  продажи 
признано   нарушешемъ  1536  ст.  допущенное  въ  рйтеш*  рявмжеше 

'  одного  акта  другая*,  относительно  одного  и  того  же  имущества. 

1868, 860.     .    . 

б)  Д*ло  было  о  ваысканш  за  нарушено  контракта  объ  аренд*.  Въ 
числ*в  признаковъ  нарушены  было  взыскание  арендатороиъ  излишнихъ 
поборовъ  съ  крестьянъ  жнвущяхъ  на  арендуемой  земли.  Судъ  уклонился 
ото  ебруждешл  сего  предмета,  по  этому  соображен1ю  что  установленная 
контрактомь  отноше&и  арендатора  къ  крестьянамъ  не  оспариваются  да 
одною  изъ  сторонъ,  и  что  вопросъ  о  размер*  поборовъ  касается  до 
крестьянъ,  которые  не  жалуются.  Признано  что  снмъ  соображешемъ  судъ 
ввелъ  гь  д4ш+  обстоятельство  побочное,  въ  контракт*  не  предусмотрен- 
ное, и  доставнлъ  мвана  контрагентов  въ  вавшзимоссь  не  отъ  усмтй 
договора,  а  отъ  дЗДстви  третьнхъ  лицъ,  неучастврвавншхь  въ  договор* 
<1536  ст.  3  Зак.  ГражД.).  1870, 1153. 

в)  Решете  отменено  на  томъ  основании,  что  разсуждетемъ  суда  до- 
пущено нзн-Ьневле  сущности  договора  и  введены  въ  него  навмусжов1я, 
несоответствующий  договорному  опред'влетю.  1869,  И#Г. 

\&тЩ.  Штъ  повода  признать  рЪшеше  основанннмъ  на 
добочныхъ  договору  обстоятельствахъ,  когда  оно  выведено  изъ 
соображения  додументовъ  имЪющихъ  отнощеше  къ  договору 
(въ  ближайшему  опред&шшо  предметовъ  онаго,  или  къ  дйй- 
ств1ямъ  по  исполнешю    (1538  ст.  Зак.  Гражд.). 

1870,  968,  976,  1029,  1074. 

По  спору  о  договор*  надлежало  определить,  существенную  или  несу- 
ществагаую  часть  аревдаммяго:  имущества  составляла  оперная  по- 
стройка. Истецъ  утверждалъ  что  оиъ  всегда  считать  ее,  существенною 
частью,  а  ответчики,  въ  доказательство  того,  что  не  таково  было  его 
соэнаше,  сослались  на  личное  его  давйств!е*по  исподненш  договора,  т.  е. 
на  планъ  щодбвавдешшй  инь  въ  овругъ  Путей  Сообщмаи*  Въ  такой* 
видй  дъм*  принятие  къ  соображав!*  плаца  не  было  введемемъ  дебоч- 
ныхъ  обстодтальствъ  въ  рфшеше  о  смысл*  договора»    1870,  1533. 
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*  ж  321  •  Поводомъ  къ  отмени  р&петя  принималось  такое 
истолвоваше  договора,  въ  коемъ  приписано  договору  то  чего 
въ  немъ  н4тъ,  или  изменены  выражетя  договора,  имФющде 
существенное  значеше:  толвовате  основанное  «на  обстоятель- 
ствахъ  несуществующий».  1870,  1232. 

Въ  данномъ  случае  судъ  обвщшлъ  ответика  за  уннчтожеше  дове- 
ренности безъ  соглас!д  повйреннаго,  что,  по  усмотр*н1ю  суда,  запрещено 
было  услов1емъ  договора,  нет.  коего  д%ло  возникло.  А  по  усжйрМю 
Селам,  такого  услов!я  вовсе  не  било  въ  томъ  договор*. 

*ЪмА.  Пзъяснете  договора  въ  судебиомъ  р&шенш  въ 
такомъ  случае  могло  бы  служить  поводомъ  къ  отм&нЪ,  еслибъ 
было  указано  на  очевидное  извращете  точнаго  разума  и  бук- 
вальна™ смысла  договора,  напр.  еслибы  въ  решети  приве- 
дены были  таюя  слова  ивъ  договора,  которыхъ  въ  договор* 
вовсе  нить,  или  словамъ  договора  приданъ  такой  смыслъ 
вотораго  они  вовсе  содержать  въ  себй  не  могутъ;  но  если 
въ  сл&дствйе  неполноты,  неточности  иди  противорйчш  упо- 
требленный выражешй  можетъ  быть  придано  договору  раз- 
личное истолковаше,  то  изъяснеше  онадо  относится  къ  су- 
ществу д4ла.  1867, 438. 

132о*  Когда  искъ  возникаетъ  изъ  словеснаго  соглаше- 
тя,  то  суду  принадлежите,  на  основанш  словеснаго  состязания 
и  представленныхъ  докавательствъ,  определить  силу  в  значе- 
ше договора,  и  тогда  р&пеше  суда  по  сему  предмету  яе 
подлежитъ,  въ  порядки  отмены,  пов$ркЪ  относительно  и*ъ*с~ 
нен!я  договора  по  словесному  его  смыслу,  на  основами  1596 
и  1539  ст.  Зак.  Гр. 

Ст.  129.  1868  у  66. 

13*4»  Произвольное  истолвоваше  судом*  юридпееаой 
сделки,  въ  сл*дств1е  того  что  приданъ  ей  неверный  харак- 
теру нарушая  постановлеше  закона,  служить  поводомъ  къ 
отм&мЪ  р&вешя.  то,  од  гт,  ■  ми,  др. 

Мвр.  съйздъ  основать  рФпюйе  на  тажоиъ  разсужден!и  ч*о  обпщьте* 
кЪыъ  лбо  данное,  заплатить  чужой  долг*  изъ  собственна!*  имущества, 
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составляете  видь  лмчнаго  обязательства  по  займу.  Сенатъ   усмотреть 
въ  сеиъ  неправильное  толковайе  2032  ст.  Зав.  Гр.  о  займе, 

1870,  1004. 

1325*  Когда  соображете  суда  о  сущности  словесной 
едйлки  между  тяжущимися,  выведено  шв  словесныхъ  объясне- 
на йа  состязанпг,  тег  дто  соображеше  не  подлежать  пойЪрвй 
со  стороны  Сенат*   при  разсмотр%н1и  просьбы  об*  отмйнй 

р$швтя.  *570,  1603. 


НеоогхаЫе  вывода  съ  фавяажж.  Прохжворвч1е  мъ  суяден1ж. 
#  1326-1330. 

1*20*  Когда  суду  предстоитъ  определить  признаки 
совершившагося  юридичесваго  дййешя,  и  судъ  въ  определе- 
ны ихъ  извращаетъ  смыслъ  самыхъ  собнтШ,  изъ.  коихъ  сла- 
гаются т4  признаки,  то  ошибочное  изложеше  событлй  можетъ 
служить  поводомъ  къ  отм4нЬ  р$шетя.  Такъ  напр.  когда  судъ 
пр^налъ  что  не  было  обвицешн  въ  подлоге  акта,  а  изъ  д$ла 
прямо  явствуетъ  что  обвинете  было, — Сенатъ  отм&нялъ  ре- 
шете. 

Въ  данномъ  случай  выведено  положеше  чрезмерно  обширное:  «когда 
рЪшеше  основано  на  факт*,  то  превратное  ил  явно  ошибочное  изло- 
жеше  этого  факта  имеете  поеа'Ьдвгвкмъ  вадопете  закона,  въ  егЬдовМ 
приложены  его  къ  собьшю  несуществовавшему  или  противоположному 
тому,  что  въ  действительности  было».  Подъ  такую  формулу  можно  под- 
весть  почти  всякое  истолковаше  собьгпй,  неправильное  съ  точки  зр*Ън1я 
ревизующей  мысли.  ч  1897,  49$. 

а)  Въ  р*ш.  1869  г.  К  ИДО  изъяснено,  что  превратное,  иле  явно  оши- 
бочное изложеше  судомъ  событ1я  можетъ  служить  поводомъ  къ  отмени, 
когда  оно  имеетъ  посл^дств1емъ  нарушеше  закона,  т.  е.  примЪнеше 
онаго  къ  факту  несуществующему  или  противуположному  съ  действи- 
тельностью. Посему  извращение  свидетельская)  покавашя  мояюгъ  быть 
поводомъ  $ъ  отмене,  когда  выводъ  изъ  свид.  показан!!!,  приведенный 
въ  р$шен!и  суда,  несогласен^  съ  точнйиъ  соДержайемъ  этихъ  же  по- 
казание, какъ  они  записаны  в*  протокол*. 

См.  рЬш.  1870  г.  №  1666. 

б)  Поелику  изъ  д*ла  видев  что  встречний  ногь  быль  нведъявлевъ  у 
судьи  въ  первой  ответной  бумаг*,  а  съеэдъ  разеудилъ  что  искъ  сей 
яе  былъ  нредъавимъ,  то  прнзиаяо  что  34&  ст.  применена  неправильно. 

.  1868,  762. 
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в)  Отменено  рЪшеше  основанное  между  прочямъ  на  томъ  соображеям, 
что  р'Ъшеые  сювеснаго  суда  бьио  обжаловано  въ  срокъ  установи. 
1850  ст.  Уст.  Торг.,  тогда  какъ  нзъ  документовъ  иредставденннхъ  про- 
тивникомъ  видно  противное  сему.  1806,  44.  , 

1о27.  Нотардусъ  совершилъ  заемное  письмо  на  7000 
руб.  отъ  имени  несовершеннолетней.  Оказалось  что  несовер- 
шеннолетняя не  можетъ  подлежать  ответственности,  Креди- 
торъ  предъявил  искъ  объ  убыткахъ  къ  нотаргусу,  требуя 
удовлетворена  въ  сумме  займа  7000  руб.  Судъ  призн&лъ  вину 
нотариуса,  но  по  вопросу  о  действительности  убытка  равсу- 
дилъ  что  заемное  письмо,  необеспеченное  закладомъ,  заклю- 
чало въ  себ*  ценность  кредитную,  основанную  на  личномъ 
дов4рш  къ  состоятельности  должницы,  следовательно,  йоелику 
истецъ  не  доказалъ  состоятельности  должницы  къ  уплат* 
7000  руб.,  то  и  искъ  ея  на  нотар1уса  недоказанъ. 

Это  разсуждеше  Сенатъ  призналъ  поводомъ  къ  отмени 
решетя,  полагкя  нарушетемъ  366  статьи,  когда  въ  суде  приз- 
наются доказательствами  татя  обстоятельства,  который  по  за- 
кону не  служатъ  доказательством^  или  требуются  ташя  дока- 
зательства кои*  закономъ  не  требуются  или  представлеше 
коихъ  невозможно.  Сенатъ  нашелъ  что  $ъ  настоящеиъ  случае 
требуемое  судомъ  доказательство  не  требуется  закономъ. 

.1870, 1*12. 

1о2о*  Когда  въ  числе  членовъ  суда  участвовавпгихъ 
въ  решенш  ноказанъ  въ  протоколе  ошибочно  членъ  неуча- 
ствовавшШ,  такая  ошибка,  есть  существенная  и  подвергаете 
сомненш,  следовательно  и  отмене,  целое  решете. 

Ст.  180.  1868,  180. 

*о2У*  Поводомъ  къ  отмене  решетя  принималось,  ко- 
гда окончательный  выводъ  въ  решети  несогласенъ  съ  т4ми 
фактами,  кои  въ  томъ  самомъ  решенш  призваны. 

Истецъ  яскалъ  недоплату  за  проданное  имущество  —  275  р.  Судъ  вн- 
вюъ  что  имущество  продано  за  426  р^  и  въ  вадатокъ  получено  175  р., 
а  присудил  ко  взысаанш  —  275  руб.  1689,  1061. 

Въ  одною  рЫшйя  (1670,'  1002)  саааано,  что  «раоемотрфаш  въ  аас- 
сац1овжомъ  порядке  подлежать  не  соображевзл  (мотиве)  суда,  на  не- 
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правильность   коихъ   указываетъ  проситель,  а  правильное   прикинете 
за&оновъ  къ  установленному  судом  факту», 

1оЗиг.  Решеше  мироваго  съезда  отменено  потому,  что 
не  вытеваетъ  йзъ  т&хъ  соображешй,  на  коихъ  основано.  От- 
в^тчикъ  отзывался  что  д'Ьйс^вовалъ  до  доверенности  другого 
лица.  Съ4здъ  разсудилъ  что  поверенный  неправильно  привле- 
ченъ  къ  ответственности  8а  доверительницу,  однак<шм  в#зло- 
жиль  взысквше  на  самого  ответчика  лично. 

Ст.  793.  1869,  728,  см.  еще  780. 

Судъ  выразилъ  въ  р-Ьшенги,  что  истёцъ  за  признавЗемъ  ответчика  не 
обязаиъ  дока&нвать  свой  искъ,  а  датье  въ  томъ  же  р^шевди  изъл4№жъ 
что  отв*тчикъ  оспорилъ  требовавле.  „  1870,Л86.< 

Н*ртшек1»   лриа  ешцат.    Нарушен!*   оэдеечтяско*   форкы   к 

1991  •  Устранете  тяжущихся  или  одного  изъ  нихъ  огь 
возможности  представить  объяснеше  по  существу  дела,  или 
ограничеше  сей  возможности  нарушаетъ  173  ст.,  и  служить 
поводомъ  къ  отмене  решетя. 

Ст.  72,  173,  769,  329.  1870,  4». ; 

■ 

Если  повестка  6  вызов*  цо  дню   суда  въ  аппелящонной  инстащр* 
1  цослана  была  сторон*  не  въ  то  м'всто  жительства,  которое  показано  въ 
аппеляпдонной  жалоб*,  то  при  неявки  стороны  на  судъ,  эта  неправнлъ- 
'  весть  шожетъ  битв  моводомъ  къ  отжвн*  рФшеи1я. 

Ст.  173,  2799  7».  1867^  257. 

1ео2*  Произвольное  д4йств1е  суда,  (напр.  внзовъ  про- 
сителя когда  не  было  основашя  иодпигсь  его)  н^  Основанное 
на  законе  ж  не  примдажащее  къ  законному  отряду,  не  даете 
просителю  нжкавить  особливых*  правь,  вне  захоннаго  порядка. 

1870,  644. 

18&3.  Когда  «шпика  въ  де§отв1м  вудебнаго  м&ета  имела 
последств1вжъ  несоблюдете  существеннаго  правила,  послужив- 
шее къ  нарушен  по  прав^  просителя,  то  признается  поводомъ 
*ъ  вовстановленжк)  нарутемшаго  симъ  н^соблюдешемъ  права. 
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Въ  повестки  о  вызов*  фанил1Я  стороны  была  означена:  Л  апянъ,  вместо 
Липинъ,  и  по  сей  причин*  она  не  дощда  до, проситехя,  который  хишжлсж 
возможности  явиться  на  судъ. 

Ст.  767,  793.  180,  $1$. 

Что  не  соотамсетъ  повод»  ж*  отжАн*.  Существо  р*шеж1ж.   Сужде- 
н!я  к  д*йотв1я  зависящие  от*  усжотр*н1я  суда. 

1334-1362. 

1оо4'.  Когда  доказательство  не  прицадлегк|тъ  къ  числу 
такихъ,  за  коими  вакодъ  утверждаегъ  формальную  силу,  то 
одред'Ьдэше  сады  его  и  злачфпд  завцситъ  включительно  отъ 
суда.  дею,  и,  ^ 

1оо5*  Отъ  усмотр&тя  суда  зависитъ  признать  или 
ее  лришать  доуаяаниши  обстоятельства,  въ  подаерждегае  во- 
ихъ  сделана  ссылка  на  документа  въ  рукахъ  противника,  когда 
сей  посл&дщй  не  отрицаетъ  цто  документъ  у  него  разддктся. 

Ст.  444.  1867,  298,  315. 

Отъ  усмотрйнк  суда  аааиситъ  обсуядвше  силы  и  знздеахя 
свид^тельскихъ  показашй.  1867,  388. 

1ооФ*  Суждете  объ  уважительности  отвода  предъяв- 
ленная противу  свидетелей,  поколику  основано  на  сообра- 
жеши  обстоятельств  д&да  (напр.  до  допросу  о  здвщдодасти 
выгодъ  свидетеля  отъ  р&шетя  д$ла  въ  пользу  стороны) — не 
подлежитъ  ревизш  Сената  въ  порядки  отмены. 

1869%  1231.  1870,  ДО. 

Афт!  *  (Отъ  увмвтр&шя  суда  •аапиитъ,  когда  акаю- 
в«вдо  шъдьбщшь,  аЦащтвя  кь  дарму  свидетелей,  жим! 
смю*,  атиажш&ю  хв^щвщюиь  ладей,  и  лНЬепму  оенмру; 
следовательно,  когда  судъ  не  призналъ  сего  нужнымъ  по  обсто- 
ятвдетдодо  д*да,  тетауииоад  ее  въ  ядо*  доивакся. 

От,  «6,  100,  т  М7,  т  Щ, .  Я&ьЯЪМ ш  МО. 

Но  ^огда  с$д^  ^га^адъ  въ  дащммгн*  до  ядоЬрнЬ  де- 
вддовдхвъ  не  но  вбстоядельешдо  фш  м .  не  но  сообра- 
жетямъ  къ  существу  относящимся,  но  на  основашн  формаль- 
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ваго  ваконяаго  правила,  те  р&асуядеше  суда  подлежите  мо- 
в$рк*  поел*  овончательнаго  рйпешя.  1867,  225. 

§ооО.  Бъ  существу  д4ла  относится  жадоба,  что  судъ 
не  вошелъ  въ  подробное  разсмотрЬше  обстоятельствъ  д'Ьла  и 
доводовъ,  и  не  уважилъ  общую  ссылку  тяжущихся  на  дока- 
зательства. 

Сг.  368,  4Ю>  480.  1897,  43. 

Бъ  существу  отнесена  суждете  о  жреяшуществвнной  сил* 
представляемый  той  я  другой  «торовою  докавательствъ. 

Ст.  б,  81,  ДО.  Ш7,М,  59,  91 

Суждеше  о  сил*  и  значенш  неформальвшеъ  документов*. 

9т.Ю5,  129.  1867,  95. 

Сенатъ  не  вошелъ  въ  розомотр'Ьте  жйлобы  просителя,  «о  судъ  къ 
ясжу  его  ярпгёшдо  470  «г*  о  мигяте  медодашхзь  тор?овцевъ,  а  не  Ш  сг> 
о  кудеческихъ  вжгадъ,  такъ  какъ  примкнете  въ  д*лу  той  иди  другой 
статьи  вполне  зависало  отъ  суда,  сообразно  обстоятельства»,  выведен- 
ныиъ  изъ  раземотр-Ьтя  д*ла  по  существу.  1869, 432. 

1оо9*  Вопросъ  объ  опред&леши  силы  и  значешя  ак- 
товъ  по  внутреннему  ихъ  содерамшио  и  по  обстоятельствамъ 
д'Ьла  (напримЪръ,  не  выдана  ли  сохранная  росписка  вместо 
заемнаго  обязательства),  подлежитъ  окончательному  рЗшешю 

Суда.  1869,  1235. 

Вопросъ  о  томъ,  подлинно  ли  сохранная  росписка  дана  вм-Ьсто  заем- 
наго  обязательства,  относится  къ  существу  Д'Ьла.  1870, 1016. 

вффФ»  Истолковате  смысла  договора  по  содержатю 
онаго  дринадлежитъ  къ  существу  Д'Ьла  и  не  служить  пово- 
д<щъ  къ  отм4н$  р4шешя.  1867,  т. 

ЛтЛЛш  Отъ  суда  р*шающаго  дЪло  по  существу,  зави- 
сать впред&шкгь,  соотвйтствуетъ  ям  удосюгЬреюе  довеуяь* 
ства  ва  а***  «хтерюевюомъ  ваяряницею,  юре#овашю  466  ст. 

1870,  17§0. 

Т9&т.  Толковате  завйщатя  по  словесному  его  изло- 
яюязю  зависать  отъ  соображения  суда.  1868>  739- 

•вдо<  яс*о«ш*н#*я  «ю^щаяю,  девмъ  -ш*  дедершиа  его  тааое  ааыю- 
чеше,  что  тайте  предоставлено  въ  собственность,  хотя  ограниченную, 
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но  в«  въ  нокпанешгое  ивд4тае.  Сей  пнводъ  валгекп  еть  усиотрДцм 
суда,  —  (поволгку  не  основанъ  на  сообрагешахъ  в^ятнхъ  изъ  завонваго 
правила).  1870,  1856ч 

1о4о.  Отъ  суда  зависите  определить,  какое  значете 
по  обстоятелъствамъ  д&ла  имеете  нахождете  наддраннаго 
заемнаго  письма  въ  рукахъ  у  кредитора.  1870,  1565. 

434Иг«  Сенатъ  отказывался  отъ  разсмотрФшя  вопросовъ 
о  подсудности  торгорой,  гд*  дауижие  определить  ее  по 
сущности  опорной  сделки  (торговая  она  или  н&тъ),  на  тою 
основати,  что  оценка  вяутренняго  содержали  акговъ  со- 
став ляетъ  существо  д4ла.  1869,  1262. 

1о4ч>*  Спорный  въ  д4я4  вонросъ  о  тождеств*  дицъ, 
(или  дЪйствШ)  решается  судомъ  окончательно,  и  разсуждаае 
суда  не  подлежите  ревизш  въ  порядки  отмены,  если  не  на- 
рушаете особливаго  закона.  1869,  Ю72. 

Когда  взыскать  основано  на  росписи,  писанной  безъ 
означетя '  имени  того,  кому  она  выдана,  и  относимое  къ  ис- 
полнешю  по  другому  определительному  обязательству,  спор- 
ный вопросъ  о  томъ,  подлинно  ли  къ  сему  обязательству  от- 
носится та  бёзъименная  росписка,  разрешается  судомъ  по  су- 
ществу д*ла;  въ  общемъ  соображенш  всЬхъ  приведенныхъ 
по  оному  обстоятельства  1870л  857. 

Когда  проситель  доказываете,  что  р&шеше  суяа  даюано 
на  неправильномъ  или  ошибочномъ  разумЪши  спорнагб  об- 
стоятельства, какъ  то  на  отнесеши  документа  не  къ  тому 
лицу  къ  коему  надлежало  отнесть  его, — это  объяснёше  отно- 
сится въ  существу  д4ла,  и.  ве  можете  быть  ■  жоНЬя!  ?<5езъ 
разсмотрйю*  существенных/в  обстоятмьствъ  д&жц  *  ноеему 
не  можете  быть  принято  поводом»  къ  отм4я*  р&яеяш. 

1869,  125;  «скъ  производить  Иванъ,  насхЬдникъ  Петра,  съ  товарища 
его  ведора,  за  расчет*  по  товарищеской  ояерацш»  оенлсийа|^|гчетъ 
о  порученнохъ  имуществе,  самииъ  отвЪтчикомъ  представАнныи.  Суд* 
отказалъ  въ  иск*.  Иванъ  просить  объ  отм*н*Ь,  доказывая  что  р#ян»1е 
о**овано  вероятно  на  ошибгЬ,  ■  что  судаь  привял  отчет*  «а  рдеста- 


—  481  — 

вленный  Петру  прн  его  жизни,  тогда  какъ  онъ  былъ  предтшлбя*  са- 
мому истцу  Ивану. 

*  1340»  Къ  существу  д4ла  относится  вопросъ  о  томъ, 
въ  какомъ  качестве  подлежащее  лицо  вступило  въ  договоръ: 
въ  качестве  ли  пов&реннаго,  за  третьего,  или  само  за  себя. 

1868. 

1о4'7*  Если  судъ  усхотритъ  въ  одномъ  изъ  представ- 
ленвыхъ  на  судъ  актовъ,  по  содержанш  онаго,  признаше  со- 
быт1я  еоставляющаго  предмета  спора,  таковое  разсуждеше  от- 
носится къ  существу  д4ла  и  не  подлежать  пов$рв&  по  по- 
воду просьбы  объ  отмЪнЪ  решетя. 

Ст.  458,  479,  1868,  78. 

Ото  суда  зависитъ  обсудить  по  существу  отзнвъ,  въ  воемъ 
противная  сторона  указываетъ  сознаше,  и  определить  значе- 
Н1в  ж  силу  сего  отзыва  по  буквальными  его  внражешямъ,  въ 
свяяи  съ  обстоятельствами  д$ла.  Разсуждеше  суда  по  сему 
предмету,  поколику  не  нарушаетъ  законовъ  о  сознаши  и 
же  противоречите  законной  сущности  сознашя,  н$  яоддежитъ 
нов*рк4  въ  порядке  отмены. 

Однако  въ  д4л*  1870,  №  1666  Севатъ  оигвнилъ  рфшеше  съ&да  ва 
томъ  основаши,  что  усмотр'Ьлъ  въ  д-Ьл*  сознаше  ответчика,  вотораго 
судъ  вовсе  не  принялъ  къ  соображешю,  хотя  съ  другой  стороны  было 
указываемо  на  оное  съезду. 

Севатъ  отм-вняетъ  р*шен!е  основанное  на  сознаши,  когда  нзъ  даннаго 
отзыва  судъ  вывелъ  заключете  противоположное  буквальному  его  смыслу. 
Стало  быть  въ  сихъ  случадхъ  Сенатъ  входилъ  въ  поверку  разеуждейя 
суда  о  смысл*  н  значеши  данныхъ  тяжущимися  отзывовъ. 

1869,  1043. 

Въ  р'Ьтенш  1870,  №  1893,  Сенатъ,  по  вопросу  о  прим-внеши  81  статьи, 
входить  въ  раземотр-вте   нризнатя  ед-вланнаго   одною  изъ  сторонъ,  и 
'  находить  что  по  содержаи!ю  сего  пржзнашя  мировой  съ*здъ  не  имйлъ 
основаюя  заключить  что  искъ  недоказанъ. 

мЗДИь  Вопросъ  о  томъ,  юйетъ  ли  встречный  ибк*  не- 
разрывную связь  съ  первоначальными  и  истеваетъ  ли  изъ 
того  же.  основашя,— касается  внутренней  стороны  д&ла,  ж 
потому  решается  по  соображешю  суда. 

Ст.^П,  793.  1868,  724. 

31 
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1*вР.  Исчислеше  (расчетъ)  срока  зависит*  отъ  суда, 
и  неправильность  онаго  не  может*  служить  поводомъ  къ  от- 

мйн*.  1808,  285.  1869,  443. 

Когда  для  опред$летя  подсудности  на  осн.  5  п.  29  ст. 
надлежитъ  разсудить,  сколько  времени  прошло  отъ  наруше- 
ны до  просьбы  о  возстановлети  онаго,  разр&шете  вопроса 
о  событш  долженствующемъ  служить  началомъ  срока,  зави- 
ситъ вполне  отъ  усмотр*Ьшя  суда  по  обстоятельствам*  дЪла. 

1869,  784,  745. 

Внводъ  суда  относительно   исчислеше  срока  давности  не 

ПОДЛеЖИТЪ   ПОВ'ЬрК'Ь   ВЪ   ПОрЯДК*   ОТМЕНЫ.  1870,  1178. 

Вопросъ  о  томъ,  пропущена  или  соблюдена  исковая  дав- 
ность, относится  къ  существу  д$ла,  и  разсуждете  суда  но  сему 
предмету  не  представляете  повода  къ  отм&н$,  если  оно  не- 
водится исключительно  изъ  обстоятельств*  д*ла,  а  не  нвъ 
постановлен^  закона  и  определяемых*  законом*  признаков*. 

1868,  6Т5. 

13*Иг«  Кого  сл&дуегъ  признавать  в*  дЬл*  третьшп 
лицом*?  Вопросъ  сей  решается  судомъ  в*  случа*  спора  между 
сторонами,  и  неправильное  разсуждете  суда  по  сему  пред- 
мету не  составляет*  повода  къ  отмйн-Ь  рЪшетя. 

Ст.  653,  793.  1868,  576. 

Одредъчейе  свойства  правь  предъявленныхъ  третьимъ,  вступившим* 
въ  д4ло  лицомъ,  или  ихъ  тождественности  съ  правами  сторон*  —  отно- 
сится къ  существу  д*ла.  1870,  1896, 1335. 

1о51#  Если  с*Ьзд*,  истребовав*  завлючете  сведущих* 
людей,  не  принял*  его  во  внимаше  при  разсмотрЪши  дЬла, 
это  усмотрите,  по  сияй  129  ст.  зависало  отъ  суда  решав- 
шего д*ло  но  существу,  и  не  можетъ  быть  поводомъ  къ  ег- 
м!ш4  рЪшешя.  №#г,  18». 

1852*  Поелику  распредйлеше  судебных*'  издер; 
между  тяжущимися  тФсно  связано  съ  существом*  дфла,  то 
Сенат*  не  входить  в*  разсмотрйше  правильности  сего  рао- 
предЬлещя. 

От.  868/870.  1869;  ит. 
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13ЭЗ«  Вонросъ  о  томъ,  кого  надлежать  признать  по 
нску  отв*пик<шъ,  относится  къ  существу  д*ла. 

1870,  ШО. 

Заключете  суда  о  связи  и  одинаковомъ  основаны  иско- 
выхъ  требовашй  относится  къ  существу  д*ла.  1868,  724; 
1869,  1168,  1204;  1871,  176. 

1854.  Суждете  о  томъ,  въ  какой  связи  состоит ъ  пред- 
нетъ  р*шаемаго  д*ла  съ  предметомъ  другого  д*ла  прежде 
т*мъ  же  суда>1»  рФшв&аго,  относится  къ  существу  д*ла. 

Ни  семъ  основаши  Оенатъ  яе  вошехь  въ  рвкмотрЗДе  жалобы  про- 
сителя, что  решете  суда  состоять  въ  ннюпворМя  въ  другииъ  р*ше- 
шемъ  того  же  суда  (по  другому  д*лу),  которое  проситель  представить 
Сенату  при  просьб*  объ  оиНпг*.  1869>  29& 

1355»  Вопросъ  о  томъ,  им*лъ  ли  мировой  судья  оено- 
ватя  допустить  предварительное  исполнете  своего  р*шешя 
по  соображешю  причины  указанной  въ  4  п.  138  статьи^  от- 
носится къ  существу  д*ла.  1870,  505. 

1$5б*  Отсрочка  засЬдашк  по  просьб*  одной  стороны 
есть    право    суда,  и  потому    не  мояюсъ  бадъ  поводрмъ  къ 

ПрОСЬб*  0#Ъ  ОТМ*Н*.  1870,  579. 

1о57*  По  поводу  привлечет*  судомъ  просителя  всл*д~ 
ствге  гражданская  производства,  къ  уголовной  ответственно- 
сти ва  ляхвенные  проценты,  «Ьтъ  основадая  преступать,  до 
просьб*  объ  **и*и*,  къ  п*в%рк&  оеяомюй.  фтаятдаь  къ 
сему  судомъ,  по  яшпёямъ  траждааевюгь  и  удодовщшъ,  опре- 
д*ляющимъ  признаки  лихвы. 

Ст.  2  Уст.  Угол.  Суд.  Ст.  8  Уст.  Гр.  Суд.  1870,  407.  1871,  12. 

ТЬогда  судъ,  при  разсмотр*ти  д*яа,  не  ус*гегр*я%  въ  мемъ 
довода  возбуждать  уголовное  преелЪдоваше,  э*о  еуждейе  от- 
носится  къ  существу  д*ла  и  не  составляет*  невода   къ  от- 

М*Н*.  1867.  128. 

Не  веяли  обианъ  въ  передач*  проданнаго  имущества  преследуется 
судоиъ   уголовпнмъ,  и  если  судъ,  по  гражданскому  иску  о  передач* 

31*' 
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ведоброкачествевнаго  товара,  не  нашегь  къ  сему  повода,  т#  в&прево- 
вав1я  поверять  схе  суждеше  въ  порядке  лросьбъ  объ  отм*в*; 

Ст.  173  Уст.  вав.  мир.  суд.  1516—151»  ст.  1  ч.  I  т.  Уст.  Ут.  Суд./ 
28,  117.  Уст.  Гр.  Суд.  а  1870,  71. 

1о5о*  Прнзнаше  влад-Ьтя  добросов$стнымъ  или  не- 
добросов&стнымъ,  когда  основано,  исключительно  на  обстоя- 
тельствахъ  дйла,  относится  къ  существу  онаго. 

1868,  661, 1870,  Ц% 
.  Въ  д-Ьгв  1870,  №  192,  Сеиатъ  входить  въ  вов-врку  вывода  сдЪланнаго 
Палатою  о  недобросовЬстномъ  владйши  ответчика  деньгами  и,  усма- 
тривая что  деньги  были  имъ  удержаны  не  самовольна*  а  нгстуши  въ» 
распоряжение  но  судебному  опредАяенш,  отм*жяетъ  р-Ьшеше  Палаты 
по  неправильному  пргагвнетю  641  ст.  1  ч.  X  т.  1870,  192. 

1359.  Неправильность  простого  расчета  о  взысканш, 
въ  р-Ьшеши  суда  по  существу,  не  можетъ  быть  поводонъ  къ 
отм4н4  р&шетя  въ  порядки  установленною  186  и  793  ст. 

*  Ш8,  Ы. 

1оОф«  Когда  проситель  указываетъ  на  неправильное 
примкнете  судомъ  законовъ  къ  гбмъ  выводамъ,  которые  самъ 
онъ,  вопреки  обстоятельствамъ  иаложеннымъ  въ  р$шен1я,  д4- 
лаетъ  иэъ  обстоятельствъ  д4ла,  —  доводы  эти  относятся  къ 
существу,  и  немогутъ  быть  приняты  въ  укажете  къ  отм&гЬ 
рФшешя.  1вв7, 69. 

13о1«  Поел*  окончательнаго  рйшешл  сторона  не  въ 
прав*  ссылаться  на  свою  ошибку  въ  внражешяхъ,,  употреб- 
ленныхъ  въ  поданной  на  судъ  бумагЬ,  и  докавнвать,  что  отъ 
сей  ошибки  зависала  неправильность  р&шешя.  Это  вовраже- 
те  относится  къ  существу  д&ла.  1867,  222. 

1  %И>2«  Судъ  не  обязывается,  на  основ.  368  ст.  Уст.  Гр. 
Суд.,  но  только  юсЬетъ  право  указывать  сторонамъ  на  об- 
стоятельства дЬла  требуюпця  рааъяснешя. 

Ст.  368.  1867,  171. 
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оуждешя  жееущестаеншж  въ  р*швваж. 
1Э63-1376. 

1«»03«  Отмена  р&пешя  за  неправильное  дримЗшеше  или 
нарушете  **вошц  ни  за  нарушеше  обряда  судопроизводства 
ножетъ  последовать  въ  такомъ  лишь  случай,  когда  это  на- 
рушеше или  эта  неправильность  им4ла  существенное  вл1яше 
на  ргккеше  д*ла,  или  действительно  лишила  ту  или  другую 
сторону  принадлежавшая  ей  по  закону  прааа  на  судебное 
дДОстше  или  судебную  защиту.  Если  же  окажется,  что  рае- 
суждение  суда,  лохи  и  неправильное,  не  послужило  суще» 
ственнымъ  основаюемъ  въ  его  р&шеши,  которое  основано  на 
иныхъ  соображешяхъ;  или  что  судебное  упущеше  въ  обряд*, 
*отя  и  последовало,  но  въ  действительности  не  послужило 
къ  ущербу  стороны  и  не  лишило  оную  никакого  судебнаго 
права, — въ  такомъ  случай  уклонение  или  упущеше  судебнаго 
н$ста,  хотя  и  можетъ  быть  поводомъ  къ  наставлешю  или  даже 
ко  взыскан!ю  со  стороны  верховнаго  суда,  не  служить  по- 
водомъ къ  отмйн-Ь  рЪшетя. 

Правило  это  существенно,  ибо  безъ  него  отмена  рЪшеиШ  въ  порядке 

такъ  называемой  массами  перейдет  разумную  цфль  закона  и  послужить 

не  къ  охранетю  а  къ  ущербу  справедливости.   Весьма  неосновательно 

било  бы  думать,  что  отправлеше   кассацюннаго  суда  не  есть  судебное 

или  есть  ничто  выше  и  шире  судебнаго  отправления.  Въ  судебном*  дйхЬ 

отправление  это  чисто  судебное,  то  есть  имйе*ъ  главною  я  ближайшею 

Фкддо  ограждейе  частнаго,  т.  е.  личнаго  права,  и  законнаго  —  частнаго 

интереса,  отъ  нарушен^.  Другая  —  высшая  ц*ль  есть  охранете  закона 

отъ  непразнльняхъ  толкований,  и  есть  д*ла,  въ  коихъ  эта  последняя 

ц'вль  имеется  въ  виду  исключительно,  —  то  есть  въ  коихъ  разсуждеше 

нисшаго   суда  отвергается  во  имя,  и  въ  интерес*  закона,  независимо 

отъ  чаотныхъ  интересов^  Этого  рода  деятельность  каооавдоннаго  суда 

выходить  изъ  ряда  судебной.  Но  въ  дЬлахъ  судебннхъ  кассац.  судъ  не 

можетъ  упустить  изъ  виду,  что  онъ  им'Ьетъ  передъ  собою  дв*  стороны, 

изъ  коихъ  ни  одна  не  должна  им-Ъть  передъ  другою  на  суд*  случайна^) 

преимущества.   Эта  то  равномерность  отношеыя  суда  къ  сторонамъ, 

составлял .  существенное  условие  всякаго  судебнаго  производства,  будегь 

варуиена,  если  станут^  прнютть  ое  въ  жертву  такъ  называемому  ин- 

рвеу  закона.  Стороны  иди  одна  изъ  сторояъ  — не  должны  отвечать 

еаоими  интересами  и  нравами  за  упущение  суда,  поксшиу  с1е  упущеше 
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не  бнло  существеннымъ,  дпйствитемтшь  нарушеюемъ  интереса  то§ 
иди  другой  стороны.  Разсуждете  суда  о  томъ  или  другом*  аавогЬ  могло 
быть  неточно,  неправильно;  но  если  отъ  сего  не  пострадать  действи- 
тельно ничей  интересъ,  какой  иожетъ  бить  поводъ  къ  отм*н&  р&шенгд? 
Если  рассуждать  иначе,  то  немного  останется  рбшенЯ  неноздокащихъ 
отм-вн*  и  не  отвгЬяеинта,  ибо  во  воякоиъ  нот  р&шеши  вдуть  бть 
усмотрены  (<?ъ  точки  зр^шя  вверху  стоящей  критики)  неточности  илн 
неправильности  разсужденш  въ  сознамги  суда  о  закон*,  поколику  оно 
выражается  въ  изложенш  рЪшетя.  Въ  такомъ  случае  неумелость  или 
неловкость  судьи*  въ  ивложети  своею  решетя  мосла  бн  сяужж»  шь» 
юдемъ  къ  оти*н%,  и  ни  одно  р*шеше  не  могло  бн  считаться  твердить. 
И  такъ  е*тъ  законнаго  основание  отменять  решете  за  неправильное,, 
помещенное  въ  ономъ  разсужденге  о  законе,  когда  явно,  что  это  раз- 
суждете не  составляло  существенная)  ввеяа  въ  ряду  тень  даинвхъ  и 
тФкъ  нрямыхъ  поснлоръ,  ио  коимъ  судъ  пряшелъ  къ  окончательному 
заключению  о  предмете  спора. 

1оц4*  Не  всякое  варушете  служить  поводомъ  къ  от- 
м*1гЬ,  а  лишь  такое,  которое  югЬетъ  существенное  шяше 
на  обнаружете  истины  н  ограждеше  правосудия. 

1868,  814 

Посему,  когда  обвинете  въ  нарушенш  закона  при  суж- 
дети  относится  къ  обстоятельству,  которое  не  шг&етъ  въ 
д&дЪ  существенная»  зяачетя  и  не  могло  югбть  ВЛ1ЯН1Я  на 
рЪтете  суда,  то  нить  завоннаго  повода  къ  отмйнй. 

1869,  280* 

1365*  Неправильное  разуагЬше  или  истолвоваше  судомъ 
статьи  вакона  не  служить  поводомъ  къ  отмени  р$шетя,  когда 
оно  основано  не  на  семъ  разумен,  а  на  ивыхъ  соображе- 
шяхъ  по  обстоятельствамъ  дЪла. 

Ст.  793.  1868,  584.  1870,  47,  723,  728. 

Н4ть  повода  ставить  въ  вину  суду  упущете,  небрежеше 
илн  нарушапе  вагона  но  такому  обстоятельству,  которое  во- 
все не  было  принято  на  видь  судомъ,  поелику  не  согласова- 
лось съ  гЬми  соображен)ями,  на  койхъ  пряно  основано  рЪ- 
лете. 

Нванъ  взнскиваетъ  съ  Петра  ио  переданному  векселе.  Петр»  воира- 
жаетъ  платежной  роепискои  передатчика.  Нванъ  зиводо*р*1ае?ъ  въ 
подлинности  подпись  передатчика  и  просит*  пронзаешь  еяпвше  ютер- 
ковъ.  Судъ  отказ«в*е*ь  Ияшу  въ  ио**,  шъяту  тгенршшаепаю  право 
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во  «рада**  ним— нн1«    Иван*  не  шщт*  оиуещрт  ше  рфцею* 

гЬи-ц  что  едъ  не  дрястушиъ  къ  повфрк*  подписи  подъ  платежною 
роспнской;  ибо  решете  суда  основано  до  недействительности  самаго 
векселя,  а  не  на  удостов*рёнш  платежа  по  оному.        1867,  273. 

1о66*  Жадоба  на  несоблюдете  законвато  обряда  въ 
допрос*  свядЬтедей  и  законных*  правил*  о  «начеши  свид*- 
.  тельскихъ  новаванШ,  не  им*егь  значешя  въ  производств*  объ 
ога*н*  р*шетя,  когда  видно,  по  <ае  р*шете  основано  не 
на  соображенш  свид**ельсвихъ  гокавашй,  а  на  имомь  сооб- 
ражение  вакь-то  на  письменномъ  документ*,  на  пржшатн 

И  Т.  П.  1867,  71. 

13о7«  Не  служитъ  поводом*  къ  отм*ц*  р*шенш  не* 
нравильное  соображеше,  оттаивавшее  просителю  въ  орав* 
на  судебное  дЫсгае  (напр.  въ  прав*  обжаловать  заочцое 
р*швте),  когда  это  соображеше  не  мм*ло  для  просителя  до- 
сл*дствИ,  и  онъ  усп*лъ  совершить  потребное  д*йств1е  шн 
достнгъ  на  суд*  той  ц*ли,  для  которой  то  д*йстше  должен- 
ствовало Служить.  1870,  275. 

!ЗОо.  Неправильное  валожеше  содержатя  усдовш,  о 
коемъ  бндъ  споръ,  въ  р*шенш  мир.  судьи,  не  опорочиваетъ 
р*шешя  нир.  съ*8да,  на  томъ  условш  основаннагф,  когда  это 
обстоятельство  не  могло  им*ть  вл1яшя  на  сущность  р*щетя, 
при  коемъ  им*лось  въ  виду  подлинное  услов1е  бывшее  при 
дЬд*.     - 

Ст.  142.  1868,  846. 

13(Иг«  Неопред*лительное  выражеше  («о  ш>  обстоя- 
тельствамъ  д*ла  ааяыеше  пов*реннаго  онавшается  правдопо- 
добным), употребленное  въ  р*шеши  суда,  по  обсуждешю  об- 
стоятельств* д*ла,  не  составляетъ  повода  къ  отм*н*  р*ше- 
шя,  если  въ  нем*  не  выражено  единственное  осшяюзйе  при- 
нятое ВЪ  р*шешю.  1869,  959. 

1а  7  V.  Допущенная  судом*  опшбка  въ  отнесенш  акта 
не  въ  тому  разряду,  къ  коему  онъ  во  роду  своему  пршадле- 
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жить,  не  составляете  повода  къ  о*м$я&  рбшешя,  еедш  отъ 
сей  ошибки  не  зависало  разеуждете  о  существ*  епорнаго 
отношешя. 

1867,  69  (Палата  назвала  мировою  сделкою  услов!е  о  платеж*  дола 
эа  третье  лицо). 

Какое  бы  назвате  ни  пр&своилъ  судъ  спорнымъ  докумен- 
тамъ  и  къ  какому  разряду  актовъ  ни  отнесъ  бы  оные,  это 
обстоятельство  не  служить  поводомъ  къ  отмени  р$шетд,  если 
по  свойству  епорнаго  предмета,  не  могло  им&ть  вл1ятя  и» 
разр&пете  д4ла.  1В70,  Ш- 

1о71.  Условное  приведете  закона  въ  р-Ьшети  суда 
(то-есть  на  случай,  если  бы  въ  х&лЪ  не  оказывалось  того  об- 
стоятельства, которое  судъ  пригнаетъ  существующими),  хотя 
бы  при  семь  законъ  истолкованъ  бцлъ  неправильно,  не  слу- 
жите поводомъ  къ  отм4н4  р&шетя,  если  самое  решете  не  на 

МОМЪ  ЗаКОН*  ОСНОВаНО.  1870,  №  1881. 

ж&7д.  Излишшя  разеуждешя  и  соображетя  помещен- 
ный въ  рйшети,  хотя  бы  и  оказывались  неправильными,  не 
составляютъ  повода  къ  отмЪн$,  когда  ивъ  решетя  видно, 
что  они  не  составляютъ  существенной  его  части,  и  решете 
не  на  нихъ  основано.  1868,  429. 

Если  въ  р-Ьшети  помещено  излишнее  и  неведущее  къ 
д$лу  разеуждете  (напр.  какое  значете.  им$лъ  бы  акте  при 
иныхъ  обстоятельствахъ,  коихъ  н4тъ  въ  д^л4),  таковое  раз- 
суждеше, если  не  на  немъ  основано  р&пете,  не  составляете 
повода  къ  отмЬнй  онаго.  деде,  91. 

Явно  ошибочное  внра&еше  въ  р&шейи  (напр.  въ  жалобе  Кшйпрмгу 
-  отказать,  когда  отъ  него  никакой  жалобы  не  было)  не  служить  поводомъ 
къ  отмени,  когда  не  имЪетъ  существеннаго  значешя  въ  р'Ьшенш. 

1867,  179.  1868,  41. 

1о7о.  Общее  разеуждете  или  общее  правило,  выражен- 
ное въ  числ*  соображетй  пом&щенныхъ  въ  рйшенш  (какъ 
наприм&ръ:  <вшда  следуете  предпочитать  равъяснейе  вол  въ 
смысл!  оставдетя  въ  собственность»,  или  <въ  видах*  общи» 
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интересовъ  собственности  есеъдл  предпочтительно  устаноме- 
ше  права  собственности,  хотя  ограниченного»),  и  не  выте- 
кающее изъ  сущности  вопроса  подлежавшая  р&пешю,  хотя 
бы  оказывалось  въ  общемъ  смысл*  невйрннмъ,  может»  быть, 
въ  применении  къ  отдельному  случаю,  нарушетемъ  закона 
влекущимъ  8а  собою  отмену  решетя,  въ  такомъ  только  слу- 
чае когда  изъ  р&шещя  явствуетъ,  что  оно  основано  именно 
на  семъ  общемъ  разсуждеши,  и  что  заключеше  суда  о  спор- 
номъ  предмете  или  отношети  было  посл4дств1емъ  и  прюгЬ- 
нешемъ  сего  общаго  правила  или  положенья,  выведеннаго  су- 

ДОМЪ.  1870,  1866* 

13 #4к  Неправильное  разсуждевйе  не  елужитъ  поводомъ 
къ  отмени  р$шешя,  если  по  свойству  предмета  подлежав*» 
шаго  опред^лешю,  не  могло  имйть  къ  оному  нримЪнетя,  и 
потому  не  служило  и  не  могло  служить  основан!емъ  еоетояв- 
шагося  р&шетя. 

Такъ  въ  Д'Ьл*  Зубова  Палата,  разбирая  спорное  зав-Ьщаще,  вправила 
неоснованное  на  ваковтв  суадевле,  что  да  завФщатй  воетавяевяыхъ 
■бредь  самою  смертью  донусщаетсл  болйе  снисходительное  толжовфпе. 
Суждеше  это  признано  неумЪстнымъ,  но  оставлено  безъ.  посл'ЬдствШ, 
такъ  какъ  спорное  въ  д'влъ  зав'Ьщаше  составлено  было  задолго  до  смерти 
завещателя,  следовательно  разсужденге  о  снисходительномъ  толковали 
ве  могло  къ  нему  относиться,  и  потому  не*могло  тгвть  вл1яшя  на  ре- 
шете. 1870,  1856. 

1о/5.  Разсуждете  суда  о  такомъ  довод*  или  возраже- 
ти,  которое  представляется  въ  системе  иска  иди  защита  вто- 
ростепенным^ и  условянмъ,  окаяоается  уже  несуществен 
йымъ  и  иаяишнимъ  въ  р*шещи,  когда  рйшеше  молн&  оев»* 
вано  на  обсуждении  главиаго  довода  или  воаражетя,  такъ  что 
8а  симъ  вгЬтъ  повода  обсуждать  последующее.  Посему  такое 
равсуждете,  когда  бы  и  оказалось  неправильным^  не  слу- 
жить поводомъ  къ  отм$н&  р'Ьшещя,  которое  существенна  ос- 
новано на  правильность  иди  недопускающемъ  отмены  обсуж- 
денш  главнаго  довода. 

Такъ.  въ  д'бл'Ь  гр.  Зубова  спорщикъ  протнвъ  зав^щатя  толковалъ 
оное  въ  томъ  смысл*,  что  нм*ше  завещано  въ  пожизненное  влад^те 
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а  ве  въ  собвтвевваетц  н  явь  овго  аыводаиъ  вагавоняость  сдЪлаллаго 
распоряжения.  Судъ  прнзналъ,  что  нм-вше  завещано  не  въ  пожизненное 
владЪте,  а  въ  собственность,  следовательно  синь  разсуждешемъ  уже 
устранил,  коренное  основание  иска.  Но  не  довольствуясь  оимъ,  судъ  та&* 
стжлъ  впь  евоемъ  рйшаяЫ  равсуждвввя  клоняяцяся  жъ  такому  вшюду,  «по 
когда  бы  даже  югвше  завещано  было  въ  пожизненное  влад^вше,  то  *  въ 
семь  случае  распоряжеше  не  представлялось  бы  незавонннмъ. 

1870,  1866. 

1о76.  Мир.  съЪздъ,  рЪшая  по  существу  гражданское 
д4ло,  предоставилъ  одной  стороне  начать  противъ  другой 
уголовный  искъ  за  клевету.  Хотя  это  признано  уклонетехъ 
отъ  состязательнаго  начала,  но  въ  семъ  не  найдено  повода 
къ  отм-Ьн'Ь  р$шешя,  ибо  нить  въ  разсужденш  събзда  ни  пред- 
рфшешя  дфда  ни  нарушелпя  существенныхъ  обрядовъ  судо- 
производства. 1870,  71. 


Неправильны*  дШогв1а  же  кжАжппя  оуществевнаго  ажач«ж1ж 

производств*. 

1377—1386. 

1377*  Мнимое  нарушете  обряда,  не  имевшее  посл$д- 
етвШ  для  просителя,  не  служить  поводомъ  къ  опгЬн*  р&шетя. 

Мировой'  съ-бздъ  разсудилъ  неправильно,  будто  проситель,  не  получжвъ 
перваго  заочнаго  решетя,  обязанъ  быль,  если  получнлъ  второе,  обра- 
титься къ  мир.  судь'в  съ  просьбой  о  новомъ  разбирательств*  д'Ьла,  а  не 
подавать  отзывъ  на  первое  рЪшеше.  Но  не  взирая  на  это  разсуждеые  мир. 
съ'Бвдъ  принялъ  отъ  просителя  отзывъ  на  первое  заочное  р^шеше. 

187в.  вта. 

Постановление  суда,  хоте  и  неправильное,  не  требуетъ  от- 
пиши, когда  оставлено  самииъ  судомъ  безъ  ш>сл4до*в#,  и 
вягоку  не  нм&до  существенна™  вначешя  для  просителя  (сущ 
неправильно  наиаиидъ  просителю  срокъ  ддя  нривьсещи  тшг 
лобн,  но  принесенная  жалоба  бела  все  таи  прияла  къ  про- 
изводству). 1869.410. 

1о7о*  Существеннымъ  нарушешемъ  обрядовъ  судопро- 
изводства надлежитъ  почитать  то,  которое  изгЬетъ  суще- 
ственное влгяше  нЬ  правильность  р4шетя  или  ст&сняегъ 
право  судебной  защиты.  1868*  6*3. 
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Такое  несоблюдеше  въ  судебном*  прошводотвк  обряда, 
которое  не  препятствовало  судебной  защит*  я  не  мота» 
им*ть  существенного  вшш  на  правильность  рйжштя,  не  со» 
ставляетъ  повода  къ  отм*н*  сего  р*шешя.         лаяг, «. 

Несоблюдеше  судомъ  обряда  не  составляете,  повода  къ  отм'би'б  р-вше- 
юя,  когда  с!е  несоблюдеше  не  пгвло  сущесгвееннхъ  посл^дствИ  отно- 
сительно того  предмета  для  коего  обряд»  устансвиви,  напр.:  яеввквщо- 
■10  сторон*  о  дни  сл/шанш  д$ла  не  взгЬетъ  значетл,  когда  сторона 
присутствовала  на  суд*.  Несообщете  противной  стороне  аппелдпдонной 
жалобы  не  им*етъ  значен1я,  когда  противная  сторона  присутствовала 
на  суд*  въ  аппел.  инстанщи,  и  возражала  по  гвмъ  сяошмъ  дредмеяашъ 
на  конхъ  основана  алпеляпдя.  1867 у  488» 

1о79*  Нарушеше  порядка,  установления™  закономъ  для 
посл*довательныхъ  объяснетй  на  суд*  между  сторонами  (ко- 
торой сторон*  принадлежите  первое  или  последнее  слово) 
считается  поводомъ  къ  отм*н*  р*шешя  лишь  въ  томъ  слу- 
чай, когда  отъ  сего  нарушетя  одна  изъ  сторонъ  лишена 
была  возможности  представить  вполн*  вс*  свои  доводи  и  до- 
казательства. 

Ст.  72,  380,  709.  16Т0,  123. 

1оо0.  Допущеше  къ  словеснымъ  объясненгямъ  за  сто- 
рону— лица  не  им*вшаго  на  то  правильнаго  полномоч!я,  само 
до  себ*  не  служить  основашемъ  къ  отм*н*  р*шешя,  если 
рфшеше  не  основано  на  такихъ  судебныхъ  д*йств1яхъ  или 
отзывахъ  защитни&а,  которыя  предполагаются  обязательными 
для  защищаемой  стороны.  1868,  ш. 

Допущеше  къ  словесному  объяснешю  на  суд*  лица  не 
им*вшаго  на  то  достаточная  полномоч!я,  само  по  себ*  не 
составдяетъ  повода  къ  отм*н*  р*шешя,  если  не  доказано, 
что  ото  допущеше  послужило  ко  вреду  просителя  и  дм*ло 
вл1яше  на  р*шеше  д*ла.  1870,  471. 

1оо1«  Несвоевременное  получеше  изъ  суда  коши  съ  ре- 
шетя, на  которое  принесена  жалоба,  не  можетъ  быть  при- 
водимо поводомъ  къ  отм*н*  р*шешя  по  сей  жалоб*  сестояв- 
шагося  (подъ  т*мъ  предлогомъ,  что  аппеляторъ  не  могь  при 
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додач*  жадобы  яАгь  вгь  вмду  рйшетя  въ  цЬюмъ  иаложеши), 
«слк  проситель  не  быль  лншенъ  возможности  явиться  въ  ело- 
вескому  состязашю  вгь  амоеляцшнномъ  суд*,     яш,  716. 

1оо2«  Хотя  на  съйзд*  не  было  выслушано  завлючеше 
тов.  прокурора  до  поводу  заавленваго  спора  о  подлоги,  это 
упущеюе  не  признано  поводомъ  въ  отм&&&  гражданскаго 
рйшешя,  такъ  вавъ  обнаруженное  при  производств*  д-Ьла 
уголовное  обстоятельство  не  могло  им$ть  ВЛ1ЯН1Я  на  разрЪ- 
шеше  иска  (ст.  179,  343)*  1870,  1919. 

При  производств*  гражданскаго  д*ла  съ*адомъ  мвбужденъ  бялъ  вон- 
росъ  объ  ответственности  одного  изъ  тяжущихся  за  преегтшпще  не 
относившееся  къ  обстоятельствамъ  гражданскаго  д4жа  (за  оскорблете 
мир.  судьи),  ж  вонросъ  сей  раяр&шенъ  бевъ  учаопя  прокурора.  Пргавано 
что  это  упущете  не  можетъ  быть  для  стороны  поводомъ  просить  объ 
отмене  рЪшешл,  такъ  какъ  упомянутое  обстоятельство  не  имЪло  ника- 
кого ВД1ЯШЯ  на  разр-вшеше  гражданскаго  иска.  1868,  716. 

1ооо«  Если  вопросъ,  по  коему  надлежало  въ  суд* 
спросить,  но  не  спрошено  заключеше  прокурора,  разрЪшенъ 
судомъ,  можетъ  подлежать  разсмотрЪнш  Сената  въ  порядке 
отмены,  и  оказывается  разрЗппеннымъ  правильно,  то  н&тъ  по- 
вода отменять  рЗнпете  за  неисполнение    обряда  179  статьи. 

1868,  906. 

Если  по  вопросу  о  подсудности  не  было  спрошено  мни- 
те прокурора,  но  самый  вопросъ  о  подсудности  раврЬшенъ 
правильно,  то  одно  упущете  въ  истребовати  прокурорсваго 
мн4тя  не  можетъ  быть  поводомъ  въ  о*м4нй  рЗйнеюм. 

Ст.  179.  1867,  299.  1868,  613.  1В70,  682. 

Однако  въ  ивыхъ  дЪлядъ  отменялось  р-вшеше,  и  независимо  отъ  сего 
соображенья,  единственно  за  то  что  не  было  спрошено  заключеше  про- 
курора. 1870,  #  1480  и  ми.  др. 

1оо4*  Предложеше  в*  суд*Ь  тяжущемуся .  судьею  не- 
умЪстнаго  или  неподлежащаго  вопроса  не  служитъ  поводомъ 
къ  отм$н$  р$тешя,  если  рйшеше  не  основано  именно  А  со- 
ображенга  даннаго  на  вопросъ  ответа.  1870,  1260. 

1оо5.  Излишнее  (т.  е.  вторичное)  возложеше  на  про- 
сителя въ  рЬшеши  гербовыхъ  пошлинъ,  вой  были  уже  прежде 
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взысканы,  не  служить  поведши  къ  отмени  рЬшевш,  ибо  прг^ 
ситель  югёетъ  возможность,  при  исполнили  рЬюетя  пред- 
упрвджгь  ввнскагае  предъявляешь  юятавцш  въ  ореаде  яю*» 

СХаИННХЪ  НОШШ№.  ;7870,  1105. 

14МИК  Непринято  оть  просителя  предегавленнаго  имъ 

доказательства,  хотя  и  было  незаконно,  не  служить  поводомь 
кь  отмени  всего  рЪшешя,  когда  въ  ономь  судъ  призналъ  до- 
стоверность того  обстоятельства,  вь  подтверждете  коего  то 
доказательство  было  представляемо.  1870,  945. 

Мировой  судья  вопреки  закону,  им*Ья  возможность  пригласить  свя- 
щенника для  приведен!*  свидетеля  къ  присяге,  не  пригласить  его.  Но 
это  упущбн1е  не  признано  поводомь  къ  оптЬвй  рФшешя,  тааь  вашь  атъ 
свидетеля  отобрана  была  на  основ.  93  ст.  подписка  о  томъ,  что  онъ  въ 
случа/в  надобности  подтвердить  подъ  присягою  ъвое  показаше. 

1870,  1844. 

Несущественными  признаны  сл-вдующ1я  нарушеюя  и  упущешл:  ошибка 
или  описка  въ  приведеши  статьи  закона  и  т.  под.  1868,  99;  1869,  289, 
431,  1306.  1870, 1206;  случайная  ошибки  въ  изложеши,  какъ-то:  вм-Ьсто 
оттщтть  написано  щщеердгть;  1868,  147;  в!гЬсто  «ашмландоввал  жа- 
лоба>  —  кассандонная;  въ  р^шешя  неправильно  означено  что  стороны 
были  на  состязаши:  1868,  341.  Умолчано  въ  заголовки  объ  одномъ  изъ 
отквтчиковъ:  1868,  796;  иаимеиован1е  агЬдствеиныхъ  бумагъ  и  покаэавЛ 
судебными  актами  —  во  им.  сущ  аначетя:  1869,  489;  уиогреблеиъ  тер- 
минъ  въ  нев'Ьрномъ  смысл*:  1870,  1438;  ошибочное  нзложевге  обстоя-, 
тельствъ  Д'вла,  когда  не  им'вло  существеинаго  значешя.  1870,  1486. 


Нбвршмжаямж  рааеуядаЮж  ж  дсЫмЦя  пожрали*  томе»  млш  ужу- 

щеж!ежъ  самого  проожтемж. 

1387—1893. 

1&о7.  Йъ  нарушешю  закона  вь  решети  причитается, 
когда  нарушенъ  или  оставлень  безъ  внимашя  законь  того  от- 
ношетя,  которое  составляло  прямой  предметъ  спора,  схЬдо- 
довательно  и  рЪшешя,  хотя  бы  на  этоть  законь  и  не  было 
сд&лано  прямой  ссылки  тяжущимися. 

Кь  нарушешю  закона  не  причитается,  когда  судь  оста- 
видь  безъ  определены!  предметъ,  по  коему  самъ  тяжупцйся 
не  представляль  возражешя  въ  течение  судебнаго  прошвкд- 
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во»,  ши  судъ  оагавилъ  безъ  вжрммвя  вопросъ,  коего  ве  во»- 
буждалъ  самъ  тяжунрйсд,  если  задонъ  не  вмйжжеть  суду  въ 
обязанность  вовбуадаись  взпросъ  *  семь  по  своему  уемохр&тю. 

Напр.  когда  самъ  тяжушдйся  не  просилъ  о  мягЬриА  доказательств*, 
нельзя  ставить  суду  въ  вину,  что  сей  поверки  не  было.   1867,  7. 

.Когда  ве  оенармвалъ  подсудное»  въ  т*жъ  ожучаяхкь  въ  яодхъ  воа- 
бужденле  вопроса  о  ней  зависеть  исключительно  отъ  частнаго  отвода. 

1867,  7. 

НЬтъ  основашя  ставить  суду  въ  вину  упущеше  такихъ 
дййствШ,  которыя  по  закону  совершаются,  или  оставлеше  безъ 
вниматя  такихъ  обстоятельству  кои  принимаются  въ  сообра- 
жеше — по  указашю  или  просьбе  сторонъ,  если  такого  указа- 
гая  или  такой  просьбы  ве  было  заявлено  'въ  бывшею  про- 
изводстве. 

Отвергнуто  сомн&ше  въ  подлинности  документа,  заявленное  въ  пер- 
вый разъ  по  поводу  просьбы  объ  отм-вн-в.  1868,  22. 

По  поводу  просьбы  объ  отмйнЬ  д-Ьло  рассматривается  только 
при  т4хъ  обстоятельствах?*,  кои  имелись  въ  виду  при  поста- 
новлении обжалованная  решетя;  следовательно  новыя  воз- 
ражешя  противъ  иска  или  процессуальныхъ  д$йств1Й,  по  по- 
воду просьбы  объ  отмени  заявленный,  не  подлежать  разсжо- 
тр&шю,  —  раав*  бы  относились  къ  предметам*,  на  которые 
судъ  и  безъ  указатя  тяжущихся  долженъ  обращать  внимаше. 

1867,  453. 
Проситель  въ  первый  разъ,  по  поводу  просьбы  объ  отм-вн-в,  сталь  опро- 
вергать ииДвянйся  въ  д*д*  мдово!  приговор*,  недобдодешемъ  дравжлъ 
врестьянекаго  положен».  1868,  112. 

Не  служитъ  поводомъ  къ  отм&гЬ  решенья  оставлеше  безъ 
вниматя  такого  обстоятельства,  на  которое  сторойа  яе  ука- 
зывала, или  неправильности  производства,  на  которую  сто- 
рона не  жаловалась,  если  то  иди  другое  не  принадлежало 
къ  числу  предметовъ,  на  которые  судъ  и  безъ  указатя  сто- 
ронъ самъ  обязанъ  обращать  внимаше. 

а)  Искъ  былъ  предъявленъ  на  одно  лицо,  а  да  судебвоиъ  состлзашн 
обращенъ  въ  другому  лицу  на  суд*  бывшему,  и  это  лицо,  вступивъ  въ 
ответь,  не  жаловалось  на  привлечение  въ  ответу,  въ  течение  всего  про- 
влодггва.  18Юут<9М. 
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б)  Спорт» .  о  подлог*  акта,  п  ширшт  заявленный  Сенату  въ  нреоаб* 
объ  отм*н*  р*шен1Я,  не  можетъ  быть  поводомъ  къ  опНш*,  югда  въ 
предшествовавшем*  жромюдсгв*  сноръ  сей  не  бжлъ  заявлеиъ  уставов- 
дештмъ  порядвбмь. 

Ст.  566,  566,  798.  3870.  64. 

в)  Неозначевэе  ц*ны  иска  въ  исковомъ  прошенш  не  соствяляетъ  по- 
вода вь  отм*н*  состоявшаяся  но  оному  решении  когда  нросятель  не 
укашвалъ  суду  въ  щеднеехвевемпемъ  нремаводетв*  на  этоть  недоста- 
ток*, я  не  аалвяялъ  отвода  жо  оему  доводу. 

Ст.  664  1870,  775. 

г)  Неправильное  приняло  въ  1-1  степени  суда  просроченной  аинеддши, 
не  можетъ  служить  поводомъ  къ  отм*н*  состоявшаяся  па  сей  алпеля- 
цш  р*падая,  когда  проситель  хоть  анахь  о  семь  недостатки,  и  не  ука- 
вывалъ  на  него  въ  судебном*  состязашд  ври  апделящонномъ  производ- 
ств*. .  1870,  215. 

д)  Хотя  апиеляпдонная  жалоба  явно  поступила  и  принята  поел*  срока, 
но  состоявшееся  по  ней  р*шеше  оставлено  безъ  отм*ны  потому,  что 
проситель,  бвв*  при  ашеяяпдгевомъ  равбврлдалвсгв*  д*ла,  не  заявляла 
возражения  о  пропуск*  срока  противною  стороною.     1870,  1492. 

е)  Принято  аппеллщонной  жалобы  по  пропущеши  срока,  если  могло 
быть  изв*стно  противной  сторон*,  и  не  заявлено  ею  въ  аппеляпДонномъ 
производств*,  не  можетъ  служить  новодагь  къ  отм*и*  окоичателвмлчт 
р*шев!я,  но  сей  жалоб*  постановленнаго.  1870,  Ш. 

ж)  Поел*  «пиеллжюиной  жалобы  оть  аипелятора  было  принято  на  имя 
иредс*датвля  съ*зда  заявление,  которое  додожево  вм*ст*  еъ  д*ломъ. 
Предс*яатель  истребовал,  для  разъжнендя  д*ла,  енравку  отъ  лАевячаго 
о  направляли  доролн.  Однако  эти  уклоне*!*  не  признаны  поводомъ  къ 
отм*н*  р*шен1я  потому,  что  противная  сторона  (просевшая  объ  отм*- 
в*),  представляв  словеення  объяеменля  въ  аас*даши  съезда,  не  возра- 
жала нротивъ  сихъ  дМетвзй,  а  на  выдачу  лйевичшръ  овравни  даже  изъ- 
явила свое  согласие.  1870,  1360. 

з)  Когда  надлежало  сообщить  тяжущемуся  лрчшшше  ндолваой  сио- 
роны  съ  приложевхляи  при  ононъ,  во  сообщено  ему  безъ  приложеюй 
одно  прошение,  въ  коемъ  о  приложетяхъ  упомяйуго,  то  отъ  него  зави- 
ситъ  заявить  суду  о  недостатк*;  буде  же  такого  заявлен!*  не  было  и 
приложения  не  были  скрыты  въ  состязатедьномъ  производств*,  то  не- 
оовбщеше  нрияоявешй  не  корт  сдужвгь  певодомъ  къ  огм*н*  осам»* 
тельнаго  р*шен1я  суда.  1867,  298. 

и)  Сторона  не  можетъ  выставлять  поводомъ  къ  отм*н*  р*шен1я  (осно- 
ваннаго  на  свид*тельскихъ  показатяхъ)  несобсподен1е  97  я  98  ст.  при 
допрос*  свид*телей,  если  она,  бывъ  при  томъ  докроем,  не  являла  никак 
кихъ  заявлении  о  семъ  нарушав».  1870,  1939. 

1)  По  поводу  просьбы  объ  №м*н&  въ  Сенат*  не  принимается  займе- 
те о  недостаточности  полномоч1я>  по  коему  принесена  суду  второй  сте- 
пени аппеляпдя  пов*ренннмъ  противной  стороны,  если  проситель,  бывъ 
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на  судебномъ  состяваши*  въ  апвеяяцюнаомъ  суд*,  не  ваеражалъ  щютнвъ 
сего  полномочия  (250,  684  от.).  1870,  1028. 

е)  Когда  отяътчивъ  по  существу  дъмавстунялъ  въ  о?в*тъ  я  ведъдЬго 
1ИЧВО  отъ  своего  имени,  то  уже  не  можетъ  отводомъ  иска  къ  другому 
ответчику  ояровертать,  для  отмены,  окончательное  р&невде. 
Ст.  И,  793.  1869,  348. 

1)  Сторона,  которая,  бнвъ  при  судебномъ  состяеавлн,  не  заявим  вт- 
вода  проживу  представителя  противно!  стороны,  явивюагося  ва  еесгоа- 
те,  за  недостаткомъ  полномочия,  не  может*  по  случаю  просьбн  объ  от- 
мин*  состоявшагося  решетя,  заявлять  сей  отводъ  въ  числ*  новодовъ  въ 
отм4т4. 

Ст.  976,  п.  4.  1868,  006. 

м)  Не  воспользовавшись  въ  свое  время  правомъ  отвода  судьи,  сторона 
не  можетъ  въ  посл'бдствш  основывать  на  семь  отвод*  просьбу  объ  от- 
мени рЪшен1я,при  участш  того  судьи  постановленнаго. 

Ст.  196.  1867,  263. 

1388-  Въ  производств*  объ  отм*в*  ожомчгтеяьшш» 
р$шетя  не  принимаются  доказательства  по  предметами  отно- 
сящимся въ  существу  дЬла,  въ  дополнете  къ  заключенному 
{НЬшетемъ  состязательному  производству. 

Ст.  11,  793.  1867,  288. 

Въ  производств*  объ  отм*н*  окончательнаго  рйшенвя  не  принимаются 
так1е  отводи  подсудности,  которые  по  свойству  своему  мегутъ  бить  воз- 
буждаемы только  сторонами,  а  не  самимъ  судомъ,  будеош  отводи  не 
били  заявлены  въ  состязательно»  до  р&шеи1я  производств*. 
Ст.  671,  684.  №7,  388. 

Воэражен1е  по  существу  двла,  напр.  о  прав*  на  вевъ,  можегь  бшъ 
сд-влаао  только  при  состязательномъ  производств*,  не  существу  д&да, 
если  же  оно  не  было  тогда  сдъмано,  то,  по  поводу  просьбы  объ  <шгвжъ\ 
•  наружеше  закона,  къ  коему  возражение  <де  относится,  не  можегь  быть 
поставлено  въ  недостатокъ  окончательному  р*шешю. 

Ст;  185,  186,  187.  1867,  ЗИ. 

1*ОУ«  По  поводу  просьбы  объ  отмЪнЪ  р-Ьшешя  не 
принимаются  жадобы  на  таяоя  предшествовав!*  опредЬлетя 
того  же  суда,  хотя  и  по  тому  же  д*лу,  воторыя,  югЬя  свой- 
ство окончательный,  могли  быть  въ  свое  время  обжалованы 
недовольною  стороною. 

а)  Такъ,  по  поводу  просьбы  объ  отм4н*  рвшевЗя,  отринута  жалоба, 
ва  прежнее  опред*лея!е  мир.  съ&да,  коииъ  д*ло,  вопреки  законном 
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аинеляцюнному  порядку,  обращено  было  къ  мировому  судьъ*  для  иоваго 
ркшен1Я,  по  отмйнъ*  нрежняго. 

Ст.  193,  792,  793.  Ш9,  574. 

б)  Буде  на  нарушеше  обряда  при  допрос!  свидетелей  у  мир.  судьи 
аппеяяторъ  не  жаловался  мир.  съезду,  то  не  можетъ  за  ае  упущеше 
судьи  проситв  объ  отмйнъ*  р'вшешя  съезда.  1867 \  510. 

в)  Д-вло  началось  у  миронаго  судьи  неправильно,  безъ  исковой,  ветре- 
<юватвмъ  производства  нзъ  ирежнято  уваднаго  суда,  но  поелику  проси- 
тель не  обжаловалъ  сего  упущешя  своевременно  въ  мир.  съездв,  то  оно 
не  можетъ  быть  приводимо  въ  Сенагв  поводомъ  къ  отм'вн'Б  р*шевг1я. 

Ст.  166,  186.  1868,  752* 

г)  Упущение  въ  производстве  у  мир.  судьи  обрядности  относившейся 
къ  вызову  тяжупщхся,  докрывается  посдъ-дующимъ  производствомъ  дъма 
въ  мировомъ  съезде,  если  на  немъ  присутствовали  обе  стороны,  к  жа- 
добы на  означенное  упущеше  не  было.  1867,  42,  104,  126. 

д)  Мировой  судья  неправильно  дозволилъ  ответчику  подать  вторич- 
ный отзывъ  противу  вторичнаго  ваочнаго  решетя,  но  это  нарушеше 
покрывается  т-вмъ,  что  противная  сторона  не  указывала  на  овое  въ 
своей  аппеляцш  на  постановленное  судьею  по  вторичному  отзыву  ре- 
шете. 1870.  №  1В95. 

11ИНК  По  просьбамъ  объ  0ТМ&8&  окончательныхъ  р-Ь- 
шетй  суда  2-й  степени,  правильность  разсуждетя  и  прим$- 
нетя  законовъ  въ  суд*  1-й  степени  лодлежитъ  пов'Ьрк'Ь  лишь 
поводшьу  то  и  другое  принято  иди  утверждено  въ  рйшенш 
2-й  степени,  обжалованномъ  къ  отмени. 

Ст.  792,  793.  1869,  609. 

Поводы  въ  отм'Ьн'Ь  решения,  обнаружившееся  въ  первой 
степени  суда,  кавъ  доступные  обжаловашю  въ  аппелящонной 
инстанщи,  не  подлежатъ  обсуждешю  Сената,  если  т4  же  нару- 
шения не  послужили  основатенъ  р4щешю  суда,  второй  степени. 
Правильными  производствомъ  Д'Ьла  въ  аппелящонной  инстан- 
ти  покрываются  нарушешя  правилъ  и  обрядовъ,  допущенный 

ВЪ  Суд*   первой  Степени.  1870,  №  1951. 

1о91«  Сторона,  сама  сославшаяся  на  свидетеля,  не  въ 
прав'Ь  потомъ  жаловаться,  что  показаше  его  не  могло  быть 
принято,  въ  силу  409  ст.,  доказательствомъ  того  предмета,  въ 
коемъ  она  на  с1е  показаше  сослалась.  1868,  535. 

Если  одною  только  стороною  была  сделана  ссылка  на  сви- . 
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д&геля,  а  другая  на  него  не  ссылалась,  то  сш  последняя  не 
им&етъ  права  жаловаться  на  оставлете  той  ссылки  безъ  вни- 

маН1Я.  1867,  172. 

Проситель  подалъ  на  съЬздъ  просьбу  объ  отм4н4,  но  ее 
равсмотрЪля  какъ  апледящю»  и  д$ло  рЪщили  по  существу. 
Однако  жалоба  на  йе  отвергнута,  потому  что  самъ  просительу 
бывъ  на  съезди,  привелъ  свидетелей,  коихъ  просилъ  допро- 
сить по  существу,  следовательно  самъ  желалъ  разбирательства 

ПО  суВЧес1РВу.  1870,  174 

1о«№»  Если  проситель4  жалуется  на  неправильное  отне- 
сете акта  къ  законному  роду  актовъ  (квалификация),  а  изъ 
д4ла  видно  что  самъ  проситель  при  производстве  д$ла  отно- 
силъ  сей  актъ  къ  тому  же  роду,  къ  коему  судъ  оный  причис- 
лилъ,  то  жалоба  оставляется  безъ  внимашя. 

Ст.  112.  1867 >  281. 

1{Иг$*  Когда  проситель  велъ  дйло  въ  инеташряхъ  отъ 
своего  имени,  а  не  отъ  имени  казеннаго  управлешя,  то  не  въ 
праве  просить  объ  отмене  решетя  на  томъ  основанш,  что  д*ло 
въ  сущности  было  казенное,  и  что  нарушена  въ  производ- 
стве 1290  Статья.  1870,  182. 

Р*Ш№1*  объ  отмАм*.  Сш»  р4шей1«  об»  ош*н*.  Производство  по- 

од*  опгккн. 

1394-1407. 

1*94«  Разсматривая  д*ло  въ  порядке  установленном^ 
для  просьбъ  объ  отмйн*,  мир.  съ&дъ  не  въ  прав*  постанов- 
лять р4шен1е  по  существу  дЬла  (ст.  193). 

1868,  346.  1869,  794. 

1о95«  Подача  просьбы  объ  отмйнЬ  решетя  ве  лренят- 
ствуетъ  суду,  постановившему  это  ^р&пеше,  принять  къ  сво- 
ему разсмотрЪнш  новый  основанный  на  семъ  рЗнпети  искъ, 
и  даже  въ  случае  отмены  того  р-Ьшешя,  обстоятельство  это 
не  составляешь  повода  къ  отм4н$  второго,  по  сему  иску  со- 

'СТОЯВШаГОСЯ  р&шетя.  1868,  837.  1870,  1400. 
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1о<Ик  По  отмЗш'Ь  первого  р&пешя,  новый  судъ  2-й 
степени,  куда  обращено  д*ло,  обяваиъ  постановить  р$шеше 
по  существу,  и  не  въ  правЗ;  ограничиться  одною  отменою 
р&шетя  суда  первой  степени  и  отсылкою  въ  оный  д&да  на 
йовое  обсуждеше.  Такое  д$йств1е  не  оправдывается  и  тЬмъ 
Обстоятельством^  что  просителем*  представлен*  поел*  отмены 
новый  документ*,  не  бывппй  въ  виду  суда  при  нервомъ  р*Ьше- 
нш  (СТ.  80,  772,  163,  747).  1869,  №  1245. 

1о97«  Судъ,  куда  обращено  дЬло  по  отмЪн&  перваго 
р$шешя,  съ  разъяснешемъ  истиннаго  смысла  закона  н  съ  ука- 
затемъ  допущеннаго  нарушешя  или  неправильна™  примйне- 
тя  закона,  —  обязанъ  въ  д$йств1яхъ  своихъ  по  производству 
д'Ьла  и  во  вторичном*  рйшенш  держаться  сего  разъяснешя. 
Разсуждеше  Сената  для  него  обязательно  (ст.  81 3)* 

1&Г0,  451. 
Въ  сеть  смысл*  ежраведлнво  разуметь  правило  818  ст.  Оно  взято  иаъ 
78  статьи  Вые.  утв.  основныхъ  положений  гражданского  судоироив* 
водства,  въ  коей  изъяснено:  «Послъ,дств1емъ  отмены  р'Ьшешя  Сенатомъ 
должно  быть  обращение  дЪла  къ  новому  по  существу  спора  р$шешю, 
но  уже  не  въ  тотъ  судъ,  коего  ириговоръ  мрнзнааъ  недЗДствительгошъ; 
а  въ  другой,  равной  степени,  который  обяаанъ  еъ  изъяснены  точного 
разума  закона  подчиниться  суждешямъ  Сената.  Жалобы  противъ  поста- 
новленнаго  на  семъ  основашн  вторымъ  судомъ  рйшеыя  ни  въ  какоиъ 
*  случа*  не  допускаются». 

14  «г  О*  Когда  Сенатъ  разсуждеше  свое  о  нарущети, 
принятое  поводомъ  въ  отмени  р^шещя,— выводить  нзъ  обето- 
ятелъствъ  усмотрйнныхъ  въ  д*лй  и  въ  отвывахъ  сторонъ,  то 
и  соображешя  его  о  сих*  обстоятельствах*,  поколику  изъ  нихъ 
сд'Ьланъ  выводъ  объ  усмотренном*  нарушены,  обязательны  для 
новаго  суда  при  вторичномъ  разсмотрЪнш  д^ла. 

Сенатъ,  разейатривая  дйяо  по  просьб*  объ  отм'&н'б  рЪшешя,  нашел ъ 
что  истецъ  въ  своей  аппеляцш  заявилъ  тре6ован1е  совевмъ  не  на  тйнъ 
основашн  на  коемъ ,  утверждался  нскъ,  а  на  иномъ,  и  Палата  непра- 
вильно обсуждала  искъ  на  семъ  новомъ  основашн.  По  обращеиш  двла. 
въ  другую  Палату,  и  по  постановлен^  ею  решетя  по  указашямъ  Се- 
ната, проситель  ходатайствуете  объ  отм-вн-Ь,  указывая  что  въ  анпелязри 
его  были,  крон'Ь  новыхъ,  и  друпл  оЬнован!я  тождественный  съ  основа - 
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шдми  иска.  Сенатъ  разсудилъ  что  въ  прежнемъ  его  рЪшеяЦ  баю  уже 
окончательно  признаю,  что  основание  аппелшдн  бало  сбвсвмъ  яе  то 
какое  представлено  въ  исковой,  и  потопу  втора*  Далата  не  обязывалась 
вновь  входить  въ  разсужденде  до  сему  предмету. 

Ст.  747,  813.  1870,  827. 

1о«Нг.  Отмена  решетя  по  нарушетю  закона  не  счи- 
тается еще  измЗшешемъ  сущности  того  рйшешя,  которое  до 
существу  не  пересматривается  въ  порядки  отмены,  и  новый 
судъ,  куда  обращено  дйло,  можетъ  еще,  хотя  съ  измЪнетемъ 
основатй,  подтвердить  сущность  отмЪненнаго  рЪшеши 

Ст.  793,  809,  814,  920.  186В,  837. 

Когда  по  отмйн*  р-вшетя  д-вло  обращается  въ  другой  судъ,  яовкй 
судъ  можетъ,  вновь  обсудивъ  д*ло,  постановить  р*шеше  въ  одинаковом 
сил*  съ  прежнимъ,  отм*неннымъ,  лишь  бы  не  повторилъ  того  нарушен!* 
за  которое  то  р&пеше  было  отменено. 

Ст.  811,  813.  1869,  675. 

1400*  По  отмйн*  р-Ьшешя  и  обращешя  д4ла  въ  дру- 
гой судъ,  сей  послйдшй  постановляв»  новое  рйшеюе,  какъ 
бы  прежнее  вовсе  не  существовало.  Посему  новый  судъ  им&етъ 
право  войти  въ  разсмотр&ще  всЬхъ  спорныхъ  обстоятельствъ 
дЪла,  не  стесняясь  соображениями  нрежняго  р$шешд,  пожо- 
ливу  оно  отменено,  причемъ  обстоятельства,  вабъ  они  пред- 
ставляются при  новомъ  разсмотрйти,  могутъ  и  не  требовать 
примЪнетя  гЬхъ  статей  закона,  по  нарушешю  коихъ  отме- 
нено прежнее  р*шете. 

Ст.  811,  815.  1869,  838. 

Р*вшен1е  жир.  съезда  отменено  Сенатомъ  потому  что  сьБвдъ,  прнзвавъ 
д-вло  некодсудннмъ,  въ  то  же  время  разсудилъ  существо  д*ла.  При  мо* 
вомъ  разсмотр'Ьши  д-вла  новый  съ-вздъ  им*бдъ  йодное  право  вновь  воз- 
будить вопросъ  о  подсудности,  и  разрешить  его  по  своему  усмотрЪнш. 

1870,  456. 

14Мг  ■•  Р4шеше  можетъ  быть  отменено  или  въ  целости 
или  въ  н&которыхъ  лишь  частяхъ. 

Въ  слута*  отмены  рйшетя  оно  считается  отмбненвымъ 
лишь  относительно  тЬхъ  лицъ,  со  стороны  коихъ  была  просьба 
объ  отмЪн$,  и  въ  интерес*  коихъ  отмена  последовала. 

От.  188,  796,  807,  811,  812,  Ш,  173,  706,  773.  1868.  111. 
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Отмена  рйшешя  въ  порядке  793  ст.  касается  только  т4хъ 
частей  онаго  и  т4хъ  интересовъ,  по  коимъ  приносима  была 
просьба  объ  отмени;  посему  и  новый  судъ,  куда  по  отмйнЬ 
р&шеиш  обра1цено  д&до,  Ье  доджеиъ  касаться  т&хъ  частей 
перваго  р*шетя7  кол  (игЬя  особливое  знатеюе)  остались  не^ 
отмененными. 

1870,  1985.  Д*бло  началось  о  возстановленш  нарушеннаго  владЪтя 
усадьбою  и  о  незаконной  продаж*  нитей  на  чужой  зеюгЬ.  Первый 
съ-бздъ  признать  влад&те  ответчик*  йезаконншгь,  ж  положить  восста- 
новить влдеввйе  леща.  Объ  опгвиб  ?Дшен1я  просить  йотецъ  по  двум 
.  тишь  дредмедомъ:  до  лацеканш  кр'Ьдостныхъ  дошдинъ,  и  по  праву  ответ- 
чика искать  убытковъ.  признанному  судомъ.  Второй  съвздъ,  рассуждая 
по  существу  иска,  не  нашеть  въ  дйл'в  нарушеннаго  владвтя,  и  предо- 
ст&вйжъ  сторонамъ  разобраться  въ  сйОр-в'о  прав-Ь  действенности.  Приина- 
но  что  второй  съ*здь  ,вд  ю&жъ  права  касаться  вопроса  о  подердчоетд, 
и  что  первое  р*вшевде,  по  вопросу  о  влад4вди,  вступлю  въ  законную 
ситу  (ст.  184,  191,  811).  Ср/р-вш.  1868,  Я  111.  " 
'  Когда  обжалованное  решете  отменено  въ  одной  только  части,  и  за 
нарушение,  состоите  «ь  вещественной  связи  съ  сею  южно  частью  а 
не  сь  самнмъ  р^шешемъ,  н  рФшете  отменено  по  причин*  сего  только 
нарушешя,  то  въ  остальннхъ  часхяхъ  оно  признается  неодоЬненрымъ 
и  не  подлежитъ  пересмотру  новаго  суда,  куда  двло  обращено  по  от&бн$. 
Напр.  д^ло  было  о  взыскавши  долга;  отвЪтчикь  показывать  увдатъна 
435  руб.,  а  судъ  признать  уплаты  на  438  руб.  Решете  отменено  за  на- 
рушеше  131  ст.   . 

От.  810,  811.  !  >х'№8,  111. 

141112*  Когда  въ  опред4ленш  Сената  объ  отмйнЬ  не 
указано  новому  суду  куда  обращается  д*ло,  никакого  огра- 
ничения въ  сужденш,  новый  судъ  долженъ,  по  правилу  811 
ст.,  рассмотреть  д4ло  вполне,  какъ  бы  прежнее  рйшеше  не 
существовало.  29  Ада***  1871,  д.  Базсонова. 

140о*  Когда  р-Ъшеше  объ  отмени  состоялось  по  просьб* 
принесенной  представитедемъ  нЬсколькихъ  лицъ,  отъ  ихъ 
имени,  беэъ  всякаго  вовраакетя  о  недостатки  полномочия  съ 
противной  стороны,  и  безъ  всякаго  ограничешя  гёъ  самомъ 
р&шеши,  то  сила  его  простирается  на  права  всЬхъ  тЬхъ,  отъ 
имени  коихъ  подана  была  просьба,  и  н4тъ  уже  основашя 
возбуждать  въ  последствие  вопросъ  о  томъ,  что  полномочия 
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охъ  н^которыхъ  изъ  числа  сихъ  лицъ  бьио  недостаточно,  и 
что  <;ила  р4шешя  объ  отмени  на  нихъ  не  простирается. 

Ст.  893,  895.  1869,  1302. 

1404*  Судъ,  въ  который  обращено  дЪю  по  опокгё 
нрежняго  р&шгш%  приступает*  къ  новому  рЬиешю  не  иначе 
кавъ  по  вызов*  тяжущихся. 

Ст.  194,  810-313.  1Ш;  31Т. 

:  14Им*  После  отмены  рЬшещя  цорядкомъ  указаннымъ 
въ  809>  и  810  ст.,  новое  ярорзводство  въ  палат*  составляетъ 
тольёо  продолжете  производства  предшествовавшего  отменен- 
ному р'Ьшенш,  иди  распоряженш  которое  послужило  причи- 
ной отмены.  Посему  въ  новомъ  производстве  н^тъ  нужды 
вызывать  тяжущихся  къ  суду  и  состяватю  (ст.  275  —  298): 
они  должны  быть  извещаемы  о  дн4  назначенвомъ  для  слу- 
шашя  дела  только  въ  случай  заярдешд  объ  дзбравномъ  ими 
жесте  жительства,  порядкомъ  указаадшмъ  въ  ст.  76$  и  767. 

Ст.  7*3,  767,  809,  8101  18$8,  882- 

140(К  По  отмене  перваго  р&шешя  палаты,  мри  новой 
доверке  и  ревизш  другою  палатою  решетя  окружяаго  с^да, 
тяжупцеся  должны  быть  извещаемы  о  дне  слушашя  д&ла 
только  въ.  случае  заявлетя  ими  объ  избранномъ  мергопребы- 
ваши,  порядкомъ  указаннымъ  въ  763  и  767  ст.  Уст.  Гр^жд. 
Судопр.  (Поданная  просьба  объ  отмене  решен!  я  сообщается 
противной  стороне,  которая  не  остается  въ  неизвестности  о 
производстве,  и  о  передач*  дела  въ  другую  палату,  если  пере- 
дача ПОСл4дуетъ).  13  Января  1871,  д.  Вернекинкъ. 

а)  По  отмене  решешя,  новый  съ*Ьздъ,  вызывая  стороны  въ  силу 
194  стч  поедать  повестку  поверенному  одной  нзъ  сторовъ,  б^вше^у  »ь 
нрежнемъ  производстве,  такъ  какъ  ему  доверено  было  весть  дею  на. 
мир.  съезде,  безъ  ограничешя,  на  какомъ  именно.  Между  темь  ока- 
залось (уже  после  вторично  соетоявшагося  решешя),  что  доверецвость 
уже  уничтожена  дйв*рцтелемъ.  Въ  такомъ  распоряжеши  съезда  не 
найдено  нарушешя  закона:  просителю  надлежало,  въ  силу  82  ст.,  самому 
наблюдать  за  свониъ  делойъ  и  своевременно  известить  судъ  о  перемени 
своего  жительства  и  объ  уничтожении  доверенности. 

29  Аир»  1871  г,  д.  Безсоноьа. 
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б)  Второй  мировой  съЪздъ,  худа  л*в*о,  по  опгЬн*  р^шешя,  было  пере- 
дано для  новато  раасмотр1ш1Я,  признавая  производство  онаго  у  йерваго 
мироваго  судьи  недостаточжтп,  передал  оное  жь  первый  мирово! 
сквадг,  съ  просьбой  поручить  рассмотрите  онаго  другому  мир.  судьЪ. 
Такое  д*йств1в  противно  193,  194  и  810—813  ст.  Уст.  Гр.  Суд. 

Распоряд.  18  Янв.  1868  д.  Антонова. 

1407  •  Когда  решете  суда  отменено  за  неправильное 
разе  у  ждете,  а  не  за  нарушете  въ  обряди  производства  пред- 
шествовавшаго  рЗшешю,  и  отмена  не  коснулась  письменнаго 
объяснешя  между  сторонами,  то  новый  судъ  куда  обращено 
д$ло,  не  имйетъ  основашя  принимать  вновь  письменные  про- 
шешя  и  объяснешя  отъ  тяжущихся,  для  коихъ  остается  от- 
крытымъ  только  словесное  состязаше. 

От.  8ЗД  7«0,  761.  1870,  719. 


ГЛАВА  III. 
Пересмотръ  р*шен1я  по  просьб*  третьяго  лица* 

Прошение  о  пересмотр*. — Срокъ  для  просьбы.— Кто  суть  третьи  лица,  неуча- 
ствовавппя  въ  дшл*. — Условия  для  пересмотр». — Окончательное  гь  р*шетя. 
Нарушете  д/Вйствительнаго  права.— Невозможность  иного  способа  къ  опро- 

вермешю  рЪшеыя. 

1408—1418. 

14н)о«  При  подачи  просьбы  отъ  третьяго  лица  объ 
отмЪнЗг  решетя  требуется  представлено  залога. 

Ст.  792,  793.  Мв\  Гос.  Сов.  1  1юля  1868.  1869,  243. 

1409*  Когда  р&шете  суда  первой  степени,  относи- 
тельно участвовавшие  въ  д^лй  лицъ  вступило  въ  законную 
силу,  то  третье  лицо,  въ  д4л4  неучаствовавшее,  но  предъяв- 
ляющее на  предмета  тяжбы  свое  особливое  право,  не  можетъ, 
буде  прежде  рйшешя  не  вступило  въ  д&го,  принесть  аппе- 
ляц1ю  на  последовавшее  р&щеше,  и  судъ  второй  степени, 
отменяя  по  такой  аппедяцш  рФшете  отноентельмо  учасио- 
вавшихъ  въ  дЗитЬ  лицъ,  поступаетъ  вопреки  закона  (795  ст.), 
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ибо  по  поводу  адпеляцш  производить  пересмотръ  окончатель- 
на™ р'Ьшешя,  яодлежащШ  ведомству  одного  Сената. 

1870,  1984. 

14Ю.  Срок*  для  просьбы  объ  отойшй  р&пешя  со  сто- 
ронц  неучаствовавшаго  въ  тяжб4  лица  исчисляется  съ  того 
дня  какъ  рйшеше  стало  известно  просителю:  для  начатая  срока 
достаточно  удостов'Ьрешя  въ  томъ,  что  просителю  известно 
было  содержаше  и  значеше  р4шешя,  но  не  требуется  чтобы 
самый  текстъ  рйшешя  былъ  ему  объявленъ  или  дошелъ  до  его 

Свйдешя   (СТ.    797).  1870,  158,  1300. 

1*1 1.  Кто  принимать  уже  участие  въ  бшшемъ  произ- 
водств'!;, ходатайствуя  по  д*лу  въ  качеств*  сторон»  или  тре- 
тьяго  лица,  въ  своемъ  интересе,  тотъ  не  ивгЬетъ  права  про- 
сить объ  отмени  окончательнаго  решетя  въ  качеств*  третьяго 
лица  неучаствовавшаго  въ  д'Ьлй. 

Ст.  795.  1869,  10а 

Случаи  пересмотра  по  просьб*  третьего  лица. 

а)  Присуждено  судомъ  исполнено  по  договору,  по  коему  Горелкняа  въ 
1867  году  продала  Костомаровой  следовавшую  первой  выкупную  ссуду. 
Поел*  ръчпешя  Гаврилова  представляете  договоръ,  по  коему  таже  ссуда 
продана  ей.  1870,  61. 

б)  Судъ,  но  иску  на  малол*тнаго  вызывалъ  къ  отв*ту  бы вшага опекуна 
его,  уже  не  состоявшаго  опекуйояъ,  и  р*швлъ  д*ло  без*1'  надлежащей 
защиты  правъ  мадо**тнаго.  1870,  56. 

в)  По  смерти  должника,  прежде  явки  н  утверждев1Я  васл*дннвовъ. 
р*шеше  о  взыскашн  съ  него  постановлено  судомъ  по  ответу  опекуна 
онред*леннаго  къ  им*нш,  Зат*мъ  насл*дннди  его,  по  яв8$  н  -урерж- 
денш,  могутъ  просить  о  пересмотр*  р*шетя  въ  качеств*  третьнхъ  лнцъ 
не  участвовавшихъ  въ  производств*. 

Сг.  796,  807.  1869,  148. 

г)  Взыскание  присуждено  съ  имущества  умершаго.  Вдова  его,  наслед- 
ница въ  указной  части,  ыеучаствовавгаая  въ  производств*,  просить  с 
пересмотр*  р*шешя.  1869.  169. 

д)  Присужденное  ввыскаше  съ  Ивана  въ, пользу  Петра  обращено  быжо 
на  платежи  Оедора,  сл*довавпие  Ивану  по  обязательству.  Посему  Фе- 
дора обязали  вносить  т*  платежи,  въ  пользу  Петра,  Между  т*мъ  Иванъ 
передалъ  долговой  актъ  Оедора  —  Михаилу.  По  особому  спорному  дъму 
судъ  окончательнымъ  р*шешемъ  присудилъ  по  сему  акту  взнскаше  съ 
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Оедора  въ  пользу  Михаила.  Относительно  этого  решетя   Петръ  пред- 
ставляется третьнмъ  лицомъ,  коего  интересъ  на^ушевъ.  1867,  342. 

е)  РЬшеше  постановленное  противъ  должника  по  векселямъ,  состояв- 
шая) подъ  опекою  за  расточительность,  отменено  по  просьб*  опеку новъ 
его,  не  звавших*  о  производств*  дела;  при  семъ  опекуны  признаны 
третьими  лицами,  коигь  права  нарушены  рёшешенъ.    1869,  900. 

ж)  Решете  о  ввыскати  съ  им*н1я  умершаго  должника,  по  мредстав- 
леаному  обязательству,  состоялось  по  вызов*  *ъ  ответу  опекуна  ийдъ 
им$в1емъ,  а  поел*  решетя  объяви  л  асв  утвержденная  законная  наслед- 
ница умершаго.  *  1869,  918, 1 927. 

*1  Демидовъ  заложилъ  Слогоржевскому  имете  съ  гЬсомъ.  Омогоржев- 
ск№,  жалуясь  что  Демидовъ  продаетъ  л4съ  въ  заложенномъ  им%шн,  тре- 
бовал* нскоыъ,  чтобъ  ему  с1е  воспрещено  было,  и  просилъ  истребовать 
отъ  него,  соразмерно  отчужден!ю,  дополнительное  обёепечен1е.  Судъ  приз- 
налъ  л*съ  принадлежностью  залога,  и  предоставил*  истцу  особливо  до- 
казывать цену  отчужденнаго  уже  леса  иснолнительннмъ  порядконъ. 
О  пересмотр*  решетя  просить  Слащевъ,  которому  проданъ  Демидо- 
выми учкетокъ  изъ  того  леса.  Просьба  устранена  на  томъ  основанш, 
что  рёшдоемъ  не  нарушаются  права  Сшцева,  иба  судъ  вовсе  не  кааыел 
вопроса  о  действительности  услош!  на  рубку  лЪсш. 

Ст.  795.  1869,  368. 

и)  Окружный  судъ,  по  закладной  па  имете  умершаго  Котдяроаа,  не 
.  видя  спора  со  етороны  наследника  его  Моиееенко,  прмсуднлъ  вввежме. 
Поел*  р*шев1я  явилось  третье  лицо,  тоже  насл*днжкъ  Котяярома  и, 
удостоверяя  исключительныя  права  свои  на  наследственное  им*н*е,  по 
мировой  сделк*  съ  прочими  васл*дннками,  просило  разрешить  нере- 
смотръ  р*шешя,  по  предъявленному  опору  на  закладную.  Бересмогръ 
разрёшедъ.  1671,  №. 

141^2»  Просьбы  неучаствовавшихъ  въ  д$лй  дицъ  объ 
отмени  рйшешй,  могутъ  быть  приносимы  Сецату  я  Яа  р&ше- 

■ 

Н1Я  неокончательный,  токмо  вступивпая  въ  законную  силу, 
когда  обрящете  въ  аппелящонному  порядку  невозможно;  пр- 
сему  могутъ  быть  приносимый  на  решетя  1-й  степени  суда. 

Ст.  188,  663-666,  795,  891.  1867,  178.' 

Неучаствовавшее  въ  д*л%  лицо  можетъ  просить  объ  от*- 
м$н*Ь  ргьшенгя  вступившаго  въ  законную  силу,  слйдователйно 
не  наемного  опредгьлетя.  186*7,  178. 

1Ф1о»  Р&шете  подлежитъ  отмййй  по  просьб*  третьихъ 
лпцъ  въ  томъ  лишь  случай,  4'огда  т§мъ  рйшетемъ  нарушены 
права  ихъ,  уже  1пр1обр4тенныя  и  существующая. 
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РЪшеше  было  о  продаж*  по  закладной  дома.  За  несовершеннол'Ьтджжъ 
дЪтей  умершаго  залогодателя  просятъ  объ  от*$н$  сею  р$шешд  в.г&ожъ 
основании,  что  въ  другом*  суд*  производится,  но  не  решено  ещгЧдоло 
о  принадлежности  сего  дола  не  залогодателю  а  означеиннмъ  его  д  Ьтямъ 
отъ  перваго  брака. 

Ст.  795.  1869,  499. 

Хосроевъ  и  Андроников  содержали  въ  товариществ*  иодрядъ  на 
доставку  злфба»  Кодииокшеръ  ихъ  Ваиндуровъ,  и*Ь*  на  рукахъ  у  себя 
заготовленнцй  въ  излииш'в  пров^аатъ,  обязался  едать  оный  ихъ  до  нал 
1867  года.  За  несдачу  сего  нров!анта  Хосроевъ  предъявил*  нскъ  къ 
Банндурову.  Байндуровъ  отвфчалъ  что  едалъ  вое  количество  Андрони- 
кову, и  предстцвилъ  росниоку  его  въ  прюгЬ.  До  едору  Хосроева  вовиикъ 
вопросъ,  обязательна  ли  для  него  эта  росднока  товарища  его  Аддроии- 
кова?  Суд*  р&щвдъ  что  обязательна,  и  откавалъ  Хосроезу  въ  иск*  на 
Банндурова.  Въ  сд$дов!е  тою  Хоордоъ  машет*  им*ть  основанье  обра- 
титься съ  обратед**  искоиъ  къ  Андроникову  и  требовать  отъ  него 
расчета  въ  принятом*  отъ  Бедвдуродо  на  обций  очетъ  ароакнгв. 

По  оииъ  отношеюянъ  Андрониковъ  беэъ  сомя%н4я  шг!лъ  право  всту- 
питься въ  д*ло  меяду  Хосроевмм*  и  Вайидуровшсъ,  равно  какъ  тотъ 
или  другой  иогли  привлечь  его  къ  д*влу  въ  кяявею*  третьего  лица.  Но  если 
Андрониковъ  не  вступилъ  своевреиенно  въ  д*ло  между  Хоероевнжъ  и 
БашхуровшгБ,  то  вжЬетъ  ли  онъ  основало  просить  о  мрыютр*  состо- 
явшагоея  въ  сею  д*л*  р*шеви  какъ  яаделаюцаю  право  его  въ  каче- 
ств* третьяго  лица,  на  основ.  795  статья?  Оеиатъ  разсуднлъ  что  не 
им*етъ,  ибо  р4шен1емъ  не  нарушено  какое-либо  д*йствительвое  и  прь 
обр*тенное  «щь  право)  веизв*стно  еце,  предъявлено  лн  будетъ  къ  нему 
!Хосроевниъ  обратное  требоваа1е,  и  если  будетъ  предъявлено,  то  онъ 
им*етъ  возможность  представить  противъ  онаго  т*  же  возражения,  жажи 
ногъ  бы  представить  въ  р*теноиъ  д*л*. 

21  Апр*ля  1871,  д.  Хосроева. 

«фиф*  Отв^тчивъ  неявивпнйся  къ  суду  и  обвиненный 
заочнымъ  рЪшешемъ,  если  не  воспользовался  предоставлен- 
ными по  закону  способами  для  опровержешя  сего  рЪшенш 
(отзывъ  и  аппелящя),  ни  въ  вакомъ  случае  не  въ  прав*  по- 
чдтать  себя  третьимъ,  не  участвовавщимъ  въ  Д'Ьл'Ь  лицрмъ, 
9  въ  семъ   качеств*  просить  объ  отмЗш'Ь  заочнаго  рйшешд 

(ст.  795,  727—734).  1870,  1798. 

ДО**»  Право  третьяго  лица  ик^кщадо  отношеш*  къ 
Опорному  предмету  между  двуця  другими  лицами,. не  нару- 
шено состоявшимся  р&шешемъ,  когда  по  свойству  сего  отно- 
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шешя  третьему  лицу  открыта  возможность  опровергать  въ 
своей*  ицтерееЬ  то  самоз  празо,  на  признаши  коего  основало 
уЬшете. 

Искъ  быдъ  предъявлен^  мимо  прямого  должшва,  лдомо  на  поручи- 
теля. Поручитель,  прнзнавъ  свое  поручительство,  обвиненъ  въ  иск*. 
Должвикъ  просить  объ  отм*н*  р*шетя,  въ  качеств*  третьяго  лица, 
потому  что  поручитель  можеть  на  него  предъявить  обратный  искъ.  Про- 
сителю отказано,  потому  что  онъ  можеть,  не  сгЬсняясь  прнвиатенъ 
поручителя,  опровергать  за  себя  обязательство,  если  им*етъ  къ  тому 
поводы. 

Ст.  188,  795,  799.  1868,  836. 

ИжО*  Третье  лицо  не  участвовавшее  въ  р$шеной 
тяжб$,  не  имйетъ  основашя  просить  объ  отк'Ьн*  р&шетя  въ 
сшу  795  статьи,  если  въ  томъ  предает*,  который  состав- 
ляете содержайе  рЪшенк,  это  лицо  имйетъ  и  сохраняетъ, 
независимо  отъ  р&шешя,  свое  самостоятельное  право,  для  осу- 
ществлешя  коего  можеть,  не  сгЬсняясь  рЪшетемъ,  предъ- 
явить искъ  за  себя  лично. 

1870,  1401.  Дочь  получила  въ  даръ  отъ  отца  им*ше  купленное  имъ, — 
«в  вс*ми  правами  по  купчей.  Отецъ,  уступивъ  ей  вотчинное  право,  самъ 
лредъявилъ  искъ  къ  предавши  за  недоотатокъ  земли  против*  купчей. 
Ему  въ  иск*  отказано.  Нечего  дочери  просить  объ  отм*н*  сего  р*шетя. 
когда  она  им*етъ  свое  вотчинное,  право  на  предъявлеше  яогоже  лека. 

141 7*  Пересмотръ  рЬше,н1я  по  просьбе  третьяго  лица 
(ст.  795)  де  доцускается,  кргда  р&шеше  не  цредятствуетъ 
третьему  лицу,  имеющему  самостоятельное  право  и  особли- 
вый интересъ  въ  имуществе  составляющемъ  предметъ  рйше- 
шя,— предъявить  отдЬаьни!  цскъ  о  вею  имуществе  (сравн. 
665  ст.). 

Такъ,  по  случаю  р*шен1я  о  судебномъ  разд*л*  между  двумя  лицами,, 
третье  лицо  полагающее  что  въ  раздельную  опись  неправильно  вклю- 
-  чено  его  особенное,  непринадлвжа1цее  къ  делимой  масс*  имущество, 
можеть,  на  основ.  1416  и  1092  ст.,  предъявить  особый  искъ  о  семь  иму- 
ществе, и  ин*я  сей.  прямой  способъ  къ  ограждешю  своего  нрава,  ве  въ 
прав*  просить  для  сей  ц*ли  о  пересмотр*  р*шеюя.  1870,  №  1210. 

1118*  Поелику  воабуждеше ,  судомъ  по  гражданскому 
дЬлу  уголовнаго  п|Ю«'Ьдоваща  не  составляетъ  еще  оконча- 
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тельнаго  распоряжетя  о  преследованы  (зависящемъ  въ  сущ- 
ности отъ  прокурорской  власти),  то  лицо  противъ  коей)  пре- 
сл^доваше  возбуждено  гражданскимъ  судомъ,  не  въ  прав* 
просить  въ  качеств**  третъяго  лица,  об*ь  оийнй  сего  граж- 
данскаго  решетя.  1870, 1763. 


ГЛАВА  IV. 
Пересмотръ  рФптетй  по  новымъ  обстоятежьсгвамъ. 

Кто  можетъ  просить  о  пересмотр*. — Отъ  кого  зависптъ  пересмотръ. — Срожи 
для  просьбы. — Отношение  пересмотра  къ  отм*и*:*- Необходимые  услов1я  ждя 
пересмотра.— Окончательность  р*шеюя>— Что  мочитается  яовьогь  ^  обетоа- 
тельствомъ. — Новое  обстоятельство,  возникшее  поел*  рАшенля. — Новое  об- 
стоятельство   незаявленное   прежде  по  вин*    просителя.— Подлогъ    въ  доку- 

1    ментахъ. 

1419-1 434. а 

ж 4* Иг»  Пересмотръ  р&шенш  совершается  только  но 
просьбе  интересованныхъ  лицъ.  Сами  судьи  де  могутъ  хода- 
тайствовать объ  отм'Ьн'Ь  своихъ  р4шеяш.  < 

От.  4.  •     1868,  188.  1869,  1278. 

14^0*  Судъ,  постановивши  окончательное  рфщевде,  не 
можетъ  самъ  приступать  къ  пересмотру  онаго  по  вновь  от- 
крывшимся обстоятельствам^  по  непосредственному  ходатай- 
ству просители. 

Ст.  18».  1869,  160. 

фы  Р'кжешн  1870,  19ЗД  вьражЬнО,  что  одному  Сенату  предоставлена 
власть  отменять  р*вшешя  судебвыхъ  л'бстъ,  вступивппя  въ  законную  силу. 
,  Однако  изъ  р'Бшенщ  1870,  №  193,  видно  что  въ  одноиъ  дЬгв  судебная 
палата  принимала  просьбу  о  пересмотр*  р'вщещд  ода,  суда*  к  что  на 
рослйдовавшее  но  сену  определение  додана,  была  .жадоба,  которая  при- 
нята къ  разсмотр1шш  Сенатомъ. 

1^21  #  Право  подавать,  на  основ.  750  ст.,  а^алобу  на 
рЪшеше  окружнаго  суда,  въ  сл4дств1е  открытая  зовьфъ  об- 
стоятельству одинаково*  Ьримйняется  къ  Д*ламъ  рйшёнымъ 
какъ  по  общему,  такъм  и  по  сокращенному  поряди,  и  не  за- 
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внситъ  отъ  сроковъ  установленные  цъ  353  л  Збв  ст.  для 
прёдставлешя  документов  въ  судебному  состязашю. 

1507,420. 

14*22.  Когда  вновь  открытымъ  довумодтомъ  (напр.  пла- 
тежною  росписвою  до  присужденному  ко  взысканш  обяза- 
тельству)  очевидно  изменяется  сущность  постановленная  ре- 
шешя,  тогда  можно  предположить,  что  документа  сей  не  былъ 
бы  удерживаемъ  ответчикомъ,  когда  бы  извйстенъ  ему  былъ  ч 
при  производстве  дбла;  и  посему  можно  предположить,  при 
исчисленш  срока,  что  новое  обстоятельство  стало  известно 
просителю  не  ран&е  той  поры,  когда  состоялось  решеше. 

Ст.  187,  192.  1М6Ъ,  536. 

1423.  Отказъ  въ  просьбе  объ  отмене  р^шешя  на 
осяовати  793  от.  не  лцшаегъ  права  просить  потожъ  о  пе- 
ресмотр* решетя  по  причинамъ  означеннймъ  въ  794  ст. 

1870,  783. 

1424.  Для  допущешя  пересмотра  р'Ьшешя  необходимо: 
чтобы  открыто  было  новое  обстоятельство  изменяющее  сущ- 
ность решетя; 

* 

чтобы  достоверно  было,  что  оно  не  могло  быть  предъяв- 
лено въ  прежнемъ  производстве  до  причинамъ  незавдсЬвшимъ 
отъ  просителя; 

чтобы  открыто  оно  было  после  решешя  дела; 

чтобы  просьба  о  пересмотре  подана  была  въ  установлен- 
ный срокъ  со  времени  отерши. 

Все  вышеизложенное  проситель  обязывается  доказать  при 
самой  подаче  просьбы  о  пересмотре. 

жчрмЭф  При  действш  состяэательнаго  начала  въ  про- 
цессе, представлеше  доказательству  заявлеше  основатй  и 
возражение  система  иска  и  защиты  —  зависятъ  отъ  самого 
тяжущагоеи.  Кто  упустилъ  заявить  то  или  другое  въ  про- 
цессе, то*ъ  отвечаетъ  за  упущеше — р*шешемъ,  которое  ста- 
новится окончательным  ъ. 
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Возстановлете  права  доказывать  й  защищаться  поел*  р*Ь- 
шетя  можетъ  б*йъ  допущено  только  тогда,  когда  право  это 
было  упущено  отъ  случая,  и  не  зависало  отъ  д$йфтя  воли. 
1  Отсюда  слйдуётъ: 
Вйойь  открытый  документъ  ничего  не  значитъ  носл*  р*- 
шен1я,  если  онъ  могъ  быть  отйсканъ  и  представленъ  просн- 
телемъ  во  время  процесса,  когда  причина  неотыскашя  и  не- 
пред ставлешя  документа  заключается  только  въ  личным  об- 
стоятельствам самого  просителя. 

Съ  меня  взыскиваюсь  долгь  по  моему  заемному  письму.  МнЪ  неч-ьмъ 
было  оправдаться,  и  меня  осудим.  Поел*  р-вшенья,  представляя  мя- 
тежную росписку,  показываю  что  я  только  что  отыскалъ  ее  въ  своихъ 
бумагахъ.  Это  моя  вина,  и  н*тъ  причины  разрешать  перешоир*. 

Оъ  мевя  взыскиваютъ  долгь  родителя,  поел*  коего  я  ирмнялъ  все 
наследство.  Цосхв  обвннительяаго  приговор*  я  представляю  влагавшую 
росписку.  Все  равно— в:ътъ  пересмотра,  ибо,ртъ  меня  зависало  разобрать 
вев  бумаги  и  д*ла  отца  своевременно. 

Но  положимъ  что  я  быль  насгвдникомъ  должника  только  отчасти,  въ 
одоомъ  им*В1И,  коего  еще  не  получилъ.  Оно  било  во  влад*Вш  у  другого 
лица  или  въ  секвестр^  такъ  что  я  не  могъ  въ  то  время  бит»  полищмъ 
господиномъ  д'влъ  и  бумагъ  умершаго  вотчинника.  Сделавшись  поллымъ 
господииомъ,  я  нашелъ  росписку.  Зд'всь  есть  основаше  къ  пересмотру. 

142о»  При  раасмтр*нш  просьбы  о  пересмотр*  необ- 
ходимо соображать,  въ  какой  связи  находится  вновь  откре- 
тое  обстоятельство  съ  существенным*  цредметомъ  спора,  ко- 
торый разрФшенъ  суд.  р*шенгемъ.  Если  связь  э*а  отдаленная 
и  гадательная,  то  нить  основашя  разрешать  пересмотръ.  Не-* 
обходимо  обращать  внимание  и  на  мотива  р&шеша:  если  но- 
вое обстоятельство  имЪетъ  свявь  лишь  съ  дополнительными,  а 
не  съ  существенными  мотивами  рЬшетя,  то  н4тъ  левада  въ 
пересмотру. 

Иванъ  взыскиваетъ  съ  Оедора  500  руб.  по  долговой  роспискЬ.  ведоръ 
вояразаетъ  что  онъ  обязался  заплатить  эти  деньги  изъ  суммъ  выручеп- 
ныхъ  за  ввдвлку  ваты  но  товарищескому  усл#в1в>  с&  Иваном*,  и  что 
росписка  была  выдана  за  неисполненное  Иваномъ  обАщаше  открыть 
секреть  выделки;  но  выд'влки  этой  не  было,  услов1е  не  исполнено,  и 
дотому  долгъ  уннчтоаьенъ.  Въ.  подтверждение  сослался  на  товарищеское 
услов1е.  Судъ  нашелъ  что  условге  и.  расчеты  по  выделке  ваты  состав- 


—  511  — 

ллютъ  оторопей)  предмета,  ш  пржтомъ  усюв{е  это  представлено  въ  ввдв 
чернового  проекта,  неподцисаянаго,  н  потону  не  жриняль  его  въ  умже* 
ше.  Поел*  р-Ъшешя  бедоръ  представляетъ  другой  экземплдръ  условия 
подписанный  Иваномъ,  утверждая  что  только  что  получилъ  его  отъ 
неизв'вотнаго  лица  по  городской  почт*:  просить  пересмотру,  Зд'всь  дв* 
причины  отказать  ему.  Первое  Д'Ьло  —  что  въ  самомъ  р*иен*н  нефор- 
мальность услов1Я  поставлена  не  главнымъ  а  дополнительные  сообра- 
ж*н!емъ  суда.  Второе— н*гь  удостоверены!  въ  томъ,  что  докумевтъ  вновь 
открыть  и  прежде  не  могь  быть  пведставленъ. 

Ст.  187,    192,  794,  806.   1867,  37,  97,  151,  182,  224,  234,  262, 

284,  377,  482.  1868,  329.  1869,  41,  813. 

14кЛ7*  Закономъ  допускается  пересмотръ  однихъ  рй- 
шительныхъ  определений,  состоявшихся  въ  состязательном ъ 
порядке  и  не  допускающихъ,  въ  общемъ  порядки,  переверше- 
Н1Я  по  рйшеному  предмету.  Посему  право  пересмотра  по 
причинамъ  означеннымъ  въ  794  и.  795  ст.,  не  простирается 
на  опредЬлешя  состоявппася  въ  охранительномъ  порядки, 
коими  подтверждаются  права  неспорныя,  а  не  решаются  права 

СОСТОЯВШ1Я   ВЪ   СПОр4.  1870,  611, 

142о.  Бол'Ьзнъ  тяжущагося  не  при&адлежитъ  къ  числу 
такихъ  обстоятельству  по  причин*  коихъ  допускается  пере- 
смотръ окончательна™  рйшешя.  . 

Ст.  187.  1868,  705. 

14р21г#  Отказъ  той  или  другой  стороны  отъ  дЬйствШ 
совершенныхъ  и  отзывовъ  данныхъ  на  суд*  до  рЪшешя,  не 
мяжетъ  считаться  новымъ  обстоятеяьотвомъ  опрюдывающпъ 
пересмотръ  рЪптетя. 

Въ  данномъ  случае  судъ  не  усмотр-влъ  сознания  долга  со  стороны 
ответчика.  Истецъ,  домогаясь  пересмотра,  представилъ  письменам!  от- 
зывъ  ответчика,  съ  сознашемъ  долга.  * 

Ст.  187.  ,  1868,  416. 

14'о0.  Повод омъ  къ  пересмотру  решетя  могутъ  слу- 
жить только  ташя  (вновь  открытия)  собьшя  и  обстоятельства, 
который  последовали  прежде  сего  р&шежк,  и  не  могли  только 
быть  заявлены  во  время  производства.  Бели  же  новое  обстоя- 
тельство или  собьте,  поел*  {Лшетя  последовавшее,  можетъ 
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до  существу  своему  действовать  на  изм4нен1е  отщциешя  между 
сторонами,  какъ  оно  определено  {уЬдаешемъ,  то  оно  можетъ 
служить  основашемъ  въ  предъявлен  1Ю  новаго  иска,  а  не  къ 
пересмотру  рЪшещя  (ст.  187,  805). 

*4о1.  Н4тъ  основашя  приступать  къ  пересмотру  рЪ- 
шешя  за  представлетемъ  такого  документа,  о  коемъ  упоми- 
налось въ  судебномъ  состязанш  предшествовавшею  р&пбшю, 
и  коего  проситель  не  представилъ  суду  въ  назначенный  отъ 
суда  срокъ,  не  просивъ   новой  отсрочки  за  невозможностью. 

1870,  609. 

Ат*&А%  Основашемъ  въ  пересмотру  можетъ  быть  при- 
нято, въ  качеств*  новою,  только  такЪе  обстоятельство,  кото- 
рое  Отяоаггся  къ  существенному  доводу  или  возражешю,  быв- 
шему предметомъ  состязатя  и  решенья.  Если  же  вновь  пред- 
ставленное обстоятельство  само  по  себ*  служитъ  основашемъ 
новаго  довода  или  возражешя,  вовсе  не  заявленнаго  въ  преж- 
немъ  производств*  и  не  бывшаго  предметомъ  обсужденья,  то 
оно  не  можетъ  быть  поводомъ  къ  пересмотру  состоявшегося 
р&шешя. 

Владъчяецъ  вивокуреннаго  завода  передалъ  его  въ  аренду  Петру,  кото- 
рый обязался  уплатить  причитавшуюся  на  влад*льц*  недоимку  въ  казну— 
изъ  арендныхъ  денегъ;  но,  уплатнвъ  владельцу  арендвыя  деньги  впередц 
вынужденъ  былъ  нотою,  по  требоватю  недоимки,  уплатить  ее  в&ъ  сво- 
ихъ  денегъ,  и  зат*мъ  сталь  взыскивать  эти  деньги  съ  владельца,  какъ 
за  него  переплоченння.  Отв*тчикъ  въ  теченш  всего  производства  возра- 
жать, что  Петр*,  по  сил*  договора  и  по  доивлюнтя)  арендатора,  обяааж» 
былъ  самъ  платить  недоимку;  но  не  заявлялъ  возражешя  о  томъ  что 
недоимка  уплочена  не  изъ  денегъ  арендатора  а  изъ  арендныхъ  плате- 
жей, (стало  быть,  не  опровергать  того  собыпя,  изъ  коего  въ  существ* 
внводимъ  былъ  искъ).  Окончатехьнымъ  р*шешемъ  признано  что  истец* 
не  былъ  обязанъ  платить  нзъ  своихъ  денегъ,  и  утверждено  взыскание. 
Поел*  сего  р*шешя  отвЬтчикъ  добылъ  въ  д*лахъ  опеки  документа,  евк- 
дъмьствующШ,  по  миЬшю  его,  что  уплата  произведева  арендатором* 
изъ  арендныхъ  денегъ,  а  не  изъ  своихъ  собственных?».  Этотъ  докумевгь 
представляете  онъ  въ  вид*  новаго  обстоятельства,  для  разрешена  пере* 
смотра.  Но  пересмотръ  яе  разрйшенъ.  9 1юля  1871,  по  д.  ГолубдоеоЯ. 

14роо«  Законъ  допускаетъ  пересмотръ  рйшешя  въ  сл'Ьд- 
ств1е   обнаруженнаго   подлога  въ  гЬхъ  актахъ,  на  коихъ  то 
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р&шетНе  било  основано;  но  если  показываемы*  подлогъ  от-, 
носится  къ  такому  акту,  на  коемъ  рйшеше  не  было  осно- 
вано, то  н4тъ  повода  къ  пересмотру. 

От.  794.  1868,  868. 

1434.  По  сил*  794,  797  и  805  ст.  Уст.  Гр.  Суд.  пе- 
ресмотръ  д*ла  въ  сл4дств1е  обнаруженная  подлога  въ  акт* 
допускается,  когда  подлогъ  подлинно  обнаруженъ  и  признанъ 
рЬшешемъ  уголовнаго  суда  вошедшимъ  въ  законную  силу,  и 
когда  притомъ  явно,  что  нодлогъ  сей  изм&няетъ  сущность 
предполагаема™  къ  пересмотру  рФшетя.  Но  когда  показуе- 
мый  подлогъ  не  признанъ  еще  р$шетемъ  уголовнаго  суда 
(а  оказываются  только  въ  спорномъ  документ*  подчистки  я 
прибавки),  и  когда  самъ  проситель  о  пересмотр* — не  объяс- 
няете, какое  аиачеше  въ  общемъ  сшш&  документа  югЬютъ 
подчистки  и  прибавки,  и  въ  чемъ  изменяется  ими  подлинный 
смыслъ  о^аго,  то  н*тъ  законныхъ  основатй  допускать  пере- 
смотра гражданскаго  р&щеюя  по  предположение  о  подлог*. 

21  Аир*  1871.  д.  Хосроева. 


а)  Ответчику  надо  бню  отъискать  документы  свид*тельствующ!е  о 
погашетя  иска  преяшимъ  р*шев1енъ;  ему  выдано  свидетельство  на  по- 
лучен^ справки,  но  какъ  онъ  ея  въ  срокъ  не  представить,  то  д*ло  ре- 
шено противъ  него.  Посд*  р*шен1Я,  представлял  документы,  онъ  удо- 
стоверяете что  позднее  нодучен1е  произошло  ва  неразборкою  д*лъ  въ 
архиве  прежнихъ  упразднении»  судебныть  м*стъ.       1869,  164. 

б)  Истецъ  взыскивать  долъ  въ  качеств*  наследника  кредитора.  Судья 
признал  качество  наследника  иедоказаннниъ.  На  съ*зд*  истецъ  сев- 
дался  на  производство  объ  утвержден»  его  въ  правахъ  наследства,  м 
просить  отсрочить  д*ю,  покуда  права  будугь  утверждены;  во  съ*здъ, 
не  отсрочивъ,  подтвердить  р*шен1е  судьи.  Поел*  сего  р*теи1л  проситель 
утвержденъ  въ  правахъ  наствдетва,  н  просить  о  пересмотр*. 

1869;  192. 

в)  Истецъ  доказывать  что  право  его  на  искъ  не  утратилось  #8а 
давностью;  доказывать  справкою  изъ  у*зднаго  суда  о  нрошетлгь,  мо- 
данныгь  при  нрежнемъ  производств*  д*та.  Оудъ  признать  что  искъ 
покрыть  давностью,  истекшею  27  1юня.  1862  года.  Поел*  того  оказалось 
что  въ  справк*  у*зднато  суда  не  пом*щеяо  бню  но  оншбк*  прошен1е 
26  Янв.  1867  года»  прерывающее-  давность.  1869,  700. 
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г)  Судъ  призвать  заложенный  домъ  въ  ответственности»  преимунсо» 
ственно  предъ  закладною,  за  ежегодную  выдачу  третьему  лицу,  возло- 
женную на  сей  домъ  по  заквщанш,  по  которому  домъ  достался  залого- 
дателю. Но  поел*  решены  залогодержатель  отънскалъ  въ  нрнсутет 
места»  документа,  изъ  коего  явствуете,  по  третье  лицо,  иолучнвъ  отъ 
домовладельца  —  наследника  другое  обеспечеше,  разрешило  ему  сво- 
бодное распоряжение  домомъ.  1868,  667. 

д)  Ив*нъ  взнскиваяъ  съ  Федора  по  счету  подипсааноиу  за  вздора 
зятемъ  его  Петромъ,  до  приказашю.  Оедоръ  отрекся  отъ  счета,  отзываясь 
что  не  уполномочивав  Петра  его  подписывать.  Судъ  отказалъ  Ивану 
въ  иск*.  Тогда  Иванъ  предъявил  тотъ  же  нскъ  на  Петра,  подписанной* 
счетъ.  Петръ,  выгораживая  себя,  представить  нодлинную  доверенное** 
данную  ему  Оедоромъ  на  подвисаше  за  него  долговыдъ  бумагъ  отъ  ев* 
имени.  Въ  сл|вдств1е  того  Иванъ  проенлъ  о  пересмотре  решетя  по  д*лу 
съ  Оедоромъ.  Пересмотръ  разрешенъ.  1867,  153. 


Скучав  ж%  жожэю  же  бахло  зажоянаго  повода  я%  пересмотру- 

а)  Рвшетемъ  съезда  предоставлено  оправданной  сторон*  искать  съ 
противника  судебный  издержки.  Сторона  воспользовалась  сип  нравом** 
и  состоялось  другое  решеше,  о  взысвавш  издераскъ.  Между  гвмъ  первое 
р*Ьшеше  отменено  Сенатомъ.  Обвиненный  вторымъ  р*шетемъ  въ  ствд- 
сгв1е  того  просить  объ  отмене»  приводя  —  какъ  новое  обстоятельство, 
состоявшуюся  отмену  нерваго  решенгя.  Просителю  отказало,  по  тому 
соображешю,  что  отменою  решетя  не  изменяется  еще  окончательно 
сущность  онаго,  которая  меяютъ  бить  воветовяена  нмеющнмъ  после- 
довать решешемъ. 

Ст.  794,  806.  1868,  837. 

б)  Начавшееся  между  навнмателемъ  и  хозяивомъ  дело  о  иедсиолвевйи 
условШ  контракта,  прекращено  миромъ,  о  чемъ  состоялось  определение 
суда.  Конкурсное  управленге  до  деламъ  одною  изь  учаетвовашивхъ  въ 
семъ  деле,  просить  о  пересмотре  определения,  потому  что  и»  нарувшнн 
права  конкурса.  Въ  семъ  ходатайстве  отказано,  потому  что  объявление 
несостоятельности  и  учреждена  конкурса  доследовало  уже  после  того 
определения.  1869, 1331. 

в)  Въ  споре  было,  занимала  ли  истица  квартиру  въ  доме  ответчика. 
Она  представила  въ  доказательство  росписку  въ  лолучешд  деве»  ва 
квартиру,  выданную  сыдомь  ответчика.  Судъ  не  прианалъ  сего  дока- 
зательствомъ,  ибо  нетъ  виду  чтобы  сынъ  уполномоченъ  быль  отцомъ  ва 
прнндт  тегь  денегъ.  После  решетя  истица  достала  кошю  съ  дов*- 
ценности  выданной  отцомъ  сыну.  Сенатъ  разрешить  пересмотръ,  утвер- 
дившись на  свидетельстве  двухъ  лицъ,  что  светЫе  о  существовали 
доверенности  было  ими  сообщено  истице  уже  после  решешя  д*л*. 
Едва  ли  основательно  и  въ  семь  случае  разрешить  пересмотръ,  ибо 
очевидно,  истица  могла,  по  сущности  иредставлендасо  доиаэатевьства, 
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щодшгЬтЬ'  яде  «май*  ирадстамвым  ем,  «то  новядебится  довютЬ- 
рдек  иеявоимм  «г»  сада  мвд  ж  яш$ва  ревнсжаяъ  ошеа. 
1869,  144.  Въ  пбдоОвомъ  случае  отш»ю  крое— три-**  336»,  1918. 

г)  Марья  шввекимш  м  Ивана  ир&цейя*  я*  векееляхъ,  которые  Йванъ 
шмучвлъ  по  вя  дов§р|*  ее  **мтв*за  «я  Петра.  Ивань  создался  въ  пЪ-  I 
«учесНи  ЪрвкфЁЗДвь  лишь  част*»,  с*  1  аир*л»  по  1  августа,  а  к&къ 
истица  противяюо  не  до*а4а»ц  то  ей  н  отказа**  въ  лев*  за  проценты 
ранее  1  апреля.  После  решетя  она  достала  отъ  должника  своего  Петра 
платежную  росписку,  изъ  коей  видно  что  Иваеъ  получилъ  отъ  него  °/«  и 
за  время  ранее  апреля.  Пересмотръ  разрешевъ,  едва  ли  основательно. 
Нельзя  признать  новниъ  обстеотелвддоиъ  документа,  который  сторона 
импла  возможность  рознскать  въ  течеые  производства,  но  не  озабо- 
тилась рознскать:  въ  противноиъ  случае  пересмотръ  решетя  служилъ  бы 
для  просителей  легкимъ  средствомъ  поправить   собственное  небрежейе 

о  деле.  Марья  взыскивала  деньги  уплаченный  должвикохъ  ея:  очевидно, 
что  для  удостоверения  сей  уплаты  и  получешя  ея  отвЪтчикомъ,  ей  на- 
длежало, и  можно  было,  справиться  съ  своямъ  должвикоиъ,  а  она  обра- 
тилась къ  сему  средству  уже  после  решетя.  1868  у  622. 

д)  Ответчики  устранены  решешемъ  суда  отъ  ответственности  за  долги 
матери,  поелику  не  доказано  чтобъ  они  приняли  наследство  и  пользо- 
вались имъ  въ  прибыль  себе.  После  р*Ьшен1я  истецъ  досталъ  изъ  У  правд 
Благочин1я  удостоверение  въ  томъ,  что  ответчики  задолго  до  решен!я 
продавали  лесъ  изъ  материнскаго  имешя.  Пересмотръ  разрешенъ  на 
такомъ  осиоваши:  нельзя  сказать  чтобы  проситель  не  могъ  ранее  знать 
о  семь  новомъ  обстоятельств*  изъ  другихъ  источниковъ;  но  нельзя  тре- 
бовать отъ  него  доказательству  что  онъ  не  зналъ  ранее  о  продажахъ 
леса,  а  поелику  ответчики  противу  сего  не  возражать,  то  надлежить 
признать  это  обстоятельство  (т.  е.  невозможность  знать)  доказаннымъ. 
(1868,  892). 

Этимъ  разсужден!'емъ  значительно  расширяются  услов1я  пересмотра. 
Въ  лриведенномъ  случае  едва  ли  есть  основавое  колебать  силу  р*шен!я. 
Невозможность  знать,  требуемая  для  пересмотра,  разумеется  безусловная: 
въ  противноиъ  случае  не  было  бы  границъ  пересмотру,  ибо  всякой 
могъ  бы  доказывать,  что  ему  по  личнымъ  обстоятельствам  не  возмолено 
было  знать  о  томъ  или  другомъ  событш.  Въ  настоящемъ  случае  были 
затруднешя  (до  коихъ  н*тъ  дела  закону,  въ  силу  состязательнаго  начала), 
но  невозможности  не  было.  Истцу  надлежало  доказать,  что  ответчики 
воспользовались  имешемъ  матери.  Если  бъ  онъ  озаботился  проследить 
судьбу  ея  имуществъ,  вошедшихъ  въ  составь  наследства,  то  безъ  сомне- 
шя  добылъ  бы  себе  и  то  доказательство,  которое  представилъ  после  р4- 
шешя.  Подобный  прим.  см.  1870,  №  994. 

е)  Иванъ  просить  о  пересмотре  решешя,  основываясь  на  томъ,  что 
стороннее  лицо,  Оедоръ,  непрининавпий  учаспя  въ  тяжбе,  имея  въ  ру- 
кахъ  у  себя  важный  для  него  Ивана  (какъ  доказательство  въ  сей  тяжбе) 

83* 
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документа,  увФрнъ  его  Ивана  что  документа  т  утрмвнъ,  тажъ  по 
онъ  не  могъ  представить  его  дЬжу;  а  теперь  Оедор*  иапеп  его  у  «вба 
ж  онъ  можетъ  бвть  представлен*. 

Эта  причина  едва  хн  можетъ  служить  поводом*  къ  пересмотру  р*- 
щенгя,  если  проситель  въ  предшествовавшем*  нреш9водесв1>  не  валить 
къ  третьему  ищу  требовадоя  о  предотавлен1и  документа,  на  что  онъ 
им*лъ  по  вавову  право,  согласно  445  н  огвд.  статьям*. 


ЧАСТЬ  ПЯТАЯ. 


Судебщоя  издержки  и  убытки. 

Судебные  оборы  ■  пепмжжы. — Эахюгъ.— Право  бедности.— Распределение  из- 
держекъ. — Право   на  иекъ   о  воамДщети   иадержекъ'. — Порядокъ   производ- 
ства.—Составъ  иска  о  судебиыхъ  иадержкахъ. — Издержки  га  ведете  Д'вла. — 
Вознаграждение  за  повЪреиныхъ.— Искъ  о  проЪстяхъ  и  волокитах?». 

1435—1489. 

Судебные  оборы  ж  попыжжы. 

1435—1440. 

14о5«  Судебный  пошлины  составляют*  необходимую 
принадлежность  того  прошешя,  при  коемъ  требуется  ихъ 
нредставлеше,  и  въ  сеиъ  случае  бевъ  представление  ихъ 
лрошеше  не  можетъ  шгЬть  эавоннаго  хода.  Бывъ  представ- 
лены, он4  оставляются  безвозвратно,  хотя  бы  прошеше  не 
получило  разр&пешя  до  существу,  и  самое  дйло  по  предмету 
-своему  пригнано  было  неподеудннмъ  тому  суду,  куда  проше- 
ше подано. 

:  Суд.  пошлины  могутъ  быть  возвращены  только  въ  такомъ 
случай,  когда  прежде  ч-Ьмъ  прошешю  дано  судомъ  надлежа- 
щее движете,  проситель  заявляетъ  объ  оставлены  его  безъ 
последствий. 

Излишнее,  по  ошибки  представленное  количество  пош- 
лин ъ  можетъ  быть  возвращено  просителю. 

Ст.  841,  848-862.  1869,  829. 
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Штрафн  е  взнсвашя  за  неправильное  в<шиаи1е  иска  несовместны  съ 
новнмъ  уставомъ  гражд.  судопр. 

746  ст.  2  ч.  X  т.  1867 \  256. 

14оО*  Истецъ  подвергается  платежу  судебныхъ  издер- 
жекъ,  8а  прекращетемъ  дЬла  по  неподсудности,  и  въ  томъ 
случай,  когда  вопросъ  о  неподсудности  возбужденъ  по  усмо- 
трфшю  самого  суда,  хотя  бы  и  во  второй  инстанщн. 

Ст.  777,  584,  869.  1868,  320. 

Это  не  совсЬмъ  справедливо,  ибо  по  ц*яи  закона,  въ  869  ст.,  нстецъ 
отвечаете  за  вину  свою,  а  въ  настоящемъ  случай  есть  и  вина  ответ- 
чика, который,  не  заявляя  отвода,  довдеилъ.  д*10  до  аппелящовной  нн- 
станщи. 

1437.  Судебный  пошлины  взыскиваются  не  только  съ 
аппелящонной  жалобы,  но  и  съ  такого  объясневгёя  на  жалобу, 
въ  коемъ  пронввикъ  проепъ  #  соотвФтетвеянемъ  нвм*ненм 
рФшешя. 

Ст.  764,  848,  850,  851,  862.  1869,  1346. 

14оО*  Земсшя  управы  при  подач*  жалобъ  не  освобож- 
даются отъ  употреблетя  гербовой  бумаги.         1867,  512. 

1439»  Производство  в*  паровом*  суд*  изъято  отъ  гер- 
бовых* и  судебнижъ  пошлин»  (ст.  200),  но  ш  освобождая* 
отъ  нфкотормхъ  ванцелярсвихъ  пошлинъ  (201)  и  сборовъ  жа 
воюагражХеше  свидетелей  и  сведущих*  людей  (104,   107, 

119,  529).  то,  «3. 

По  сил*  200  ст.  въ  мировою  суд*  не  взыскиваются  гербовых  ими 
дидм  н  за  приложешя  въ  просьбам?»  пиеаяннд  на  нреотоЯ  бумаг*. 

1869,  862. 

11*40  •  Во  всЬхъ  случаяхъ,  когда  м$ра  судебнаго  охра- 
нешя  имущества  вызвана  необходимостью,  хранитель  онаго, 
какъ  исполнитель  судебнаго  распоряжения,  юг&етъ  право  по- 
лучить назначенное  8акономъ  вовнаграждеше.  Н$тъ  основаны 
полагать,  что  хранитель  имущества  имйетъ  законное  право 
на  вознаграждение  лишь  въ  томъ  случай,  когда  имущество 
арестовано  за' долги  и  подвергнуто  продажи,  я  что  въ  про- 
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тивномъ  случай  вотграждете  зависитъ  единственно  от*  до- 
говора съ  вяад'Ьльцемъ  имущества.  1060  ст.  вовсе  не  содер- 
жить  въ  себ*  такого  ограничен!*.  Если  имущество,  и  не  быв* 
подвергнуто  продаж*,  возвращено  хоаяину,  то  издержки  на 
хранеше  падають  на  хошшц  и  должно  бить  определены  на 
основание  особыхъ  правнлъ,  если  не  яося&дуетъ  взанмнаго 
согласш  между  хранителемъ  и  хозяиномъ;  подобно  тому  как* 
въ  другихъ  случаяхъ  подобныя  издержки  за  непроданное  иму- 
щество обращаются  на  взыскателя  или  кредиторовъ  (ст.  1014, 

1060,   1066).  1870,  1908. 


1441—1445. 

1441  »  Хотя  иски  о  волраггЬ  судебннхъ  иадержекъ  ивъ* 
емлются  ом  платежа  судебннхъ  пошлинъ,  но  просьба  объ 
отмени  рФшешя,  состоявшагося  по  такому  иску,  не  кзъем- 
лется  отъ  представлешя  залога. 

Ст.  853.  Мн.  Гос.  Сов.  1  1юи  1868.  1869,  838. 

*ёАмш  Когда  противная  сторона  въ  объяснети  своемъ 
на  просьбу  объ  отм'Ьн'Ь  рфшешя,  сама  проситъ  въ  своемъ 
интерес!  о  таковой  же  отмени,  то  при  объяснеши  долженъ 
быть  представленъ  залогъ:  безъ  сего  залога  требоваше  отмены 
не  принимается  (доп.  къ  801   ст.  по  прод.  1868  г.). 

1870,  978,  997. 

1443»  Признанная  несостоятельность  просителя  не  ос- 
вобождаете его  отъ  представлешя  залога  при  просьбе  объ 
отмйнЬ  р*Ьшешя.  (Прим.  къ  190  ст.  по  прод.  1869  г.). 

1870,  1525. 

Ш&ЛА*  Денежный  залогъ,  по  случаю  просьбы  объ  от- 
мЗшЪ  р&шен1я,  вносится  при  каждой  отдельной  просьбгъ,  а  не 
отъ  каждаго  изъ  лицъ,  отъ  имени  коихъ  подаётся  просьба. 
Посеку,  когда  одна  просьба  подается  совокупно  отъ  нйсколь- 
вмхъ  ляцъ,  н*тъ  основанш  требовать  отъ  каждаго  И8ъ  нмхъ 
отд&льнаго  залога. 

3  Дек.  1870,  ю  д.  Куровнхъ.  14  Апр.  1871,  д.  Брюитовой. 
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144Ф*  Когда  просьба  аппелящонная,  или  объ  отмен* 
р*шен1я,  возвращается  какъ  неподлежащая  разсмотретю,  то 
и  валогь  при  ней  представленный,  подлежитъ  возвращение. 

Расаор.  18  Нояб.  1869,  но  д.  Бахмутскаго  съезда. 

Залогъ  воввращается,  когда  апделящя  ш  просьба  объ 
отмене,  по  ходатайству  самого  просителя,  оставляется  бе» 

раЗСМОТрЬшя.  1869,  898. 

Право  (Икдкостн  ж  7дос*ов4реж1е  онаго. 

1446—1449. 

144о.  Объявленное  право  бедности  не  освобождаетъ 
отъ  представлешя  залога  при  аппеляцш  и  при  просьб*  объ 
отмене.  Залогъ  въ  семь  случай  можетъ  быть  возвращенъ  до 
сщсхождетю  къ  бедности,  если  жалоба,  хотя  и  неуважен- 
ная,  окажется  однако  велишенною  всякаго  основашя. 

Ст.  880,  839.  Мн.  Гос.  Сов.  1  1юня  1868  п.  4.  1868,  833. 

1447  •  Свидетельство  о  бедности  освобождаетъ  отъ 
взноса  судебныхъ  издержекъ,  въ  томъ  числи  и  отъ  употреб- 
лешя  гербовой  бумаги  (ст.  839,  880).  1870, 1918. 

144о.  На  основ.  881  ст.  свидетельство  о  бедности 
выдается  окружнымъ  судомъ  на  основанш  удостов4решя  мн- 
роваго  судьи,  а  не  самимъ  мир.  судьею. 

Распор.  22  ДвЕ.  1869,  по  д.  Александрова. 

14к*"*  Свидетельство  о  бедности  должно  быть  основано 
на  собственномъ  удостоверен^  того  лица,  отъ  коего  выдается. 
Сему  несоответствуетъ  свидетельство,  выданное  мир.  судьею 
на  основанш  удостоверена  полицш. 

Ст.  881,  882.  1867,  36. 

Раслред4ден1е  пдержевь. 

1450*  Судъ,  утдордивъ  искъ  о  земле,  но  откававъ  истцу 
въ  доходахъ,  неправильно  обратить  судебный  издержки  на 
одного  ответчика:  надлежало  распределить  ихъ  равномерно 
между  обеими  сторонами. 

Ст.  776,  8Т0.  1868,  805. 
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Право  на  искъ  о  воажфщевдж  судебныхъ  жадержежъ. 

1451—1461. 

1451*  Право  на  искъ  о  судебныхъ  издержкахъ  и  убыт- 
кахъ  проистекаетъ  изъ  д4йстшя  противника,  коимъ  нарушено 
право  истца,  а  что  право  истца  нарушено,  то  удостоверяется 
окончательными»  судебньшъ  рЗипешемъ,  изъ  коего  явствуетъ, 
что  истецъ  былъ  неправо  привлеченъ  къ  суду  или  неправо 
проволоченъ  на  суд*.  И  такъ  право  на  искъ  само  по  себъ 
есть  посд&дств1е  судебнаго  рйшешя,  коимъ  истецъ  оправданъ. 
Посему,  было  ли  гЬмъ  рйшешемъ  признано  право  оправдан- 
ной стороны  на  суд.  издержки  или  убытки,  это  обстоятель- 
ство не  имФеп  существенная  значешя  для  права  на  искъ, 
которое  предоставляется  въ  юдлежащемъ  случае  силою  са- 
маго  закона  (868  ст.  Уст.  Гр.  Суд.). 

Несогласно  съ  енмъ  призвано,  что  если  предшествовавши»  рЬшейеиъ 
право  иа  искъ  суд.  издержек*  и  тбнтковъ  не  предоставлено  оправдан* 
ной  сторон*,  то  вознаграждеше  тажовыхъ  ие  м.  б.  предметоиъ  само- 
стоятельнаго  иска.  (Ст.  133,  868,  896.)  1868,  21;  друтимъ  же  р*шешемъ 
признано,  что  стороны  ве  обязываются,  при  самокъ  производств*  д'Ьла, 
къ  ходатайству  о  вознатраждеши  оправданной  стороны  за  вздержки,  п 
не  лишены  права  просить  о  семг  особо.  (1868,  298)1 

Право  на  искъ  о  вознаграждении  судебныхъ  издержекъ  возникаетъ  въ 
пользу  оправданно!  стороны,  единственно  и  безусдовно  изъ  р*шени 
коимъ  она  признана  правою»  и  не  зависеть  нисколько  отъ  соображение 
о  томъ,  что  потерявшая  тяжбу  сторона  была  нравственно  невиновна  въ 
заявленш  или  продолженш  неосновательнаго  дека  или  возражешя. 

1871,  173. 

1452.  Правило  868  статьи,  о  вознаграждены  судебныхъ 
издержекъ,  предполагаете  по  сему  предмету  право  и  обязан- 
ность между  сторонами  участвовавшими  въ  д4л4  въ  качеств!* 
истца  и  ответчика,  между  коими  возникаетъ,  въ  силу  того, 
особливое  отношеше  ответственности  8а  продолжеше  тяжбы 
н  ей  посл$дртв1я.  Посему,  когда  изъ  числа  многихъ  лицъ  со- 
вокупно искавшихъ  или  отвЪчавшихъ  въ  д'Ьл'Ь  съ  одной  только 
стороны,  иные  обвинены  а  друпе  оправданы,  и  оправданные 
считаютъ  себя  въ  прав*  требовать  съ  обвиненныхъ  вознаграж- 
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дешя  за  судебные  издержки,  таковое  требоваще  составляет* 
особливый  исвъ  объ  убытвахъ,  и  не  причисляется  къ  искамъ 
о  судебныхъ  иэдержкахъ  въ  смысл*  868  статьи. 

1870,  393. 

14$$»  9а  силою  133  ж  870  ст.  отказъ  обйимъ  сторо- 
йамъ  во  взаимныхъ  претензгяхъ  не  лишаетъ  ту  или  другую 
сторону  права  просить  6  соразм&рномъ  вознагражденш  за  су- 
дебный издержки,  и  не  оправдываетъ  отказа  въ  такомъ  тре- 
бовашн,  хотя  бы  оно  и  съ  одной  только  стороны  было  за- 
явлено. 1870,  X  1890. 

1«54к  Законъ,  не  дозвдшнцШ  требовать  въ  испохим- 
тельномъ  производстве  такнхъ  убытковъ,  о  котхъ  не  было 
заявлено  въ  течете  предтестоовавшаго  производства,  не  от» 
носится  до  исвовъ  о  судебныхъ  издержках*:  объ  издержках*, 
до  окончательна™  рЪщешя  по  существу,  нельзя  знать,  «а  ка- 
кую сумму  ов-Ь  простираются  и  на  мго  упадутъ. 

С*.  902.  1867,  192. 

1455«  Отвавъ  истцу,  хотя  бы  въ  наибольшей  части 
иска,  съ '  удовлетворешемъ  его  въ  меньшей,  не  служить  осно- 
вашемъ  въ  устранешю  послйдующаго  истцова  требоватя  о 
вовм&щети  судебныхъ  издержекъ;  ибо  змонъ  указываете 
распределять  ивдержви  между  сторонами  соразмерно  тому, 
въ  чемъ  каждая  обвинена  или  оправдана. 

Ст.  776,  868,  870.  1868,  64а 

йстецъ,  коему  присуждена  не  вся  искомая  имъ  сумма  а  топко  часть 
оной,  имеете  право  требовать  съ  противника  вознаграждение  за  ведете 
д*Ьха  н  за  издержки  исчиешюмыя  по  сумм*,  —  ишь  свразмбрно  сумм* 
присужденной,  а  не  первоначально  объявленной.  1869л  836. 

145Ф*  Н4тъ  основатя  отказывать  въ  принята  иска 
о  судебныхъ  издержхахъ  по  праву  признанному  судебннжъ 
рЪшетежъ,  на  томъ  только  основами,  что  это  {гЬшете  не 
есть  еще  окончательное  и  можетъ  быть  обжаловано:  лишь  би 
рйшенге  вступило  въ  законную  силу. 

От.  896,  89В.  1868,  Ю». 
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193  7.  Въ  р*пгенш  суда  по  существу  не  было  пря- 
мого постановлены,  въ  чью  именно  пользу  подлежать  вшскашю 
суд.  издержки,  но  было  определено,  кто  долженъ  отвечать 
9а  нить  въ  качестве  обвиедной  стороны.  Такое  дфстадовле- 
ще  давало  право  предъявить  къ  сему  лрду  иск*  о  суд.  на- 
держкахъ. 

От.  868.  1868,  255. 

1400  •  Правило  902  ст.  относится  исключительно  къ 
искамъ  о  судебных*  издержках*  и  убыткахъ,  начаздрр  въ 
исполнительном*  норядаА  производства  въ  сл*дствте  предше- 
еюоювшаго  р*шетя,  въ  коем*  обсуждалось  прежде  заявлен* 
ное  на  суд*  право  взнсвата:  въ  такэмъ  только  случай  за- 
кон* ограничивает*  искъ  о  расчет*  по  убыткам* — гЬми  пред* 
метами  требоватя,  кои  были  заявлены  въ  прежнем*  произ- 
водств*. 

Ст.  896,  902,  921.  1869,  5бб, 

14«НР*  Когда  одинъ  изъ  тяжущихся,  оспаривая  въ  на- 
чал* требован!е  другого,  прежде  р*шешя  отказался  отъ  сво- 
его спора,  и  д*ло  продолжалось  независимо  отъ  сего  спора, 
по  другимъ  предметам*,  то  868  статья  не  даетъ  оправданному 
истцу  основашя  взыскивать  издержки  производства  съ  лица, 
заявившаго  и  потомъ  прекратившего  споръ,  по  той  причин* 
что  т*мъ  споромъ  замедлилось  его  удовлетвореше:  на  семь 
основаши  может*  быть  предъявлен*  иск*  объ  убыткахъ,  в* 
силу  общаго  правила  684  ст.  1  ч.  X  т.,  но  не  въ  силу  868 
ст.  Уст.  Гражд.  Суд.,  ибо  е*я  статья  обязывает*  тяжущагося, 
против*  коего,  по  спорному  предмету  постановлено  р*шете. 
(Прим*ръ  сего  случая  см.  1870,  354). 

1460.  Когда  истец*,  ведоводя  до  рЬшвйя,  отказался 
отъ  своего  иска,  отпущений  ответчик*  це  лишается  щжва 
требовать  отъ  него  вомаграждетя  аа  ведете  д*ла,  но.  уже 
не  до  такс*  присяжных*  новйреиинжъ  (им*ющвй  силу  для 
ответчика  оправданнаго,  или  отпущеннаго  по  отводу),  но  по 
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особливому  доказательству  о  действительно  понесенный» ,  рас- 
ходахъ. 

Ст.  867,  868,  869,  571—576.  п.  9  шадж.  о  такс*.      1370,  528. 

14М*  Законъ  не  исключаетъ  возможности  иска  о  воз- 
награждеши  за  ведете  д4ла,  по  тяжбамъ,  вой  окончены  мирожъ. 

Высоч.  утвержд.  такса  3  1жия  1868,  п.  10.  1869,  905. 

Производство  по  нежу. 
1462—1464. 

14о2«  Для  предъявления  исковъ  о  судебныхъ  шдерж- 
кахъ,  установленъ  двояшй  порядокъ:  или  въ  исполнительном* 
производств*,  если  тяжулцйся,  въ  томъ  самомъ  д4л*  ивъ  ко- 
его возникаетъ  требование  издержекъ,  просилъ  о  присуждены 
оныхъ,  и  судъ,  утвердивъ  таковое  требование,  не  нашелъ  вое* 
можнымъ  присудить  самое  количество  взысватя;  или  въ  общшъ 
порядки  судопроизводства,  если  тяжупцйся,  но  тому  д*лу,  изъ 
коего  вовникаетъ  требовате  издержекъ,  не  просилъ  о  при- 
суждены оныхъ,  и  рйшешя  суда  о  семъ  предмет*  не  было, 
но  искъ  о  судебныхъ  издержкахъ  предъявленъ  особо,  по  совер- 
шенномъ  окончаши  прежняго  производства;  либо  по  сил4 
921  ст.,  если  пропущенъ  срокъ  просить  въ  исполнительномъ 
поря  д  к*. 

Ст.  868  и  С1*д.  Ст.  896  и  сл*д.  1870,  22. 

и  41)3  •  Постановление  о  взысканш  издержекъ  производ- 
ства, если  была  о  томъ  просьба,  можетъ  быть  сделано  въ 
самомъ  р&шеши  по  существу  иска. 

Ст.  142  и*  5.  1868, 160. 

14ГО4«  При  самомъ  предъявлены!  иска  дозволяется  про- 
сить о  возвгЬвдайш  съ  противной  отороны  судебныхъ  издер- 
жекъ жо  производству  сего  сажаго  дЬла.  Для  предъявлеш* 
такого  требования  н&тъ  неорем'Ьняой  обязанности  ожидать> 
пока  состоится  по  существу  иска  окончательное  рйшеше. 

Ст.  133,  142,  711,  896.  18В8,  600. 
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Иежъ  о  оудббныхъ  жздержжахъ.  Составъ  жоха.  Что  пржтноляетож 
жъ  судебным*  х8Деряпва»ь  ИГадержжж  на  жвдежЗе  д*л  Вовнаграак- 
ден!в  а»  ждож*  яож*режнаго.  Тавоа  джж  пржвжшотхъ  ложжрежжнхъ, 

1466-1482. 

14о5*  Подъ  словокъ:  «издержки  производства*  законъ 
разумйетъ  лишь  расходы,  опредйлительно  указанные  въ  поста* 
новлешяхъ  устава,  но  ни  въ,  какомъ  случай  не  расходъ  на 
про-Ьздъ  н  продовольсгае  (ст.  133,  868).  1870,  1317. 

Расходъ  на  поездку,  на  наемъ  квартиры  и  т.  п.,  не  можетъ  быть  отне- 
сенъ  ни  къ,  судебнымъ  издержка»  поименованннмъ  въ  839  ст.,  ни  къ 
вознагражденш  за  ведете  д*ла;  посему  расходы  сего  рода  не  могсн 
бить  присуждены  въ  состав*  судебныхь  издержекъ.        1870,  20. 

Мировой  съФздъ  варуцдаь  839  ■  868  ст.,  присудив*  оправданному 
истцу,  въ  вид*  судебныхъ  издержекъ,  взыдеаше  съ  ответчика  судеб- 
ныхь попиинъ,  коихъ  истецъ  не  вносидъ  у  мироваго  судьи  за  снюю 
200  ст.,  и  деньги  8а  провздъ,  квартиру  и  содержавЛе,  которыя  не  отно- 
сятся къ  судебнымъ  издержкамъ,  а  въ  иэдержкахъ  8а  веден1е  дъма 
покрываются  вознаграждешемъ  по  такс*.  187 0%  1352. 

Путевыя  издержки  и  издержки  на  содержате  (въ  гостинниц*)  не 
могутъ  бить  отнесены  въ  чреяу  т*жъ  воэиатражтпй,  на  история  868  ст. 
даеть  право  оправданной  сторон*.  1870,  170. 

Издержки  на  повздку  и  на  содержавле  ддя  ходатайства,  а  также  поч- 
товыя,  составляют*  расходъ  по  ведешю  дъма. 

Ст.  867.  1869,  718. 

14оО#  Судебный  издержки  заочнаго  производства  не 
смешиваются  съ  издержками  всего  производства  по  дЪлу  носгЬ 
заочнаго  рФшешя:  он4  взыскиваются  въ  всякомъ  случай  съ 
обвиненнаго  по  заочному  р&шелю  ответчика  (ст.  723). 

1870,  1299. 

144)  7,  Иски  о  возврат*  судебныхъ  издержевъ,  по  силЪ 
853  ст.,  ивъемлются  только  отъ  платежа  судебныхъ  пошлинъ, 
но  вей  прочая  издержки  по  случаю  производства  по  симъ 
искамъ,  не  изъемлются  изъ  счета  и  могутъ  быть  цоводоиъ 
къ  требованию  о  вознаграждении. 

С?.  863,  711,  888.  #07,  846. 

1400*  133  ст.  имЪетъ  въ  виду  только  овначеше  вре- 
мени или  акта,  съкожмъ  соединяется  присуждете  судебныхъ 
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издержекъ  въ  мяровомъ  суд*,  но  не  ограничиваетъ  взысканы 
таило  издержками  (безъ  расходовъ  на  мдеше  дЪдд).  Въ  сень 
оотвеяш  къ  миромму  нроивводстау  применяется   вполн* 

868  статья.  1870,  №  937. 

Ц4И)*  Когда  дЬло  прекращено  за  неявкою'  истца,  718 
ст,  Уст.  Рр.  Суд.  даетъ  ответчику  право  требовать  съ  нега 
только  судебных!»  издержекъ  и  убытковъ,  но  не  вознаграж- 
дешя  8а  ведете  д'Ьла,  по  такс*  для  присяжныхъ  пов&ренннхъ. 

1871,  148. 

1*7  V»  Изъяне  производства  въ  мир.  судЬ  отъ  употреб- 
лен1я  гербовой  бумаги  и  отъ  дошлют  не  устраняет  8амн- 
н*й  возможиости  иска  о  вознагражден»  оправданной  стороны, 
8а  употребленные  по  сему  производству  расходы  и  за  издержки 
на  ведете  дЪла. 

Ст.  300,  ^01,  133,  8ба  1809,  74а 

147 1»  Определенное  868  ст.  право  требовать  вознаграж- 
деюя  8а  ведете  д*ла  (по  такс*  прис.  иое*р.)  простирается 
и  на  издержки  ходатайства  въ  кассащонномъ  департаменте 
Сената.  1871, 12а 

1472.  Въ  случай  прекращешя  д*ла  эа  неподсудностью, 
закон*  предоставляет*  ответчику,  неподяежаще  привлеченному 
кб  суду,  взыскивать  съ  истца  тольво  г|  судебный  издержки 
бввшаго  производства,  кои  перечисляются  въ  889  ст.,  но  не 
издержки  за  ведете  д*ла,  о  воикъ,  сверкъ  еудебннхъ  издер- 
жекъ, упоминаетъ  868  ст. 

Ст.  83$,  868,  8091  1867,  602.  18 €%  И* 

147  О  •  Закономъ  не  полагается  вознаграждеше  за  ве^ 
дете  уголовнаго  Д'Ьла.  то,  1264. 

1474«  Изъ  суда,  само  ад  свбй,  вовшшаогъ  мещду  «мку- 
щимися  обяшкгельное  отношеше,  въ  силу  коего  сторона  обви- 
ненная (т.  е.  напрасно  тревожившая  противника  деЦдемъ 
споромъ  противъ  требовашя)  отв4тствуетъ  правой,   то-есхь 


—  527  — 

еддодавной  яедкнгЬ,  м  убники  непосредственно  причинен- 
ные процессом*,  т.  е.  за  все  то  что  сторона  должна  была 
необходимо  истратить  на  ведете  д$ла  съ  дротивникомъ.  Отсюда 
возникло  и  правило  1733  ст.  2  ч.  X  х.  о  вознагражденш 
»  судебные  убытки.  ШЬть  основами  исключать  изъ  сего  поня- 
тая о  судебныхъ  убыткахъ  каюя  бы  то  ни  было  затраты  на 
ведете  процесса,  лишь  бы  доказано  было,  что  затраты  сш  били 
необходимы^  и  ве  завие&ли  исключительно  отъ  воли  тяжуща- 
гося.  Посему  не  било,  и  н&гъ  основатя  исключать  изъ  суд. 
убытковъ,  на  осн.  1733  ст.  и  издержки  на  наемь  пов&рен- 
наго;  но  въ  преяшемъ  порядке  суда  надлежало  доказать,  что 
наемь  &ои&решшч>  быль  необходима  по  свойству  дЬла  или 
по  личному  положешю  тяжущагося,  и  надлежало  оправдать 
самую  сумму  вознаграждешя  уплоченную  поверенному.  И  то 
и  другое,  особливо  последнее,  было  крайне  затруднительно. 
Это  ватрудневйе  устраняется  въ  новомъ  порядки  суда  устано- 
влетемъ  нормальной:  таксы  для  присяжныхъ  повйренныхъ, 
именно  съ  ц$лъю  устранить  недоум$те  въ  расчетахъ  о  воз- 
награждеши  (Учр.  Суд.  Уст.  ст.  867).  Изъ  сего  слйдуетъ  что 
возможенъ  былъ,  и  нын*  возможенъ,  въ  существ*,  искъ  на 
основ.  1733  ст.  2  ч.  X  т.  о  вознагражденш  за  наемъ  пов$- 
реннаго  по  д4лу  производившемуся  прежнимъ  порядкомъ;  только 
къ  расчету  сего  вознагражденш  не  можетъ  быть  применяема 
ношд  такса,  установленная  исключительно  для  присяжныхъ 
пов&решшхъ,  коихъ  прежде  не  было.  Пролети  и  волокиты 
составляли  особнвое  учреждеше,  им&вшее  въ  предмет*  сов- 
местить въ  норшивдгакь  количеств*  растет*  издержавъ  и 
убытковъ  отъ  кфова&чж  дйла,  почему  расчетъ  пройсте*  ж 
волокитъ  и  поставленъ  въ  необходимую  связь  еъ  продолжен 
темъ  дЬла — связь,  которую  им*ютъ  не  вей  убытки  ста  про- 
цесса. Въ  1733  стать*  именно  сказано,  что  судебные  убытки 
разум*ются  независимо  отъ  про*стей  и  волокитъ. 

Съ  изложеннтгь  разеуждетеиъ  несопасны  следующая  р$шешя. 

868  ст.  Уст.  Гр.  Суд.  о  вознагражденш  оправданной  стороны  за  веде- 
те д*лц  состоя  въ  сваей  съ  учреждеМеиъ  присяжныхъ  пов'вреиннхъ, 
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соспшшетъ  жоме  носпшомете,  не  имеющее  иригвиевЗя  »  шпоне 
ншиъ  кои  возникают  изъ  д-вла  произяодившшгося  прешшмъ  иоряде» 
суда,  по  обряду  2  ч.  X  т.  Расходъ  на  наемъ  погЬреннаго  не  можетъ  быть 
отнесенъ  въ  чнсму  судебннхъ  убытковъ  подлежащигь  вознаграждевш 
но  смыслу  1783  ст.  2  ч.  X  т.,  'поедику  убытки  сш  не  поименовали  въ 
633-689  ст.  1  ч.  X  т.  о  видахъ  вознаграждения  8а  убитому  н  расход» 
на  наемъ  пов-вреннаго  зависать  исключительно  отъ  вон  мжущагооц 
а  не  отъ  какого-либо  дЪятя  иди  упущевля  противной  стороны.  Вместо 
во8натражден1и  8а  ведев1е  д*вла,  служив  въ  прежнемъ  порядки  суда 
пройстн  и  волокиты.     1867,  346,  446.  1868,  686.  1869,  МО,  614, 

1733  ст.  не  возлагала  на  обвиненную  сторону  ответственность  8а  та- 
кав убытки,  кои  причинены  не  ел  двявлемъ  или  уиущетемъ,  но  могли 
произойти  отъ  м*ръ  принятых*  админнстративннмъ  начальством*  или 
судомъ.  1898,  872,  1869,  588. 

Въ  решети  же  1869,  №  60— прнэвано,  что  8а  еяяою  1788  ст.  2  ч.  X  т. 
присуждение  провстей  и  волокить  не  лишало  выигравшато  тяжбу  права 
требовать  съ  противника  вознаграждешя  и  8а  понесенный  по  д*влу  судеб- 
ный издержки. 

1475 •  Поелику  разм4ръ  вознаграждешя  8а  ведете  дЬде 
определяется  таксою  для  присяяшыхъ  пов4ренныхъ  (ст.  396), 
то  су^ъ  не  имелъ  основашя  разсудить  что  «определение  воа- 
награждешя  «^присяжному  поверенному  аависигь  отъ  онре- 
дЪлешя  суда.»  Такса  вознаграждешя  применяется,  хотя  ж  не 
быль  вовсе  приглашенъ  поверенный.  1870, 1214. 

Оправданная  сторона  ииеетъ  право  требовать  вознаграждешя  за  веде- 
те Д'вла,  хотя  бы  для  ведешя  дела  вовсе  не  быль  приглашенъ  пове- 
ренный, или  поверенный  быль  не  но  найму  а  по  дружеским*  и  родствен- 
ншгь  отношешямъ. 

Ст.  867,  868,  6  п.  45-й.  1869,  1000. 

147©.  Поелику  въ  мировыхъ  судахъ  допускаются  пове- 
ренные, то  не  можетъ  не  быть  допущенъ  и  искъ  о  вознаграж- 
деши  за  наемъ  повереннаго  по  производству  въ  мировомъ 
суде,  какъ  яа  издержку  на  ведете  дела.  1870,  983. 

147  7  •  Взыскате  <грдебныхъ  издержекъ  (839  —  843)  ж 
денегъ  за  ведете  дела  по  таксе  (867  ст.)  производится  безу- 
словно въ  размере  опред'Ьленномъ  по  закону;  но  симъ  не 
устраняется  искъ  и  о  другихъ  убыткахъ  происшедпшхъ  отъ 
тяжбы,  на  осцованш  684  ст.  1  ч.  X  т.  1869,  968. 
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147о*  Правило,  обязывающее,  впредь  до.  утверждешя 
таксы  о  вознаграждены  присяжныхъ  повЬренныхъ,  составлять 
по  письме  услов1я  о  семъ  вознагражденш,  им^етъ  въ  виду 
исключительно  отношетя  между  самимъ  довйрителемъ  и  взя- 
тымъ  повйреннымъ,  но  не  касается  отношетя  между  сторо- 
нами, возникающимъ  по  иску  о  вознаграждены  за  наемъ  повб- 
реннаго  по  рйшеной  тяжб*.  Посему,  при  разр^шети  такого 
иска/  судъ,  утвердивъ  оный  въ  существ*,  югЬетъ  право,  для 
опредЬлетя  размера  вознаграждешя,  сослаться  на  имеющую 
быть  изданною,  но  еще  не  изданную  таксу:  но  судъ  не  имЬетъ 
права  присуждать  вознаграждеше  оправданной  сторон*,  въ 
размер*  определенном^  по  ея  условт  съ  пов'Ьреннымъ. 

Ст.  396  Учр.  Суд.  Уст.  Уст.  Гр.  Суд.  867,  868.  Мн.  Гос.  Сов. 
17  апреля  1866.  1868,  60,  147.  1869,  471. 

Но  въ  другоиъ  д&гё  гд-Ь  судъ,  не  И1гЬя  въ  виду  условгя,  отказалъ 
присудить  вознаграфеше  истцу  по.  ожидаемой  тавсЬ,  —  не  найдено  въ 
семъ  повода  къ  отмЪн*.  1868,  333. 

Вознагражден1е  оправданной  по  д*лу  стороны  за  исвъ  повйреннаго 
не  должно  превышать  размера  установленная  таксою,  хотя  бы,  по  добро- 
вольному соглашешю  съ  пов-Ьреннымъ,  положенная  ему  и  уплоченная 
сумма  и  превышала  сей  размеры 

Ст.  867.  '  1868,  499,  609.  Неоогл.  1867,  192. 

14 79 •  Одна  лишь  упоминаемая  въ  396  ст.  Учр.  Суд. 
Уст.  такса  не  можетъ  служить  для  неприсяоюнаго  пов'Ьрен- 
наго  основатель  къ  иску  о  возшрражденш  за  ходатайство, 
если  искъ  сей  не  довазанъ  особливымъ  услсшемъ  съ  дов'Ьри- 
телемъ.  1869, 1263. 

мфоО*  Вознаграждеше  за  ведете  дела,  по  таксе  при- 
сяжныхъ повйренныхъ,  определяется  по  размеру  не  той  сум- 
мы которая  действительно  присуждена,  а  по  размеру  той,  о 
которой  искъ  предъявленъ  и  было  производство. 

Ст.  868,  55,  332,  274.  Такса  3  шля  1868  ст.  1,  6.  1869,  1209. 

14о1»  По  д&ламъ >  цйною  ниже  500  руб.,  судъ,  нм4я 
право  определить  разм^ръ  вознаграждешя  присяжнаго  пов!н 
реннаго  въ  размер*  до  50  рублей,  можетъ  назначить  оное 
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не  стесняясь  процентнымъ  расчетомъ,  следовательно  можетъ 
присудить  и  менее  10°/о  съ  суммы  иска. 

Такса  прнс.  пов.  ст.  5.  *  1870 ,  458. 

14о2«  Въ  случае  прекращены  дела  по  отводу,  пове- 
ренный стороны-  заявившей  отводъ,  имЬетъ  право  на  7«  часть 
определенная  вознаграждены  8а  полное  ходатайство  въ  пер- 
вой или  второй  инстанцш,  смотря  по  тому,  где  дело  получило 
окончание  (9  п.  таксы  прис.  пов.).  Посему,  когда  дело  кон- 
чено по  отводу  предъявленному  въ  судебной  палате,  8а  ве- 
дете дела  следуетъ  V*  часть  вознаграждешя  определенная» 
за  полное  ходатайство  не  въ  обеихъ  инсташцяхъ,  а  въ  одном 

Палате.  1870,  1792.  1871,  9. 

Ион»  о  щхуЬетяхъ  ж  воложжтахъ. 

1483—1489. 

14*оЗ*  Взыскаше  про*стей  и  волокитъ  не  совмещало 
въ  себе  все  судебныя  издержки  и  убытки;  посему,  за  взы- 
скатемъ  проестей  и  волокитъ,  можетъ  быть  еще  предъяв- 
ленъ  искъ  объ  издержкахъ  и  убыткахъ. 

1783  ст.  2  ч.  X  т.  1868,  68. 

14о4.  Для  иска  о  проестяхъ  и  волокитахъ  по  делу 
конченному  решешемъ  совсемъ  не  требуется,  чтобы  право  на 
сей  искъ  было  именно  предоставлено  темь  решешемъ. 

1811,  1812  ст.  2  ч.  X  т.  Ук.  8  1юня  1827,   П.  С.  3.  №  1166. 

1868,  143,  1871,  81. 
Иски  о  про-Ьстяхъ  н  волокитахъ  предъявленные  въ  новыхъ  судахъ, 
на  основатн  р-Ьшетй  прежними  судами  постановленннхъ,  д.  б.  обсуж- 
даемы на  основанш  правилъ  2  ч.  X  т.  о  прсЬстяхъ  и  волокитахъ,  а  не 
на  основаши  статей  новаго  устава  о  судебннхъ  издержкахъ. 

1869,  140,  614. 

144>5«  По  деламъ  государственныхъ  крестьянъ  (между 
собою  и  съ  лицами  другихъ  сословЙ)  ни  истцы,  ни  ответчики 
не  имеютъ  права  на  искъ  о  проестяхъ  и  волокитахъ  (2  ч. 

X  Т.  СТ.   1809).  .  1870,  1537. 
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14*00  •  Право  на  прсЬсти  и  волокиты -возникаете  только 
нзъ  решены  спорныхъ  гражданскихъ  д4лъ  (ст.  1808  2  ч.  X  т.). 
Посему,  когда  въ  порядки  неспорномъ  одно  лицо  утверждено 
въ  правахъ  на  наследство,  а  заявлены  о  сихъ  правахъ  дру- 
гого лица  отвергнуто,  изъ  такого  опред'Ьлешя  не  возникаетъ 

право  на  про&сти  и  ВОЛОКИТЫ.  1870,  1342. 

14*о7«  Когда  дйло  въ  прежнемъ  порядки  суда  разрешено 
было  на  основаши  присяги,  это  обстоятельство  не  лишаетъ 
оправданную  сторону  права  на  искъ  о  пройстяхъ  и  волоки- 
тахъ. 

2  ч.  X  т.  ст.  1808.  1868,  360. 

14н>0.  Пролети  и  волокиты  взыскиваются  за  время  съ 
начат  д^ла  по  день  действительна™  окончательнаго  рйшёшя 
д4ла  судомъ.  Посему,  когда  дЬло  не  получило  въ  уЬздномъ 
суд*  решенья,  но  прекращено  было  самимъ  истцомъ  для 
возобновлешя  въ  новыхъ  судахъ,  то  искъ  о  про&стяхъ  и  воло- 
китахъ  не  имйетъ  м4ста.  1871,  232. 

144>«?«  Взыскаше  пройстей  и  волокитъ  должно  быть 
исчисляемо  со  дня  начатая  д'Ьла  въ  суд4;  посему  въ  счетъ 
взыскашя  не  включается  предшествовавшее  судебному  полицей- 
ское производство  (2  ч.  X  т.  ст.  1808—1811). 

1870,  1588. 
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ЧАСТЬ  ШЕСТАЯ. 


Охранительное  производство. 

Производство   по  охранение  насдАдофа,   по  вводу   во  владенье   ж 

удостоверению  беввъстнаго  отсутствия. 

1490—1505. 

Производство   по  охраненш   наследства   и  по  безспорному  утверждению  на- 

слъдственныхъ  правь. 

1490—1498. 

14"0.  Въ  силу  1408  статьи  утверждение  въ  правахъ  нас- 
ледства на  движимое  имущество  можетъ  последовать  у  мироваго 
судьи;  но  когда  за  этимъ  опредйлешемь  судьи  откроемся  въ 
посл&дствш  недвижимое  имущество,  принадлежащее  къ  тому 
же  наследству,  опредйлеше  насл*6дственныхъ  правъ  къ  оному 
принадлежитъ  къ  ведомству  подлежащаго  окружнаго  суда, 
независимо  отъ  послЬдовавшаго  въ  мировомъ  суд*  определении 

Мировой  судья  въ  такомъ  только  случав  признаетъ  дъло  объ  опреде- 
лены наслъ-дственныхъ  правъ  себе  подведомниъ,  когда  открывшееся  въ 
ведомстве  его  наследство  состоять  исвлючительво  изъ  движимости,  ж 
по  составленнымъ  охранительнымъ  описдмъ  оказывается  въ  цене  не 
выше  500  рублей.  Но  буде  самъ  проситель  объ  утверждении,  нли  одниъ 
жзъ  просителей,  полагаетъ  сему  имуществу  цену  выше  500  рублей,  мир. 
судья  долженъ  уклониться  отъ  определения. 

Дело  не  подлежнтъ  определению  мир.  судьи  и  относительно  движимо- 
С1и,  хотя  бы  малоценной,  если  при  подач*  просьбы  объ  утверждении 
обнаружится,  что  въ  составь  того  же  наследства  имеется,  кроме  дви- 
жимости, и  недвижимое  имъше.  Поелику  всякое  наследство  разумеется 
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въ  смысле  совокупности  правь  (от.  1104  Зав.  Гр.),  то  невозможно,  при 
существующенъ  сознашн  разнородная)  (т.  е.  въ  движимомъ  и  недвижн- 
момъ)  состава  наследства,  дробить  на  два  акта  судебной  власти  опре- 
делете  правь  на  целое  наследство,  я  потому  въ  указанномъ  случае 
д*ло  о  ц*ломъ  наел*дственномъ  имуществе  подлежите  ведомству  окруж- 
наго  суда. 

§40  !•  Ведомство  д^лъ  объ  утвержденш  въ  правахъ  на 
открывшееся  наследство  въ  движимом**  имуществе  опреде- 
ляется для  мировыхъ  судовъ  безспорною  ценностью  цасл-Ьд- 
ства  въ  томъ  вид*  и  состояши  имущества,  какое  на  эту  пору 
состоитъ  въ  виду  мироваго  суда,*  по  од'Ьночнымъ  описямъ  со- 
ставленнъШъ  по  поводу  охранешя  наследства  (1403,  1408  ст.). 
Если  по  наличной  ценности  наследство  было  принято  миро- 
вымъ  судьей  къ  своему  ведомству,  и  состоялось,  по  просьб* 
наследника,  опредйлеше  объ  утвержденш  его  въ  правахъ,  то 
н^тъ  законнаго  основашя  признавать  С1е  опредЬлен1е  въ  по- 
сл4дств1и  недействительными  по  тому  поводу,  что  открылись  но- 
вый имущества,  увеличившая  первоначально  принятую  ценность 
наследства,  или  что  первоначально  принятая  ценность  подвер- 
гается спору;  нЬтъ  основашя  и  ограничивать  силу  и  значеше 
сего  определетя  .теми  только  ценностями  и  имуществами, 
которыя  имелись  въ  виду  мир.  судьи  при  постановлены  опре- 
делетя. 

Въ  нротивномъ  случае  подверглась  бы  раздробленно  целость  самаго 
наследства,  въ  законной  своей  сущности  нераздробимая,  (ст.  1104  Зак. 
Гр.),  еслнбъ  возможно  было  дробить  самое  определеше  объ  утвержденш 
въ  правахъ  наследства.  Однажды  постановленное  мир.  судьей  опреде- 
леше о  наследстве  распространяете  силу  свою  и  действге  на  все,  вновь 
открнваемыя  ценности,  в*  составе  двнжнмаго  имущества  умершаго. 
Ценности  сш,  въ  силу  того  же  определетя  следуюгь  тому  же  и  въ  той 
же  мере,  кому  и  въ  какой  мере  приговорено  наследство  по  определе- 
нно мироваго  судьи.  Еслибы,  по  поводу  вновь  отврнваемнхъ  ценностей 
превншающнхъ  меру  общей  подсудности  мировыхъ  судовъ,  надлежало 
вновь  обращаться  уже  въ  'окружный  судъ  для  утверждешя  въ  правахъ 
на  имущество  принадлежащее  въ  тому  же  наследству,  то  надлежало  бы 
допустить  —  ими  что  прежнее  определено  миров,  судьи  вовсе  теряете 
свою  силу  (на  что  законъ  не  даетъ  ни  малейшаго  указания),  или  —  что 
окружный  судъ  можетъ  одно  и  тоже  наследство  утвердить  на  иннхъ  осно- 
вашяхъ  и  не  за  темь,  за  кемъ  утвердилъ  оное  мировой  судья  (что 
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также  въ  зажоншшъ  смысле  невозможно).  Такое'рааделеше  определены 
возможно  лппь  по  роду  имущества:  после  того  кавъ  о  двнлсимомъ  по- 
становить онределеше  мировой  судъ,  —  объ  открывшемся  после  того 
недвижимомъ  постановляетъ  онределеше  окружный  судъ.  Раздаете 
ведомства,  прямо  указуемое  въ  семъ  случае  закономъ,  не  противоречить 
законному  свойству  того  и  другого  имущества,  въ  коемъ  и  наследственная 
права  определяются  не  на  одинаковыхъ  основангяхъ.  Но  когда  дело 
идетъ  объ  одномъ  движимомъ,  разделеше  опред^летй  невозможно. 

Притомъ  следуетъ  еще  иметь  въ  виду,  что  опред&леше,  въ  охравж- 
тельномъ  порядке  постановляемое,  имеетъ  лишь  условное  значеые,  мбо 
не  устраняетъ  судебнаго  иска  о  наследстве  со  стороны  другихъ  могу- 
щихъ  явиться  претендентовъ,  и  судебнаго  определешя,  конмъ  можетъ  быть 
вовсе  ниспровергнуто  первое  онределеше.  ПригОворъ,  въ  охранитель- 
номъ  порядке  постановляемый,  имеетъ  целью  удовлетворение  лишь  без- 
спорнаго  притязашя  къ  наследству,  и  деятельность  судьи  ограничивается 
на  сей  разъ  лишь  одностороннею  поверкой  законности  сего  притязание 

Случай  можетъ  быть  таковъ.  Мировой  судья  утвердилъ  Ивана  насл*д- 
никомъ  после  Петра,  къ  имуществу  оцененному  въ  200  рублей.  После 
того  Иванъ  открнваетъ  въ  имуществе  умершаго  денежное  обязательство 
ведора  на  1000  руб.,  и  ищетъ  по  оному  съ  ведора,  въ  качестве  Петрова 
наследника.  Оедоръ  возражаетъ  что  Иванъ  признанъ  наследникожъ 
только  дъ  ценности  на  200  руб..  и  не  имеетъ  права  на  высшую  цен- 
ность. Приште  такого  возражен!я  было  бы  вовсе  несоответственно  съ 
законнымъ  поштемъ  о  наследстве. 

Жш9м.  Въ  охранительномъ  производств*  обязанность 
мир.  судьи  ограничивается  приштемъ  м-Ьръ  къ  охраненш 
наследства;  но  при  семъ  судья,  не  имеетъ  права  входить  въ 
разсмотрЪше  споровъ  о  наследств*  и  определять  права  гЬхъ 
или  другихъ  лицъ  на  именье,  дотоле,  пока  наследники,  со- 
гласно 1408  ст.  не  обратятся  куда  следуетъ  съ  просьбой  объ 
определение  наследственныхъ  правъ. 

Въ  данномъ  случае  судья,  прнступивъ,  по  просьбе  отца  умершей,  къ 
охраненш  наследства,  вошелъ  въ  разбирательство  иска  предъявленяаго 
мужемъ  умершей  на  имущество  какъ  на  свою  принадлежность,  и  приз-, 
налъ  его  виновнымъ  въ  невозвращеши  имущества  своему  тестю. 

1870,  1716. 

Въ  порядке  охранительнаго  производства  утверждеше  въ 
наследственныхъ  правахъ  къ  именно  можетъ  последовать,  со- 
гласно 1408  ст.,  лишь  въ  томъ  случае,  когда  между  явившимися 
просителями  нетъ   вааимнаго  спора  о  наследственныхъ  пра- 
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вахъ.  Но  когда  по  содержашю  поданныхъ  просьбъ  объ  утвер- 
ждешн  въ  наслйдствй,  передъ  йудомъ  оказываются  стороны, 
изъ  коихъ  каждая  присвожваетъ  себ4  исключительно  одно  и 
тоже  имущество/  судъ  обязанъ  по  предмету  спора  прекратить 
охранительное  производство,  предоставя  сторонамъ  начать 
дЬло  вновь  по  общему  исковому  порядку. 

Поел*  умершаго  остаюсь  им4ше  родовое  отцовское,  и  баагопрюбр'Ь- 
тенное.  Претендентами  являются  два  брата  его  полнородные  (т.  е.  отъ 
одного  отца  и  одной  матери),  и  два  брата  единокровные  (отъ  другой 
матерн).  Родовое  всФ  четыре  просителя  желаютъ  получить  совокупно 
въ  раздать;  но  благопрюбр'Ьтенное  первые  2  просителя,  на  осн.  1140  ст- 
Зак.  Гр.  считаютъ  своимъ  достояшемъ  исключительно,  а  посяЪдше  два 
просителя,  толкуя  ту  статью  по  своему,  считаютъ  и  себя  въ  прав*  на 
учаейе  въ  раздал*  сего  имущества.  Въ  такихъ  обстоятельствахъ  суду 
не  сл$дуетъ  разрешать  спорь  частнымъ  оиредФлешемъ  въ  охранитель- 
номъ  порядки:  его  д$ло  постановить  опред4иеше  лишь  о  томъ,  въ  чемъ 
вс*  просители  согласны,  т.  е.  о  родовомъ  имЪнш. 

14 «г о.  М4ры  къ  охранешю  открывшаюся  наследства 
(1224,  1225  ст.  I  ч.  X  т.  1402  ст.  уст.)  применяются  къ 
наследству  лишь  дотолй  пока  наследственное  им&ше  еще  не 
поступило  во  владйше  кого  либо  изъ  признанныхъ  или  пред- 
предполагаемыхъ  наслйдниковъ  (1408  ст.);  то  есть  когда  иЬтъ 
лица,  кому  бы  имЬше  принадлежало  или  кому  оно  по  праву 
должно  быть  передано.  Но  когда,  за  открывшимся  насл&д- 
ствомъ  (т.  е.  со  смертью  вотчинника),  им$ше  поступило  уже 
во  влад&те  лица  сознающаго  себя  наслЗгдникомъ,  примкне- 
те охранительныхъ  м$ръ  въ  порядке  охранительнаго  про- 
изводства становится  уже  неуместно,  и  миры  сш  могутъ  быть 
приняты  лишь  въ  слЪдств1е  спора,  порядкомъ  спорнаго  судеб- 
наго  производства. 

Въ  данноуъ  случае  им*ше  по  гав^щанш  Ивана,  съ  1844  года  посту- 
пило во  вдадЗше  Петра,  и  даже  перешло  къ  сыну  Петра,  Ое^ору.  Но 
въ  послЬдствш  возбужденъ  Никодаеиъ  споръ  протнвъ  завещаны  Ива- 
нова, и  оно  не  признано  въ  качеств*  крепостного,  а  предоставлено 
явить  его  какъ  домашнее.  Въ  сл$дств1е  того  произведенъ  вызовъ  насгёд- 
никовъ  Ивана,  и"  мировой  судбя,  но  просьб*  Николая,  приступидъ  въ 
охранитедьномъ  порядки  къ  описи  им$шя  во  владЪнш  ведора.  Это 
распоряжеше  признано  неправыьннжъ.  1870,  №  1892. 
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14ДО&*  Приюте  м4ръ  къ  охранешю  наследства,  хотя 
и  по  заявление  полищп,  зависать  отъ  усмотрены  мир.  судьи, 
по  соображенпо  съ  закономъ  указывающимъ,  въ  какихъ  слу- 
чаяхъ  и  при  какихъ  обстоятельствам  охранительный  меры 
требуются. 

Ст.  1402.-1  ч.  X  т.  1226.  1289.  1868,  602. 

* 

Когда  имЪше,  1100x4  уиершаго  вотчинника,  въ  рилу  завАщашя  посту- 
пило въ  пожизненное  влодвше  вдовы,  по  описи,  .согласно  4  п.  прилож. 
къ  116  ст.  Гр.  Зап.,  то  мировому  судьи  н-Ьтъ  основашя  принимать  за 
т*мъ  м*ры  къ  охраневш  сего  имущества  въ  интерес*  законннхъ  наслвд- 
никовъ.  „     1870,  1251. 

1495»  Хотя  охранеше  наследственная)  имЪтя  1403 
статья  указываетъ  производить  одновременно  съ  вызовомъ,  но 
с1е  разумеется  о  т4хъ  случаяхъ,  въ  воихъ  мир.  судья  признаетъ 
по  закону  необходимымъ  приступить  въ  мйрамъ  охранешя, 
но  н4тъ  въ  законахъ  такого  правила,  чтобы  вызовъ  невоз- 
можно было  производить  независимо  отъ  м$ръ  охранешя,  н 
могутъ  быть  случаи,  въ  коихъ  не  .представляется  необходимо- 
сти принимать  миры  къ  охранешю  наследства,  принятаго  уже 
во  владйше  наличныхъ  насл4дниковъ  и  состоящаго  въ  нхъ 
влад'Ьти,  но  вызовъ  оказывается  нужнымъ  для  утвержденш 
нхъ  въ  правахъ,  по  предварительномъ  оглашеши  объ  открыв- 
шемся наследстве.  14  апр.  1871,  д.  Небольсина. 

14«М>.  Поелику  цель  охранешя  насл'Ьдственныхъ  иму- 
ществъ  есть  сбережете  ихъ,  то  мировой  судья  можетъ  раз- 
решить продажу  описаннаго  охранительнымъ  порядкомъ  иму- 
щества, когда  оно,  по  свойству  своему,  подлежитъ  порче. 

1869,  649. 

\<ш9л  .  Право  просить  о  признаши  правъ  на  наследство 
въ  порядке  охранительнаго  производства  не  ограничивается 
истечешемъ  6  месячнаго  срока  по  вызове  наследниковъ. 

Ст.  1403.  1408.  1869,  15. 

14ИгО*  Когда  въ  числе  наследниковъ  есть  малолетные, 
им4ше,  при  охранеши,  подлежитъ  описи,  хотя  бы  кроме  ихъ 
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насл&дникомъ  состоялъ  отецъ  ихъ,  при  коемъ  они  находятся 
(ст.  226,  226,  1226  I  ч.  X  т.  1403  уст.  гр.  суд.). 

.    1871,  151. 

-  •  « 

Вводъ  во  влад&те. 

1499—1500. 

14"".  Судъ,  въ  порядке  охранительнаго  производства, 
не  им'Ьетъ  основания  приступить  во  моду  во  владение,  не 
им&я  въ  виду  требу емаго  для  сего  1424  и  1425  ст.  акта 
укр-Ьплешя  (ст.  707,  925,  1097  Зак.  Гр.).  Актъ  укр&ые- 
шя  не  можетъ  быть  въ  семь  случай  замйненъ  судебнымъ 
р&шёшемъ  объ  утверждеши  правъ  на  имущество  независимо 
отъ  акта. 

Въ  данномъ  случае  насхвдникъ  по  зав'Ьщашю  составленному  съ  нару- 
шешемъ  формы,  совокупно  съ  наследниками  по  закону,  просилъ  миро- 
вого судью,  по  80  ст.  решить  взаимння  ихъ  недорааумевля,  и  когда  судья 
постановила  пригнать  право  просителя  на  имеше,  означенное  въ  заве- 
щание проситель  ходатайствовал»  о  ввод*  его  во  владеые  по  сему  ре* 
тетю  мироваго  судьи.  21  Апреля  1871,  д.  Попова. 

Хотя  обращевле  къ  суду  для  утверждетя  въ  правахъ  наследства  зави- 
ситъ  отъ  воли  насл'вдниховъ,  н  они  могутъ  вступить  во  владвше  наслед- 
ствомъ  непосредственно,  но  если  они  желаютъ  быть  введены  во  владв- 
ше судомъ,  то  обязаны  предварительно  подчиниться  формальностяиъ 
судебнаго  утвержден1Я  въ  правахъ  наследства  (ст.  1401,  1408,  1424). 

Моск.  Суд.  Пал.  1866,  №  82. 

1500.  Когда  просятъ  о  вводи  во  владвше,  надлежитъ 
окружному  суду  удостовериться,  что  ни  залрещешя  на  пере- 
ходъ  имущества,  ни  япора  о  самомъ  акгЬ  въ  виду  нйтъ.  Это 
удостов^реше  лежитъ,  по  силй  1425  ст.  и  по  сущности  д*Ьла, 
на  обязанности  окружнаго  суда,  при  коемъ  предполагается 
и  устройство  нотар1альной  части.  Моск.  суд.  палата  (1867, 
части.  №  10)  признала  противное^  на  основ.  452  ст.,  но  при 
семъ  принято  ею  во  внимаше,  что  при  окружномъ  суд*  (на 
который  принесена  жалоба)  не  была  еще  устроена  нотаргаль- 
ная  часть. 
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УдостовФреше  беавгвотнаго  отсутствие 

1Э1г1»  По  издати  судебныхъ  уставовъ  1864  г.  удостов*- 
реше  въ.безв'Ьстномъ  отсутствш  можетъ  последовать  не  иначе 
какъ  по  правиламъ  1451—1460  ст.'  Уст.  Гражд.  Суд.,  хотя 
бы  начало  безв^стнаго  отсутств1я  было  и  задолго  до  издатя 
суд. '  уставовъ.  На  семь  основанш  отказано  въ  просьбЬ  о  приз- 
наши  вотчинника,  посл4  коего  ищется  наследство,  безвестно 
отсутствующимъ,  по  публикацш  произведенной  прежнижъ  жо- 
рядкомъ  въ  1858  году. 

I  т.  Осн.  Зак.  59,  60  ст.  1870,  546. 

Пррядокъ  производства  ж  определения. 

1502-1506. 

\Ъчмт  Судопроизводство  охранительное  им$етъ  предме- 
томъ  не  возстановлете  нарушеннаго  права,  а  утверждете 
безспорныхъ  правъ  требующихъ  поверки  и  признатя,  или 
признаше  наличнаго  состояшя  лица  или  имущества  законными 
Посему,  съ  предъявлешемъ  спора  о  правуъ,  утверждения  коего 
домогается  проситель,  производство  по  спору  теряетъ  свой- 
ство охранительнаго,  и  постановлешя  состоявпп'яся  въ  охрани- 
тельномъ  порядки  не  щнобрйтають  безусловной  законной  силы 
судебнаго  ргъшенщ  и  не  преграждаютъ  возможности  опровер- 
гать признанное  право  или  состояше  посредством  иска  и 
судебнаго  производства.  (Зак.  Гр.  1241.  Уст.  Гражд.  Суд.  1420. 
1434:  1447.  1459).  Въ  дйлахъ  охранительнаго  производства 
не  предполагается  споръ  между  двумя  сторонами  о  существ* 
самаго  права  подлежащаго  охранешю,  или  признанно  и  под- 
тверждешю;  но  можетъ  быть  пререкаще  относительно  образа 
охранешя,  или  гЬхъ  условШ  и  принадлежностей  сего  охране- 
шя,  кои  означены  и  указаны  въ  руководство  суду  въ  статьяхъ 
1401 — 1460  объ  охранительномъ  производств*.  Следовательно 
въ  д'Ьлахъ  сего  рода  судъ  дЪлаетъ  только  постановленья,  ижк 
постановляетъ  опредгьленгя  въ  пред&лахъ  сего  производства,  и 
на  эти  опредЗглешя,  (т.  е.  на  неправильность  и  несообразность 
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дтъйствгй  и  разсуоюдетй  суда  съ  охранительнымъ  закономъ) 
допускаются  частный  жалобы  (ст.  1405  — 1407,  1418,  1433, 
1437,  1445,  1446).  Но  въ  охранительномъ  порядки  не  могутъ 
быть  постановляемы  ргьшетя  (ибо  рЪшете  предполагаетъ  — 
споръ  о  существе  права),  и  съ  синъ  порядкомъ  несообразна 
аппелящоиная  ревиз1я  дйла  въ  высшей  инстанцш.  (6р.  р4ш. 
1870,  №  1210). 

1Э0о*  Постановлеше  мироваго  судьи  о  м'Ьрахъ  къ  охра- 
нение наследственна™  имущества,  какъ  частное,  можетъ  быть 
имъ  самимъ  изменяемо,  по  новымъ  обстоятельствамъ. 

Ст.  891.  1405.  1869,  649. 

1эФф*  Въ  порядки  охранительнаго  производства  судъ 
обязанъ,  независимо  отъ  указашя  и  возражешя  сторонъ, 
входить  въ  пов'Ьрку  правъ,  коихъ  утверждеше  испрашивается, 
по  смыслу  подлежащаго  закона;  следовательно  можетъ  отказать 
въ  удовлетворен^  требовашя,  когда  оно  не  соотвйтствуеть 
законному  опредйлешю,  хотя  бы  на  с\е  требоваше  и  не  было 
съ  другой  стороны  возражешя. 

Ст.  1443,  480. 
1869,  138;  судъ  отказать  въ  выкуп*  ненаселенная)  именья  проданнаго 
лицу  другого  состояшя,  хотя  съ  противной  стороны  право  на  выкупъ 
не  быю  оспорено. 

1Э(гЭ«  Хотя  принятие  охранительныхъ  м4ръ  по  наслед- 
ственному имуществу,  равно  какъ  и  освобождение  отъ  охра- 
нешя  отдйльныхъ  вещей,  по  принадлежности  ихъ  третьимъ 
лицамъ,  зависитъ  отъ  усмотр$Н1я  мир.  судьи  и  состоите  на 
его  ответственности,  но  симъ  не  исключается  возможность 
приносить  на  дййствхя  и  постановлешя  судьи  по  сему  пред- 
мету—жалобы  мировому  съ^Бду  (134,  162,  189,  1403,  1405  ст.). 

1871,  162.      : 

Дополнительные  статьи. 
Къ  ст.  1—34. 

ж  О  V©  •  Не  принадлежать  къ  ведомству  гражданскаго  суда  таше 
иски, 'коихъ  основатель  служить  неправильное  или  съ  превышешеиъ 
власти  совершенное  дЫстае  ответчика,  по  должности  въ  составе  госу- 
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дарственных)  иди  общественнаго  учрежден1я:  судъ  не  можетъ  въ  сжхъ 
олучаяхъ  непосредственно,  помимо  предварительнаго  разсмотр4н1Я  въ 
порядке  1316  и  сл^д.  статей,  решать  вопросъ  о  томъ,  въ  пред'Ьлахъ  ям 
соеднненнаго  съ  должностью  права  последовало  въ  данномъ  случай  под- 
лежащее д$йств1е. 

,  Врачь,  нанятый  на  службу  земству  по  договору  съ  земскою  управой, 
получивъ  отказъ  ртъ  должности,  нщетъ  убытковъ  отъ  устранения  —  не 
съ  земской  управы  за  нарушеше  договора,  а  съ  члена  оной  за  личное 
его  д*БЙств1е  (устранеше  отъ  должности),  доказывая  что  это  дййстте 
заключало  въ  себ*  превышеше  власти.  Пшене  суда,  который  по  при- 
нят иска,  присудилъ  оный  ко  взыскав!*),  признавъ  въ  данномъ  случай 
.  превышеше  власти  со  стороны  ответчика,  —  недействительно. 

Но  если  бы  истецъ  предъявилъ  свое  требование  не  къ  должностному 
лицу  за  его  дМствге,  но  къ  самой  управ*  за  нарушеше  договора,  нскъ 
подлежалъ  бы  судебному  ведомству  непосредственно. 
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Къ  ст.  38—86. 


Когда  искъ,  хотя  по  существу  своему  и  подлежавши  ком- 
мерческой подсудности,  не  можетъ  быть  предъявленъ  въ  комм,  судъ  по 
закону  особливаго  въ  семь  суд*  устава,  за  совершенною  неизвестностью 
истцу  м^ста  жительства  ответчика  (1351  и  1531  ст.  XI  т.  Уст.  Торг.), 
то  онъ  можетъ  быть,  за  силою  28  ст.  Уст.  Гр.  Суд.,  предъявленъ  въ  окруж- 
номъ  суд**  1871,  212. 

лЭ(гО*  Иски  пом'ввдиковъ  къ  крестьянамъ  собственникамъ  (хотя  н 
бывшимъ  временно  обязанными  ихъ  крестьянами)  за  возведете  крестья- 
нами строешй  въ  близкомъ  разстоянш  отъ  помЗпцичьихъ  усадебъ  (М-Ьстн. 
полож.  *Великор.  75  и  77),  подлежать  в*вд*н1ю  не  мировыхъ  посредников*, 
а  мировыхъ  и  общихъ  судовъ,  поколику  не  проистекаютъ  изъ  обяза- 
тельныхъ  отношенШ  между  помйщихомъ  и  временно  обязанными  крестья- 
нами (Вые.  утв.  прав.  25  окт.  1865  г.  о  предоставлен  ш  судебнымъ  м*- 
стамъ  нйкот.  крест.  д4лъ,  ст.  1).  1871,  236. 

1Э"1г#,  Дйло,  возникшее,  хотя  и  при  межеванш  (въ  закавк.  кра*), 
по  спору  со  стороны  лица  ненмЗшшаго  влад-Ьшя  въ  межуемой  дач*,  про- 
тивъ  права  собственности  на  землю  влад-вльцевъ  въ  той  дач-в,  не  подле- 
жало  р*шенш  въ  порядке  межеваго  судопроизводства,  но  заключало 
искъ,  подлежавши  предъявлен»)  отдельно,  въ  общемъ  судебномъ  но- 
рядкЪ  (1  ст.  Уст.  Гр.  Суд.,  ст.  1,  3  и  92  полож.  размеж.  закавк.'  29  шня 
1861  г.).  1871,  174. 

'     Къ  ст.  87—99. 

■  01 V*  Одна  сторона  въ  договори  искала  съ  другой  стороны  за 
нарушеше  аренднаго  контракта  и  за  владъше  хозяйственною  двяжя- 


—  541  — 

костью.  Истецъ  просилъ  взыскать  га  движимость  8,500  р.,  и  20,000  р. 
неустойки,  съ  уничтожетемъ  контракта,  Палата  включила  въ  ц*ну  иска 
и  арендную  плату  за  7  л*тъ,  какъ  ценность  контракта,  т.  е.  67,000  р. 
Эта  оценка  иска  признана  несогласною  съ  пр&виломъ  273  ст.  Истецъ 
совсЗшъ  не  искалъ  съ  ответчика  всвхъ  срочннхъ  арендныхъ  платежей 
за  остальные  годы,  но  напротивъ  того  просилъ  с<  уничтожетемъ  кон- 
тракта прекратить  дальнвйипе  платежи.  1871,  42. 
•                                                         < 

Къ  ст.  101—129. 

ж  Э  ж  ■  •  Иски  родителей,  предъявленные  къ  д*тямъ  о  содержанш,  на 
основ.  194  ст.  1  ч.  X  т.,  не  и^ъемлются  изъ  мировой  подсудности,  если 
при  семь  не  подвергается  спору  законность  родительскаго  отношетя,  изъ 
коегЬ  искъ  происходить.  15  дек.  1871,  д.  Аспидова. 

жЭн^«  Искъ  Думы  клонился  къ  понуждешю  торговцевъ  очистить 
площадь  отъ  торговыхъ  пом*щен1Й,  такъ  какъ  контрактъ  съ  ними,  объ 
аренд*  сихъ  м*стъ,  за  истечешемъ  срока,  потерялъ  свое  д*йств1е.  Тор- 
говцы, не  споря  что  для  нихъ  контрактъ  кончился,  просили  оставить 
ихъ  по  сравнешю  съ  другими  ихъ  товарищами.  Мир.  съёздъ  неправильно 
вывелъ  изъ  сего,  будто  .д^ло  заключаетъ  въ  себ*  искъ  о  прав*  пользо- 
вания недвижимостью,  сопряженный  съ  закрышемъ  торговли,  и  непод- 
суденъ  на  основ.  1  и  31  ст.  Уст.  Гр.  Суд.  1  и  п.  34  ст.  Уст.  Угол.  Суд. 

1871,  189. 

жЭкО*  Не  подлежать  в*детю  мироваго  суда  д*ла  о  возстановлети 
нарушеннаго  влад*тя,  когда  нстецъ  относить  не  нарушеше  къ  д*Йстви> 
или  распоряжешю  должностного  лица,  по  его  должности. 

Таковъ  напр.  искъ  общей  владелицы  л*са  съ  казною  и  крестьянами 
(ст.  17  л*сн.  Уст.),  предъявленный,  въ  вид*  иска  о  нарушеши  влад*н!я, 
на  л*сничаго,  за  то  что  онъ  препятствуете  владелиц*  въ  пользоваши 
л*сомъ. 

-  10ж4г»  Жалоба  крестьянъ  на  неправильный  раздЪлъ  земли  по  Ху- 
шамъ  прочими  домохозяевами,  хотя  и  названа  просьбою  о  возстановленш 
нарушеннаго  владЪшя,  но  признана,  по  предмету  своему,  искомъ  о  прав* 
на  владЪше,  иеподсуднымъ  мир.  суду.  1871,  130. 

лЭЮ*  Подсудность  д*лъ  объ  утвержденш  въ  насгвдственныхъ 
правахъ,  на  основ.  1406  ст.  зависитъ  ие  отъ  той  доли  наследства  кото- 
рую отыскиваетъ  кто  либо  изъ  сонасл-вдниковъ,  а  отъ  рода  и  ц*ны 
всего  наследственна™  имущества.  1871,  237. 

Къ  ст.  130—149. 

1Э1(К  Въ  р*шенш  1871  г.  №  226,  признано  что  мировой  судъ, 
разсматривавппй  дЬло  въ  уюловномъ  порядк*,  если  не  усмотр*лъ,   въ 


—  542  — 

пределах*  предоставленной  ему  власти,  въ  деяши— ни  преступления  ни 
проступка,  а  простое  упущете,  могъ,  на  основ.  24  ст.  Уст.  о  наказ, 
мир.  суд.,  определить  за  <ае  упущете,  не  привлекая  обвиияемаго  къ 
уголовной  ответственности,  вознаграждете  на  осповати  законов*  гра- 
жданскихъ.  1871,  226. 

*0 1  4  •  Въ  силу  3  и  42  ст.  Уст.  Угол.  Суд.  мировой  судъ  можеть 
возбудить  дело  объ  уголовномъ  преследованы  за  проступок*  или  пре- 
ступлено по  обстоятельствамъ  гражданскаго  дела,  хотя  бы  въ  данномъ 
случае  дело  это  не  подлежало  решеню  мироваго  суда  въ  гражданском* 
порядке  (ответчик*,  обвиненный  за  долгъ  порешетю  судьи  пришедшему 
въ  законную  силу,  обжаловал*  р^шеше  после  срока,  съ  преДбтавлеыем* 
доказательства  о  томъ  что  истецъ  получил*  уже  уплату  сего  долга,  и 
вторично  искалъ  того  же  что  ему  было  уплачено). 

17  нояб.  1871;  д.  Барбалата. 

Къ  ст.  160—195. 

жОёО*  Чиновники  министерства  юстнщи,  временно  команди- 
руемые министромъ  для  исполнена  обязанностей  судебных*  следова- 
телей, не  утвержденные  въ  сей  должности,  не  могутъ  ни  считаться 
членами  суда  ни  принимать  судейскую  йрисягу,  и  потому  не  могутъ 
быть  приглашаемы  я*  окружный  судъ  для  дополнешя  присутствгя  (ст.  140. 
145,  146,  79,  200—205, 212,  225  Учр.  Суд.  Уст.  66,  72,  73  ст.  Основн.  Зам.). 

Реш.  Угол.  Деп.  1871,  1411. 

.». 

•  Отецъ  мироваго  судьи,  коего  решете  обжаловано  съезду, 
состоя  членомъ  мир.  съезда,  не  состоялъ,  на  осн.  195  ст.  въ  обязанности 
устранить  себя  отъ  участи  въ  решети  того  дела.       1869,  722. 
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'•  Ответчик*  отводил*  искъ  къ  другому  делу,  въ  ином*  месте 
производившемуся,  по  тесной  связи  съ  тем*  делом*.  Мир.  съеадъ  при 
слушаши  дела  не  спросил*  заключетя  прокурора.  Признано  что  съезд*, 
не  встречая  сомнен!я  относительно  подсудности,  не  имел*  н  повода 
требовать  по  сему  предмету  заключетя  прокурора.       1871,  135. 

Къ  ст.  225  А. 

ш9мшт  Хотя  въ  законе  нет*  положительная  предпнсашя  о  топ, 
чтобы  чины  нрокурорскаго  надзора  вставали,  когда  обращаются  къ  судут 
тем*  не  менее  не  только  нравило  приличия,  но  и  въ  особенности  то 
соображете  что  судъ  во  время  своего  присутствия  действуетъ  именем* 
Императорскаго  Величества,  и  является  уполномоченным*  представи- 
телем* верховной  власти,  требуютъ  чтобы  как*  частныя  лица  так*  н 
отдельные  чины  всех*  ведомств*,  не  исключая  и  судебнаго,  публично 
обращаясь  къ  присутствш  суда,  оказывали  ему  общепринятые  визите 
знаки  уважетя.  Угол.  Департ.  1870,  №  282. 
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Къ  ст.  239. 

ж  Ъммт  Исполнете  обязанности  возложенной  на  мировой  судъ 
177-ю  статьей  невозможно,  когда  къ  разбирательству  дела  на  съезде 
является  одна  только  сторона.  *  1871^  163. 

'  Къ  ст.  330—358. 

жЭ2о*  Когда  доверитель  неграматный,  достаточнымъ  удостове- 
ретемъ  ПОЛНОМОЧ1Я  его  поверенному  на  мировомъ  съезде,  служить  сло- 
весное его  заявлете  о  семь  непременному  члену,  записанное  въ  нро- 
токолъ  (ст.  47).  1871,  119. 

■  024»  Прямое  предоставлете  поверенному  особливаго  права  спо- 
рить о  подлоге  акта,  указанное  въ  250  ст.,  требуется  лишь  при  спо- 
рахъ  о  подлоге,  но  не  простирается  на  право  объявлять  сомнете  въ 
подлинности  акта.  1871^  195. 

Къ  ст.  449—468. 

ж020«  Частная  жалоба  на  опредедеше  судьи  о  непринятш  от- 
зыва на  заочное  решете  подается  въ  общШ  семидневный  срокъ,  по 
смыслу  167  ст.  1871,  141. 

1  Къ  ст.  535-542. 

*  0^6»  Когда  две  стороны,  по  силе  30  статьи  обращаются  къ  ми- 
ровому судье  съ  совокупною  просьбой  о  решети  возникшего  между  ними 
спора  по  совести,  судье  надлеяпггъ  наблюдать  чтобы  въ  семь  требо- 
ванш  сторонъ  явственно  были  означены  предметы  возникшаго  между 
ними  спора,  по  коимъ  оне  ожидаютъ  и  просятъ  решетя. 

Это  необходимо  для  установлетя  въ  самомъ  начале  предметовъ  тре- 
бующнхъ  решетя,  и  для  устранен!*  могущихъ  возникнуть  въ  послед- 
ствии недоразуметй  о  томъ,  остался  ли  судья,  въ  своемъ  решети,  въ 
пределахъ  полномоч1Я,  и  не  разрешилъ  ли  такихъ  предметовъ  о  коихъ 
не  было  требоватя  или  спора,  или  не  извратилъ  ли  предметы  спора  въ 
своемъ  решети  (2  п.  1397  ст.).  Вышеозначенная  предосторожность  нужна 
особливо  въ  техъ  случаяхъ,  когда  стороны  предоставляютъ  судье  ре- 
шете спора  уже  бывшаго  между  ними  въ  судебномъ  производстве,  кото- 
рое вместе  съ  симъ  прекращают^  и  которое,  оставаясь  заЛонченнымъ 
въ  суде,  не  передается  къ  мировому  судье  для  продолжена.  Такъ  напр. 
въ  одномъ  деле  стороны,  обвиняя  другъ  друга  въ  нарушении  контракта 
по  равличннмъ  предметамъ,  вели  продолжительное  производство  въ  по- 
лицш  и  въ  суде,  а  затемъ,  прекратись  оное,  обратились  къ  мир.  судье 
на  осн.  30  ст.  съ  просьбой  о  разрешети  возникшихъ  между  ними  въ 
томъ  производстве  пререканий.  Судье  не  надлежало  бы  довольствоваться 
такою  неопределнтельною  просьбой,  безъ  подожительнаго  объяснетя 
сторонъ,  по  какжмъ  именно  предметамъ  пререкатй  стороны  требуютъ 


—  544  — 

отъ  него  решетя.  Посему,  когда  судья,  прннявъ  такую  просьбу,  и  внввавъ 
стороны  на  судъ,  постановив  решете—возникло  ходатайство  о  признавай 
такого  решетя  недействителънымъ,  такъ  какъ  имъ  разрешены  предметы 
неотносивппеся  къ  исковому  требованш. 

Въ  поддежащемъ  случае  не  подлежите  сомн'внш  что  подающИ  жа- 
добу обязанъ  и  доказать  справкою  ивъ  прежняго,  прекращеннаго  пронз- 
водства,  что  указанные  имъ,  какъ  неподлежапие,  предметы  решетя 
судьи,  не  состояли  вовсе  въ  спор*  и  пререкании 

жО^О  -А-»  По  сил*  30  статьи  мир.  судья  уполномочена  поста- 
новлять решеше  по  совести  лишь  о  действительно  возникшемъ  и  про- 
должающемся спор^  и  пререкаши  между  сторонами.  Только  приговор* 
въ  семъ  смысл*  постановленный,  можетъ  иметь  законную  силу  решевзя. 
Но  когда  при  состязати  между  сторонами  обнаруживается  что  отв-вт- 
чикъ  признаетъ  требоваше  истца  и  спора  въ  сущности  нътъ,  то  мир. 
судье  решать  нечего;  онъ  можетъ  только,  съ  соглаая  сторонъ,  удосто- 
верить актомъ  последовавшее  прнзнаше  требоватя. 

Иногда  случается  что  по  явке  сторонъ  къ  судье,  въ  силу  30  статьи. 
ответчикъ,  немедленно  по  заявлены  требовангя,  признаетъ  оное,  и 
судья  постановляете  въ  семъ  смысле  решеше.  Это  не  должно  быть 
допускаемо,  ибо  решать  нечего,  когда  нить  спора;  решеше  же  въ  по- 
добномъ  случае  можетъ  быть  средствомъ  для  покрыфя  и  утверждешл 
недобросовестной  сделки  двухъ,  въ  ущербъ  третьимъ  лицамъ.  Напримеръ 
неимушдй  должникъ  можетъ,  по  соглашенш  съ  подставнымъ  креднто- 
ромъ,  добыть  себе  на  основ.  30  ст.  мнимое  решете  о  взысканы,  во 
вредъ  дейсгвительнымъ  своимъ  заимодавцами 

ж  021  •  Если  исковое  пропюше  было  принято,  то  день  подачи  его 
и  принят  почитается  началомъ  иска,  хотя  бы  для  удостоверены  права 
истца  потребовались  документы,  которые  представлены  просителемъ  при 
дальнейшемъ  производстве,  и  по  данной  отсрочке  разбирательства 
(ст.  63,  64,  57,  68).  1871,  154. 

Къ  ст.  550—561. 

ж  02О*  Первнмъ  заседашемъ,  въ  коемъ  д.  б.  предъявленъ  встречный 
искъ  (ст.  340),  почитается  первое  состоявшееся  по  делу  заседаете,  хотя 
бы  въ  семъ  заседаши  дело  не  было  еще  рассмотрено  и  решено  (а  отло- 
жено до  следующаго  заседашя,  по  ходатайству  стороны,  для  собнратя 
доказательствъ).  1871,  204. 

Въ  с*.  581—589. 

ж&мщр»  Вторичная  неявка  на  судъ  обеихъ  сторонъ  не  даете 
ровому  съезду  права  отступить  отъ  порядка  предннсаннаго  172  ст 
разбирать  дело  въ  отсутствш  сторонъ.  1871,  124. 
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Къ  ст.  618-628. 


•  Определен  1е  о  допущенш  присяги  и  объ  услов1яхъ  на 
коихъ  она  допущена,  не  составляете  решетя  по  Д'Ьлу:  решете,  на 
основанш  присяги,  постановляется  въ  существе  уже  по  выполненш  оной. 

1871,  156. 

Къ  ст.  636. 
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Истецъ,  съ  целью  изменешя  подсудности,  не  можетъ  дробить 
искъ,  и  по  одному  и  тому  же  документу  предъявлять  разновременно 
исковая  требовашя.  1871,  182. 

Къ  ст.  637—656. 

ш99м»  Воллевичь  ходатайство  свое  о  вознаграждены  за  отшед- 
шую  въ  казну  землю  залвилъ  начально  въ  1839  году,  когда  одиночная 
КОММИС1Я,  кончивъ  свои  занятая,  отослала  дъмо  на  разсмотреше  высшаго 
начальства.  Въ  1844  году  онъ  снова  ходатайствовав  у  губ.  начальства. 
Въ  1847  году  последовало  рйшеше,  въ  коемъ  о  Воллевиче  неупоминалось. 
Преемница  его  Фадеева  возобновила  ходатайство  въ  1860  году.  Ей 
нсюду  отказывали  за  истечен1емъ  давности.  Но  общее  собр.  1-хъ  3-хъ 
департаментовъ  ретешемъ  сената  3  апреля  1870  г.  признало,  что  давность 
на  сей  случай  не  распространяется.  Принято  на  видъ,  что  приметаете 
давности  и  ирекращев1е  делъ  за  нстечешенъ  ея  срока,  им^етъ  место 
въ  дъмахъ  судеб  наго  свойства  при  веденш  тяжбъ  или  исковъ  къ  како- 
вой категорш  д-Ьлъ  нельзя  относить  исполнительный  распоряжешя  мини- 
стерствъ  и  казенныхъ  управлений  о  вознагражденш  за  отчуждаемыя  отъ 
частныхъ  лицъ,  подъ  общественныя  надобности,  имущества,  ибо  по  де- 
ламъ  этого  рода  все  #ейств1е  начальства,  определяющего  вознагражде- 
ше  за  имущество,  состоитъ  въ  сношенш  съ  владельцемъ  имущества  о 
крайней  цене  онаго,  по  планамъ  его  и  описямъ,  —  потомъ  соображеше 
сей  цены  съ  достоинствомъ  имущества  и  затемъ  представлеше  съ  сво- 
имъ  ^ешемъ  на  Высочайшее  усмотреше  (ст.  577  1  ч.  X  т.);  а  при  этомъ 
особо  определенному  ускоренномъ  порядке  производства  сихъ  делъ, 
неимЬющемъ  ничего  общаго  съ  производствомъ  судебныхъ  делъ,  оче- 
видно не  применимъ  и  законъ  о  давности  для  начата  тяжбъ  я  исковъ. 
Рядомъ  съ  этимъ  ие  должно  унускать  изъ  виду  и  того,  что  предписы- 
ваемое закономъ  хождеше  по  деламъ,  производящимся  тяжебнымъ  по- 
рядкомъ,  применимо  лишь  въ  судебныхъ  мъхтахъ  потому  именно,  что 
тамъ,  для  движения  дела,  необходимо  совершеше  тяжущимися  разныхъ 
судопроизводственны хъ  дМствШ,  отсутствге  которыхъ  можетъ  служить 
препятств1емъ  къ  дальнейшему  производству  гражданскаго  процесса. 
Сверхъ  того,  по  сил*  216  ст.  2  ч.  X  т.,  применимой  буквальным*  своимъ 
емысломъ  къ  настоящему  делу,  по  деламъ  о  выдаче  отъ  казны  частнымъ 
лнцамъ— денежныхъ  суммъ,  законъ  о  десятилетней  давности,  за  исклю- 
чешемъ  гЬхъ  выдачъ,  о  коихъ  постановлены  особые  сроки,  имеетъ  прп- 
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менеше  лишь  къ  случаямъ,  когда  сумма  присуждена  и  назначена  къ 
отпуску  окончательно,  но  получатель,  бывъ  извЪщенъ  о  твмъ  установ- 
леннымъ  порядкомъ,  въ  теченш  десяти  летъ  со  дня  сего  изв'вщешя,  для 
дринят1Я  упомянутой  суЖмы  не  явится  и  пов'вреннаго  не  пришлетъ. 


1583 


Къ  ст.  778. 


•  Ороситель  утверждалъ  что  надлежало  мировому  съезду, 
согласно  его  просьб*,  вытребовать  отъ  противника  торговую  его  книгу, 
для  поверки  спорнаго  векселя.  Сенатъ,  принявъ  къ  соображению  529  ст. 
Уст.  Торг.  и  449  ст.  Уст.  Гр.  Суд.,  разсудилъ  такъ:  проситель  не  дока- 
зывалъ  что  спорный  вексель  выданъ  по  торговому  товариществу  съ  про- 
тивною стороною,  следовательно  судъ  не  имелъ  основашя  требовать 
отъ  нея  торговый  ея  книги.  1871,  235. 
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Къ  ст.  814—835. 


•.  Кто  подалъ  исковое  прошете  протнвъ  ответчика,  тотъ  уже 
почитается  за  им-Ьющаго  съ  нимъ  тяжбу  (4  п.  ст.  86).     1871,  67. 
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Къ  ст.  836—867. 


•  Если  признаше  сделанное  вне  суда  одною  нзъ  сторонъ, 
относится  до  такого  собьтя  которое  по  закону  можетъ  быть  удостове- 
рено свидетелями,  то  въ  подтверждеше  сего  признашя  судъ  можетъ 
допустить  доказательство  чрезъ  свидетелей.  (Въ  следств1е  того  не  при- 
знано возножнымъ  допустить  свидетельство  о  признанш  должника  въ 
действительномъ  существовали  долга).  1871,  205. 


1536 


'•  Когда  стороны  не  отвергали  существо ватя  договора  (по- 
ставка), не  заключеннаго  въ  законной  письменной  форме,— принадлеж- 
ности и  собьтя  относящаяся  къ  исполнен!  ю  сего  договора  м.  б.  доказы- 
ваемы свидетелями.  1871,  194,  196. 


Къ  ст.  885—894. 
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•  Своевременное  представление  на  ревизш)  опекунскихь  отче- 
товъ/н  утверждете  ихъ  высшею  опекунскою  властью  (не  препятствуете 
оспаривать  и  опровергать  сш  отчеты,  когда  они  после  того  представ- 
лены на  судъ  въ  виде  доказательства  по  исковому  делу.  (1  ч.  X  т.  ст. 
286—288).  1871,  177. 

Къ  ст.  960—975. 

л09О«  Частное  измереше  лесныхъ  участковъ  межевщнкомъ,  безъ 
соблюдения  порядка  указаннаго  120  ст.,  составляетъ  домашни  акгц  опре- 
делено силы  и  значешя  коего  зависитъ  отъ  суда,  согласно  459  ст. 

1&Г1,  238. 
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Ьъ  ст.  1055—1065. 


•  Мировой  еъездъ  уничтожнлъ  решеше  судьи,  постановлен- 
вое  по  совести,  на  основашн  30  ст.,  о  пререкашяхъ  по  контракту  между 
сторонами;  уничтожнлъ  на  томъ  основашн,  что  рйшеше  судьи  объемлетъ 
яе  только  нредметн  иоковаго  требован!»,  но  и  обязанности  Сторонъ  по 
договору,  не  составлявшая  предметовъ  иска.  Разсуждеше  съезда  при- 
звано ненравымъ,  ибо  къ  дЪламъ  сего  рода  не  применяются  формы  и 
обряды  судопроизводства,  установленные  для  судебныхъ  делъ  произво- 
дящихся въ  общеиъ  порядке.  Что  следовало  решать  судье,  на  не  надле- 
жало искать  указашя  исключительно  въ  тонъ  актф,  коимъ  стороны  согласно 
дрсдоставяли  ему  решить  бывшее  между  ними  пререкаше,  и  съезду  над- 
лежало сообразить:  выходить  ли  постановленное  решете  изъ  пред'вловъ 
аолномоч1Я  даннаго  судье  сторонами.  15  Дек.  1871,  д.  Дорндорфь. 

Къ  ст.  1191—1202. 

*Э4Иг»  Изъявлен1е  удовольствгя  на  состоявшееся  рЪшеше  (поелику 
не  полагается  въ  числе  обрядовъ  имеющихъ  законное  значенге  по  новымъ 
уставамъ),  не  ствсняетъ  въ  праве  подать  на  <яе  решете  аппелятонную 
жалобу  въ  установленный  срокъ.  1871,  232. 


Примйчаше  къ  шестой  книг*,  о  ввод*  во  влад&те. 

Въ  Россш,  какъ  известно,  весьма  многая  лица  владвютъ  безспорно 
недвижимыми  имуществами,  по  переходу  договорному,  завещательному 
или  наследственному,  безъ  всякнхъ  актовъ  укреплетя,  и  безъ  ввода 
во  влад/вте.  Владеше  такихъ  лицъ,  начавшееся  задолго  до  издашя 
нотар1альваго  положенгя  и  правилъ  охранительнаго  производства,  во 
многнхъ  случаяхъ  продолжается,  безспорно  въ  течете  10-ти  летней 
давности,  и  представляется,  само  по  себе,  безспорныыъ  фактомъ  при- 
чцадлежпости  имущества  владеющему  лицу.  Этотъ  фактъ  принадлежности 
имелъ  и  имветъ  у  насъ,  (даже  независимо  отъ  укрепления  давностью) 
законное  зиаченге,  хотя  бы  овъ  и  не  утвержденъ  быдъ  формальным^ 
вводомъ.  Истор1я  нашего  ввода  во  владеше  свидетельствуетъ  неопро- 
вержимо, что  онъ  самъ  ш>  себе  не  можетъ  служить  единственнымъ  фор- 
мальнымъ  приэнакомъ  принадлежности  имешя  и  вотчиннаго  права  на 
оное.  Когда  былъ  вводъ,  —  передача  права  —  по  нашему  закону  предпо- 
лагается, но  и  тамъ  где  не  было  ввода,  законъ  нашъ  не  отрицаетъ  ни 
событдя  передачи  ни  законной  принадлежности  именгя  владельцу.  По 
судебному  приговору  въ  снорномъ  деле  вотчинное  право  можетъ  быть 
утверждено  за  владельцемъ  не  только  безъ  ввода,  но  и  безъ  крепостнаго 
акта.  Нигде  законъ  нашъ  не  выразйлъ,  что  вводъ  служить  единственнымъ 
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и  необходимымъ  законнынъ  прнзнакомъ  принадлежности  илття  ела» 
дгьльцу.  Следовательно  несообразно  ни  съ  истор1ей,  ни  съ  духомъ,  еж 
съ  буквальнымъ  смысломъ  нашего  закона  —  8а  отсутствлемъ  ввода  — 
отрицать  въ  лице  владельца  право  собственности  на  имущество  со  всеми 
онаго  принадлежностями,  то  есть  съ  правомъ  владетя,  пользовашя  ж 
распоряженья  (ср.  мой  курсъ  Гражд.  права  Т.  1  §  57  и  след.,  еще  §  82). 
Это  отрицаше  возможно  лишь  со  стороны  частнаго  интереса,  въ  возник- 
шемъ  споре  противу  правъ  владельца,  отъ  лица  илтющахо  право  на 
ист  о  томъ  же  имуществе;  но  когда  спора  нЪтъ,  —  н*тъ  законнаго  по- 
вода правительству,  въ  лице  своихъ  агентовъ  служащвхъ  частвымъ  лн- 
цомъ  посредниками  для  совершен!я  актовъ  —  отказывать  безспорному 
владельцу  въ  законномъ  средств*  къ  отчужденш  вотчинннхъ  правь, 
только  на  томъ  основами,  что  имущество  не  было  формалышмъ  пордд- 
комъ  введено  во  владеше  тому  лицу,  которое  бесспорно  имъ  владеешь. 
Въ  такомъ  случае  безспорные  владельцы  недвижимыхъ  им'внШ  — въ 
огромномъ  количеств*  по  всей  Россш  —  были  бы  незаконно  ограничены 
въ  существенное  части  своего  права  собственности,  то  есть  въ  респо- 
рлженш  цмуществомъ,  и  огромное  количество  им*тй  оказалось  бы  въ 
действительности  изъятымъ  изъ  м^новаго  и  кредитнаго  обращен1Я. 

Какъ  невероятно  ни  представляется  такое  ограннчеше  самаго  суще- 
ственная) изъ  гражданскихъ  правъ,  тбмъ  не  менее  оно  допущено  у  васъ 
со  времени  издашя  нотаргальнаго  положешя  и  налагаетъ  на  недвижимую 
собственность  во  всей  Россш  неслыханную  дотоле  тяготу  и  связываеть 
обращеше  имуществъ  непривычными  узами.  Повсюду  где  введено  въ 
д|вйств1е  нотар1альное  положете,  старппе  нотар1усы  решительно  отка- 
зываютъ  въ  утвержденш  актовъ  о  переход*  недвижимыхъ  имуществъ 
отъ  лица  безспорныхъ  владъ-льцевъ,  если  владельце  не  могутъ  представить 
формальна™  удостов*решя  о  ввод*  во  владФше  имуществомъ.  Заме- 
чательно что  это  требование  предъявляется  не  только  къ  имущества» 
пр1обрБтенвымъ  во  влад*в1е  после  издав1л  нотаргальнаго  положена*,  во 
и  къ  т*мъ,  въ  коихъ  владеше  началось  задолго  до  того,  при  де&стмм 
прежнихъ  законовъ.  Частныя  лица,  когда  могутъ,  сообразуются  съ  сдать 
требован1емъ,  и  стараются,  съ  великими  хлопотами  и  издержками  вржо- 
бр*сть  себе  вводъ  во  владеше  по  актамъ  издавна  совершеннтгь,  если 
ихъ  имеютъ;  но  если  акта  вовсе  не  было,  или  онъ  потерлнъ,  жиж  ве- 
*  реходъ  совершился  наследственный,  самъ  собою,  по  прямому  дЫстшю 
закона  о  наследстве  (пе  требующаго  утверждены!  въ  наследственвыхъ 
правахъ),  тогда  владелецъ  решительно  лишен*  способа  передать  свое 
имущество  закон  нымъ  образомъ,  посредствомъ  нотариальная)  акта.  По 
странному  и  непонятному  въ  юридическом*  смысле  извороту  отиошеажл — 
владельцу  въ  такомъ  случае  свойственно  желать,  чтобы  кто  нвбужь 
ронвлй  оспорилъ  его  вотчинное  право  и  потревокилъ  спокойное  его 
д*в1е:  <гогда  по  крайней  мере  оказалась  бы  возможность  утвердить  свое 
вотчинное  право  судебвнмъ   ирнговорожгь.  Но  весьма  часто  сооржггъ 
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некому;  н*тъ  другого  ,лица  ийгЬющаго  право  на  вотчинный  искъ:  до 
такой  степени  право  наличнаго  владельца  нредставляется  безспорнымъ. 
И  такъ,  чемъ  более  оно  безспорно,  гвмъ  более  оказывается  безнадежным 
къ  осуществлен^  существенной  части  права  собственщостщ  обезпечендой 
закономъ  каждому  собственнику,  то  есть  нрава  распоряжения.  Предега- 
ввиъ  себе  что  въ  тавомъ  безнадежнонъ  положети  окажется  вапр. 
известный  повсюду  безспорннй  и  едннственный  наеледникъ  гроияднытъ 
им*шй  перешедпгахъ  къ  нему  отъ  отца  еще  въ  1810  году,  н  съ  т±хъ 
поръ  неоспоримо  всеми  признаваемый  за  собственника,  но  не  поду* 
навили  или  не  успевппй,  подобно  большинству  владедьцевъ,  своевре- 
менно ввесть  себя  во  владъчгёе.  Ему  не  откуда  и  добыть  себ*  вводъ, 
потому  что  суды,  въ  тдоь  называемомъ  охранительном*  порядке,  могутъ 
уклониться  отъ  утвержден!я  правь  его,  за  нетечшеиъ  давности.  Столь 
же,  если  еще  не  бол*е  безнадежно  положеше  лица  влад*ющаго  им*шеиъ 
двадцать,  тридцать  л*тъ  безспорно,  но  передач*  безъ  акта  или  по  акту 
неформальному:  во  ввод*  ве  влад*н!е  ему  отиажутъ,  потому  что  для 
ввода  необходимо  представить  акта  укрйпленш. 

Примечательно,  что  авторитетъ  судебной  масти  не  решился  еще  раз- 
сеять  эту  смуту  повяпй  и  освободить  шину  недвижимую  собственность 
отъ  лежащихъ  на  шей  узъ  формализма  и  буквальности.  Къ  сожал*тю 
касеанДонный  Д-гь  Сената  не  нринимаетъ  къ  своему  в*дендо  вопросы 
о  нрим*ненш  нотар!альиаго  положен1я,  а  еуды  наиш  не  могутъ  отре- 
шиться отъ  воззр*н1я,  ограждающаго  не  столько  частныя  права,,  сколько 
ответственность  должностныхъ  лицъ  при  совершенен  актовъ,  и  коле- 
блются разъяснить  отаршимъ  нотаргусамь  истинный  смнслъ  ввода  во 
влад*ше,  и  поставить  ихъ  въ  м*ру  истиннаго,  не  на  одной  букв*  и 
форм*  утвержденного  розум*н1я. 

На  чемъ  же  основывается  вышесказанное  недоразум*те  о  ввод*  во 
влад*н1е?  Оно  основывается  во  1-хъ,  на  общеиъ,  но  нашему  мн*шю 
нев*рномъ  представлеши  нотар1усовъ  относительно  обязанности  ихъ 
при  пов*рк*  права  лицъ  совершающкгь  акты,  и  на  естественномъ  въ 
следствие  того,  побуждешн  ихъ,  ограждать  себя,  по  возможности,  отъ 
ответственности  за  упущения;  во  2-хъ,  на  нев*рномъ  разум*нш  и  при- 
м*нешн  н*которнхъ  статей  иотараальнаго  нодожешя  и  нравилъ  охра- 
ннтельнаго  производства. 

Въ  ст.  167  и  168  нотарАальнаго  положевдя  сказано:  „при  утвержде- 
на выписи  -  старили  иотадось  обязан*  удостощршюся,  что  означен- 
ное въ  шей  имущество  действительно  принадлежишь  сторон*  его  отчуж- 
дающей. Для  удостов*решя  съШ  принадлежности  нотар1усъ  обязанъ 
справиться  въ  кр*постныхъ  и  про^яхъ  вдихахъ,  а  также  въ.  реесхрахъ 
кр*постнихъ  д*лъ  и  въ  указажеяяхъ  къ  этимъ  кшюамъ  и  реестрамъ,  или 
потребовать  представлен^  другихъ  доказательствь  на  принадлежность 
имущества,  согласно  аъ  правилам**,  в%  гражданские»  закопать  установи 
ленными"  < 
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Если  остановиться  ва  букве  этого  правила  и  ею  исключительно  руко- 
водствоваться, то  ие  будетъ  пределовъ  притяэатямъ  нотаргуса,  и  опа- 
сейеего  о  томъ,  принадлежитъ  ли  имущество  несомнительно  тону  лицу 
отъ  чьего  имени  иаписанъ  актъ,  можетъ  успокоиться  единственно  на 
акт*  укр'вален1я,  да  и  затвмъ  еще  остается  место  недоумевллмъ  и 
вопросамъ.  Необходимо  разуметь  употребленння  въ  статьяхъ  выражетя 
сообразно  съ  сущностью  того  дейотви,  которое  совершается  нотадо- 
сомъ,  и  съ  общими  правилами  законовъ  граждацскихъ.  Удостовериться 
въ  принадлежности,  значить  совсвмъ  не  то  что  удостовериться  въ  правгь 
собственности  по  укрнплежю;  н  удостоверен^  въ  принадлежности,  по 
иоводу  совершения  акта,  не  можетъ  переходить  въ  поверку  вотчиннаю 
права.  Эта  поверка,  лишь  въ  томъ  смысл*  какъ  она  производится  судомъ, 
им*етъ  свойство  полооюительное.  Когда. два  лица  предъявляютъ  вотчин- 
ное право  на  одно  и  тоже  имущество,  суду  предстоять  удостовериться 
чье  право  есть  истинное  и  исключительное,  въ  полоясительномъ  смысле, 
безусловно.  Постановляется  р1ипеше  имеющее  между  сторонами  безу- 
словную силу.  Напротивъ  того,  когда  дело  идетъ  о  совершении  акта  въ 
порядке  безспорномъ,  поверка  правъ  передатчика  на  имущество  нмеетъ 
только  отрицательное  вначетае,  и  не  можетъ  иметь  иного.  Нотариусу 
предстоитъ  удостовериться  лишь  въ  томъ,  что  передатчикъ  лередаетъ 
свое,  а  не  чужое  имущество:  правильно  или  вегь  дошло  къ  нему  иму- 
щество, правильно  ли  совершенъ  у  него  актъ  укрепдешя,  до  того  нота- 
р1усу  нетъ  дела.  Въ  семъ  только  смысле  надлежитъ  разуметь  удосто- 
вереше  въ  принадлежности  нмуществъ,  и  применительно  къ  сему  вред- 
мету  удостоверена   надлежнтъ  разуметь  и  требованье  доказательстве* 
на  принадлежность,   согласно  съ  правилами  законовъ  граждаяскнхъ. 
Удостоверению  подлежнтъ  совсгъмъ  немраво,  а  фахмъ  принадлежности 
имущества;  для  сего  удостоверения  служатъ  акты  укрецлешя,  мо  слу- 
жатъ  между  прочимъ,  въ  числе  друтихъ  пнсьменныхъ  доказательагвъ, 
по  коимъ  можно  удостовериться  что  имеше  у  передатчика  свое  а  не 
чужое.  Требование  же  предъявляемое  нотариусами,  клонится  именно  къ 
поверке  самаго  права  на  принадлежность  имущества,  —  клонится,  если 
ие  прямо,  то  косвенно,  ибо  нотар!усъ  требуетъ  предъявления  вводном 
листа.  Понятно  что  такое  требоваше  нмеетъ  цълш  прюбресть  внттмее 
удостовпрЫе  принадлежности,   н  тймъ   окончательно   оградить   свою 
" '  ответственность  (ибо  вводъ  во  владение  совершается  по  акту  укренле- 
*  в1я):  но  это  требоваше  совевмъ  не  указано  въ  законе,  и  вовсе  не  нужно 
для  достижения  цели  указанной  въ  167  ст.  нотадоальиаго  иоложевли. 
Требоваше  вводнаго  листа  оправдывалось  бы  только  тогда,  когда  бы  въ 
законе  и*менно  было  указано—совершать  актъ  не  иначе  какъ  по  нредъ- 
л влети  сего  документа;  во,  такого  кривила  нетъ  въ  вакои*,  и  вводу 
во  владение  законъ  еоеспмъ  не  присеоиеаетъ  то  значеше  необходимою 
признака'  принадлежности,— какое  дридаютъ  ему  нотар1усы.  Указывалотъ 
обыкновенно  на  707  ст.  1  ч.  X  т.,  где  сказано  что  укреплеше  правь  ва 
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имущество  производится:  1-е  крепостными  и  явочными  актами;  2-е  актами 
домашними;  3-е,  передачею  самаго  имущества  или  вводомъ  онаго  во  ела- 
денье.  Не  говоримъ  уже  о  томъ  что  статья  эта,  составленная  редакщей 
свода  изъ  общихъ  соображений  и  не  имеющая  подъ  собою  цитатъ,  при- 
надлежать къ  числу  описательным  статей  въ  нашемъ  своди,  следо- 
вательно не  содержите  въ  себе  твердаго  руководящая  правила.  Но  въ 
какой  бы  силе  ни  разуметь  эту  статью,  изъ  нея  никоимъ  обравомъ  не 
следуетъ  что  именно  вводу  во  владеше  придается  особливое  и  притомъ 
общее,  относительно  всехъ  способовъ  перехода,  эначеше  необходимаго 
укреплены.  Достаточно  приметить  что  въ  этой  статье  вводъ  во  владпте 
поставленъ  наравне  съ  простою,  безгласною  передачею  имущества  —  въ 
разряде  снособовъ  коими  производится  укреплеше,  следовательно,  самый 
терминъ:  укрпплепхе,  употребленъ  здвсь  не  въ  особливомъ,  формальномъ, 
а  въ  общемъ  описательномъ  смысле. 

Ссылаются  еще  на  правило  охранительнаго  производства  о  вводе  во 
кладете— и.  ссылаются  неосновательно,  то-есть  придаютъ  статье  смыслъ 
несравненно  обширнее  того,  который  она  имеетъ.  Въ  этихъ  правилахъ 
совсемъ  не  выражено  что  вводъ  во  владение  непременно  обязателевъ 
для  каждаго  прюбретателя,  я  что  имъ  исключительно  совершается  укркп- 
ленге.  Въ  1432  статье  Уст.  Гр.  Суд.  сказано:  «отмеченный  въ  реестр*  кре- 
поетныхъ  делъ  день  ввода  во  владеше  недвижимымъ  имешемъ  считается 
.началомг  действительной  передачи  и  укреплевля  права  на  имущество».  Пра- 
вило действительно  новое — новь  какомъ  смысле?  Только  въ  томъ,  въ  ко- 
торою написана  статья— ннкакъ  не  более.  Статья  имеетъ  въ  виду  устано- 
вить определитедьно  начало  укрепления  во  времени,  соедннивъ  оное  со 
днемъ  отметки  ввода  въ  реестре;  на  основанш  этого  правила  первый  прю- 
бретатель  имущества  закрепляете  за  собою  вотчинное  право  (противу  пос- 
ледующи» пргобретателей  отъ  того  же  передатчика)  не  по  времени 
совершетя  кунчей  (какъ  было  постановлено  въ  Ш6  ст.  Зав,  Гр.),  а  по 
времени  отметки  ввода.  Но  ннкакъ  не  следуетъ  изъ  сего  правила  что 
уставомъ  охранительнаго  производства  отрицается  всякая  наличная  при- 
надлежность имен1я  владельцу,  бесспорная  ко  не  удостоверяемая  актомъ 
уврепдешя,  и  что  вводъ  во  владеше  непременно  требуется  для  оправ- 
дания даже  безспорнаго  владешя.  Иэъ  1432  ст.  Уст.  Гр»  Суд.  видно  что 
атлттна  ввода  въ  реестргь  (а  не  самый  вводъ)  считается  првэнакомъ 
укрепления,  следовательно,  въ  совокупности  съ  самымъ  актомъ  укрепле- 
ния (по  коему  нроизведенъ  вводъ),  утверждает*  вотчинное  право  за 
дрюбретателемъ  безусловно,  т.  е.  относительно  всехъ  третьихъ  лицъ. 
Заблуждение  вотар1уса  состоять  именно  въ  томъ  что  онъ,  для  совершешя 
ат,  требует*  отъ  передатчика  —  предъявить  прнзвакъ  именно  такой 
безусловности  передаваемаго  нмъ  вотчиннаго  права.  Для  нотаргуса  со- 
всемъ это  не  нужно,  —  доколе  не  введена  будетъ  у  насъ  система  вот- 
чинной транскрвпфи  правъ,  съ  перепискою  ихъ  отъ  имени  лица  уже 
залисаянаго  владельцеиъ  въ  поземельную  книгу.  Доколе  система  эта  не 
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организована  и  не  введена  у  насъ,  будетъ  д**ломъ  произвола  водить 
въ  завонъ  состоящее  въ  неразрывной  связи  съ  нею  правило,  е  прилагать 
оное  къ  порядку  утвержденному  на  инигь  началахъ,  то-есть  допускать 
возможность  передата  лишь  отъ  влад*льца  занжсаннаго  въ  винту.  Киитъ 
въ  этомъ  смысл*  у  насъ  не  заведено,  и  н*тъ  нн  мал*йшаго  оетовави 
придавать  силу  такой  книги,  неразрывно  связанную  съ  цельною  систе- 
мой, у  насъ  несуществующей,  —  реестру  кр*поствыжъ  д*лъ  у  старнсаго 
нотаргуса.  Донустимъ  однако— что  нотар!усы  не  заблуждаются,  припи- 
сывал вводу  во  влад*н1е,  по  правила»  охранительнаго  производства, 
ту  силу,  въ  коей  они  требуютъ  удостов*рен1я  о  ввод*  для  совериеюя 
акта  на  им*ше.  И  въ  тавоиъ  случа*  требование  представлялось  бы 
вовсе  неэаконнымъ  относительно  передатчиковъ,  коихь  вотчинное  право 
пр1обр*тено  и  владАнке  началось  ран*е  вступления  въ  силу  и  дНстае 
правилъ  охранительнаго  производства.  Новое  правило  въ  закон*  не 
можетъ  им*ть  обратной  силы  *). 

Изъ  вышескаэаннаго  видно,  какое  зиачеше  им*етъ  не  разъ  уже  воаии- 
кавпйй,  но  ни  разу  еще  положительно  не  разр*шенннй  вопрос*  о  воз- 
можности ввода  во  влад*ше  ииуществомъ,  безъ  акта  укр*плен1я,  един- 
ственно по  безспорному  и  спокойному  влад*н!ю  въ  течете  10-л*тжей 
давности.  Вопросъ  этотъ  им*етъ  величайшую  важность  для  многихъ  вха- 
д*льцевъ,  которые,  не  им*я  актовъ  укр*плен1я,  но  владея  издавна 
безъ  всякаго  спора,  лишены  возможности  совершать  акты  отчуждения 
на  влад*емое  имущество  и,  для  получен1я  этой  возможности  въ  нота- 
р1альномъ  порядк*,  обращаются,  въ  порядк*  охранительнаго  производ- 
ства съ  просьбами  о  ввод*  во  влад*ше.  Окружные  суды  н  Палаты 
отказываютъ  имъ  въ  ходатайств*,  ссылаясь  на  буквальный  смыслъ  1424 
ст.  Уст.  Гр.  Суд.,  по  сил*  коей  для  ввода  во  влад*н!е  сл*дуетъ  предъ- 
явить актъ  укрмплстя.  Два  раза  вопросъ  о  еемъ  доходилъ  уже,  но  д*лу 
Керстъ,  (1868,  449;/ 1870,  339)  на  разсмотр*н1е  касс,  д.-та  Сената, 
но  не  получилъ  еще  прямого  разр*шен1я:  н*тъ  сомн*шя  что  всюр* 
вопросъ  возникнетъ  снова  и  потребуешь  разр*шешя  неотложнаго.  Но 
прямое  и  полное  разр*шен]е  сего  вопроса  затрудняется  въ  Сенат*  именно 
т*мъ  что  Сенатъ  не  принимаетъ  къ  своему  ведомству  вопросы  яотвр*- 
альнаго  производства,  тогда  какъ  корень  недоум*Н1Я,  возвнкающаго  но 
поводу  ввода  во  влад*те,  кроется  именно  въ  нотар1альномъ  производ- 
ств*. Недоум*ше  и  практическое  затруднеше  останется  по  прежнему 
въ  совершен!и  актовъ,— каково  бы  ни  было  разр*шеше  вопроса  о  ввод1*. 
Невозможно  отрицать  необходимость  къ  устранению  вошющей  несжра- 
ведливостн  и  къ  удовлетворены)  законной  потребности  влад*лы*евъ  ври 
оовершешн  актовъ:  для  того  чтобы  достигнуть  того  и  другого,  недостаточно 


*)  Въ  такомъ  смысл*  и  разрешаемы  были,  если  не   ошибаемся,  С.-Пе- 
тербургскимъ    овружныиъ    судохъ,    жалобы    на  притязания  мЪстныхъ  иота- 

р1усовъ. 
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ограничиться  налнчвымъ  вопросомъ  о  ввод*  во  влад*вде  по  10-л*тней 
давности.  Нужно  будетъ  разсмотр*ть  его  въ  общей  свдэи  съ  законныиъ 
пошшемъ  о  ввод*  во  влад*ше,  я  съ  вопросомъ  о  необходимости  ввода 
во  влад*в1е  для  совершен!я  актовъ.  Тогда  только  можетъ  уясниться 
вполне  значеше  ввода  во  влад*ше,  и  распутаться,  въ  истинномъ  смысл* 
напгахъ  гражданскихъ  законовъ,  самый  узелъ  затруднешй.  Тогда,  можно 
надеяться,  е*1и  и  окажется  невозможнвмъ  въ  смысл*  1424  ст.  Уст. 
Гр.  Суд.,  разрешить  вводъ  вовлад*ше  безъ  акта^укр*11летя,— то  будетъ 
объяснено,  что  нотар1усу  н*тъ  законной  необходимости  какъ  въ  этомъ, 
такъ  и  въ  другихъ  случаяхъ,  требовать  отъ  передатчиковъ,  совершаю- 
щихъ  акты  на  ин*н1е,  удостов*ренЦ  о  ввод*  ихъ  во  влад*ше. 


»■>'»  - 
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1449. 

Вексель.  Подсудность  д*лъ  по  вевхе- 
лямъ  57,  61,  62,  986  прим.,  1365  пр. 
Споръ  о  подлог*  146.  Давность  654. 
Безденежность  867.  Веке,  безгра- 
мотнаго  894,  933  в. 

Вина  и  нерад-Ые.  714  А. 

Вдадшие.  Сущность  и  подсудность 
д*лъ  о  нарушениомъ  В1ад*ши  99, 
109  и  сл*д.  462,  500,  977  пр.,  985  Б, 
1038  в.  1098,  1099,  1512-1515.  Въ 
движимости  111.  Иски  о  прекра- 
щена влад*н1я  104.  Влад*ше  ^ио 
арендному  договору.  Подсудность 
105—108,  117,  118.  Иски  о  во*- 
стано  влети  сего  влад*н!я  117, 118, 
122.  Сравнете  влад*нШ  въ  мир. 
суд*  114,  116.  1098,  1099.  Титулъ 
влад*тя  118.  Общее  влад*ше.  Иекн 
о  возстановлен!и  онаго  между  со- 
участниками 118  А,  119  а,  1512— 
1514.  Отв*тственность  владельца 
по  вотчинному  иску  297,  539.  Не- 
изм*няость  влад*н1Я  въ  тяжб* 
499, 500.  Вн  годы  влад*тя  въ  тяжб* 
539,  701,  702.  Влад*н1е  въ  исчя- 
слети  давности  641,  656  прнж. 
Свойство  влад*н1я  —  доказатель- 
ство 846  пр.  1358.  Значеше  вла- 
д*тя  при  описи  движимости  1161, 
1162.  Вводъ  1300;  прим.  къ  VI  ча- 
сти 1499,  1500. 

Возражение,  какъ  поводъ  къ  возбуж- 
дённо вопроса  о  подсудности  91, 
92,  101,  113  и  сл*д.,  118.  Вовраже- 
Н1Я  противъ  права  на  искъ  290  ж 
ел.  306,  616  и  ел.  629,  632,  638,  685, 
636,  1133,  1221,  1244  б.  О  закон- 
ной сил*  р*шен]я  446,  620,  636  а. 
Лнчныя  возражешя  522  прим.  Отлн- 
ч!е  отъ  встр*чнаго  иска  550,  963. 
Возражение  какъ  поводъ  къ  встреч- 
ному иску  556.  Отсутствие  возра- 
жешя 618,  692,  724,  765—767,  883, 
892,1067,1224  и  ел.  1229, 1887.  Воз- 
ражен!е  отрицательное  694.  Опае- 
д*лен1е  по  возражешю  618  и  слъд. 
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Связь  возражения  съ  раепределе- 
тенъ  доказательствъ  688  прем. 
Новыя  возражения  724,  1221  и  ел. 
Возражение  при  сознанш  752.  Возр. 
условное  984.  Взаимное  соотноше- 
Н16  возражвнШ  984,  989.  Отноше- 
те  возражешя  къ  иску  1051, 1052. 

Возр.  ПрОТИВЪ  ДейСТВШ  ПО  ИСПОЛН. 

Ееигеши  1177  и  след.,  1183  и  ел. 
озраж.  противъ  решетя,  въ  ап- 
пеляцш  1191  и  ел,  Возр.  суще- 
ственное и  несущественное  1482. 

ВоииЫе  чины.  Право  на  суд*  319, 
649. 

Волостной  суд^  Дела  лодсудння  48, 
64— 68,  667,  1120,  1508. 

Волостной  сходъ,  66,  68,  1102, 

Волостное  лравлеи1е.  Нотаргальные  ак- 
ты 335  б. 

Вопросы.  Постановление  373,  401, 993, 
998,  1131.  Вопросы  факты  н  права 
608.  Вопросы  сведущ.  лж>дямъ  938. 

Вотчинное  право.  Предварит,  вопросы 

0  нрав*  собственности  142.  Вот- 
чинные иски  297,  298,  1098  н  ел. 
Доказательства  и  распределено 
ихъ  701,  702,  709,  759,  851,  908, 
888  прим.  1098  и  ел.  Отношеше 
къ  лризнашю  759. 

Встречный  искъ.  Значение  встречнаго 
иска  при  определении  подсудности 
95—98,  560.  Означеше  цены  96,  98. 
Неразрывность  встречнаго  иска 
съ  главнымъ  97,  552, 558,  561,  1848. 
Определительность  иска  550.  При- 
знаки встр'Ьчнаго  иска  550  —  564, 
983.  Встречный  искъ  противу 
встречнаго  554.  Порлдокъ  предъ- 
явлешя  565—557,1326  в,  1528.  Пре- 
кращеше  558.  Встр.  искъ  о  воз- 
стан.  владЪшя  1099.  См.  еще  243, 
1272  в,  1274  в. 

Вызовъ  нъ  суду.  Вызовъ  ко  дню  засе- 
дашя  229,  450,  484,  565-569,  573, 
1234  и  ел.,  1378  пр.  Обязательность 
внзововъ  для  3-го  лица  274.  Вызо- 
вы 3-го  лица  283.  Вызовъ  къ  осмо- 
тру 331,  570,  971.  Обязательность 
вызововъ  для  доверителя  365,  366, 
563,  564.   В.  къ  выслушашю  резо- 

1  юцш  419.  В.  по  частнымъ  дъламъ 
479.  В.  по  избранному  жительству 
482—486.  В.  къ  предъявлению  иска 
538.  В.  въ  случае  отсрочки  568, 
583  А.  В.  сторонъ  къ  допросу  и 
присягв  свидетелей  784,  783,  796. 


Решение  безъ  вызова  къ  суду  1040, 
1149,  1157  пр.  Удостоверена  вы- 
зова 1235  л.  Вызовъ  отсутств.  за 
границей  1237.  Ом.  еще  144, 166  г. 
450,  562,  564,  571,  1129,  1332. 

ведомости,  какъ  доказательство  906. 

Гербовая  бумага  для  актовъ.  (Игья- 
Т1Я)  335,  342,  910—916. 

Гласность.  Действия  ей  нротиввыя 
229,  371,  395',  594  г,  603,  605  А, 
968,  1041.  Значение  гласности  371 
и  след.  Гласность  судебныхъ  дей- 
ствШ  между  сторонами  493  и  след. 
938,  949,  968. 

Граиатность  для  поверенныхъ  325.  Для 
истца  въ  мир.  суде  426.  Подпись 
за  веграматныхъ  430.  Грам.  сви- 
детелей 811,  857  прим.  Обязат. 
безграматн  1го  894,  933  д.  1068  а. 
1524. 

Давность.  Исчислеше  462,  638-646. 
1349.  1532.  Данныя  для  исчислешя 
давности.  Нарушеше  637,  641, 
642—645.  Открыт  вска',637, 638— 
640,  646.  Исчисл.  давности  по  обя- 
.  зательствамъ  640—646.  Законная 
невозможность  иска  646.  Перерывъ 
646—649,  656,  906.  Звачен1е  невв- 
дешя  въ  давности  638,  640,  647. 
Особливые  ероки  давности  650  и 
след.  Нехождеше  по  делу  656.  Ра- 
рпределеше  доказательствъ  по  во- 
просу о  давности  699,  1071,  1081, 
1434  в.  Давн.  для  ввода  во  влад. 
1300.  См.  еще  1038  к.  1091. 

Даръ  298,  1133  пр.,  1134  пр.,  1416. 

Движимость.  Отлич1е  отъ  недвижнмаго 
124.  Можетъ  ли  быть  искъ  о  воз- 
становленм  владетя  въ  движи- 
мости Ш.  Иски  о  наследстве  въ 
движимости  124, 1490.  Закладъ  дви- 
жи  мости  837,  838.  Продажа  841, 
865,  896.  Доказательства  принадле- 
жности 851,  858  к.  Взыскание  съ 
движ.  1161,  1162. 

Дисциплинарное  производство  23,  196, 
197,  208, 213,  229  А,  Б,  242  црнлож. 
372,  1263  пр.  1290.  Дисц.  ответ- 
ственность. Отношеше  ея  къ  уго- 
ловной и  къ  гражданской  85,  214, 
541, 1275  пр.  Отмена  днециплинар- 
выхъ  определен^  1290,  1302. 

Доверенность.  Удостоверен  полномо- 
Ч1Я  256  в.  330  -  358, 627,  747  пр.  909 
пр.  1054  а.  1083  пр.  1208, 1380, 1387 
1,  л.  1524.  Форма  доверенности  330, 
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332-342,  429.  Д.  отъ  неграм&тнаго 
1524.  Подтверждение  доверенности 
350—352-364.  Д.  словесная  338, 
359.  Д.  на  подпись  протевля 
4291  Приложение  доверенности  въ 
просьбе  432.  Акты  но  доверенности 
714  и.  Уничтожеи1е  д.  1321  пр.  С*, 
еще  поверенные. 

Договоры  и  обязательства.  Существен- 
ный принадлежности  839  пр.,  1536. 
Фактичесвля  принадлежности— со- 
6ыт1я  сопровождавшая  совершенге 
852,  658,  1028.  Принуждеше  въ  вы- 
дач* обяз.  815.  Услов1я  разрешн- 
тельныяи  отлагательныя  698.  Сроч- 
ные п  безерочные  дог.  714  з.  Сово- 
купные 255.  Бсзъименные  858  у,  ф, 
1345.  Круговое  обяз.  257, 259.  Не- 
раздельное 1054  д.  Перюдическ1е 
платежи  91,  643—645.  Замйнъ  и 
обноновлеше  840.  ИстолкованЦ 
1317,1323—1325,  1340  и  ел.  Извра- 
щен1е  1321, 1322.  Побочныя  обстоя- 
тельства 1318 — 1320.  Право  наискъ 
по  дог.  293—296.  Передача  онаго 
520  и  ел.,  1176.  Разные  иски  изъ 
одного  дог.  548.  Давность  по  иску 
640,  642-645,  654.  Умедлеше  642. 
Нарушен1е  642.  Взаимное  982.  Ко- 
гда получаетъ  свойство  угол.  135 — 
137.  Доказательства  исиолнешя 
858  ж.  859.  Искъ  о  прпнятш  исиол- 
нешя 294,  970.  Обычай  въ  исяол- 
ненш  1027,  1028.  Дог.  недействи- 
тельные 1105.  Письменная  форма 
836  и  след.  Словесные  д.  332,  836 
и  ел.,  864,  892,  1323,  1325.  Обяз. 
безграматнаго  894.  Виды  догов,  н 
определен*е  вида  836  пр.  1324. 
Догов,  о  суде  1105,  1526.  О  под, 
судности  36,  47,  48,  79,  667,  669. 
О  присяге  953  н  ел.,  956.  О  мире 
491,  492,  1146.  О  суд.  издержкахъ 
530,  о  вознагражд.  по  верен  наго 
1478, 1479.  Дог.  съ  казною.  Иски  по 
нимъ  27-30,  135. 

Доказательства.  Поняпе  и  сущность 

681,  682,  695,  739,  835  пр.,  934, 
935.  Доказ.  права  и  событая  739. 
Что  мож.  б.  доказательствомъ  681, 

682,  686.  Закон,  доказат.  691,  717. 
Формальное  738.  Обязанность  дока- 
зывать, за  неявкою  ответчика  585  А 
Об.  представить  доказательства  444, 
1261.  Доказ.  проиеходившаго  на 
суде242,  391.  993,489.  Распределе- 


ние обяз.  доказывать  685—688, 689, 
691,  692  А,  694,  698-716,  737,  740, 
741,  745  в,  748,  751-754,  906, 1068, 
1167,  1185,  1272  д,  1424,  1425, 1536. 
Въ  исполн.  производстве  696.  Рас- 
пред.  доказ.  о  тождестве  704.  По 
исчислешю  срока  739  пр.  По  отводу 
свидетеля  819,  822,  823,  825.  Зна- 
чен 1е  предноложетя  769—777.  Оче- 
видности 768.  Распроса  681  пр. 
Признан1я  743,  745.  Определен  1е 
о  доказательствахъ 622,  714  к.,  723, 

,  728,  732  и  след.  Ссылка  на  дока- 
зательство 338,  340.  А,  960,  99К 
1077,  1078, 1081.  Требование  доЕаз. 
692  А,  710,  714  л,  715  и  ел.  720. 
977,  978,  1362.  Навначете  срока 
для  предст.  доказ.  718,  725  -727.  От- 
срочка1209, 1224,1226, 1528.Предъ- 
явлете  доказ.  другой  стороне  779. 
Взят1е  нагадь  доказательства  779. 
927.  Общеше  док.  между  сторонами 
498,  661,  692,  778,  779,  786  пр.,  801, 
916,  1217.  Взаимное  соотношение 
доказат.  788  А,  816.  Отказъ  въ  «рн- 
нят1И  доказат.  1143,  1186.  1216. 
Есключеше  изъ  докательствъ  924, 
927,  930,  1068  в,  1095,  1141,  1142. 
Нарушеше  доказательнаго  отноше- 
Н1Я  между  сторонами  745.  Предва- 
рительное раземотреше  доказат. 
при  обеспечены  1233.  Обсуждение 
судонъ  доказательствъ  585, 1334  н 
ел.  Представление  новыхъ  доказа- 
тельствъ на  состязавш  385,  590, 
603.  604,  1043,  1209,  1216,  1220, 
1223.  Докав.  после  состязания  614, 
1074,  1211  и  след.;  вне  состязания 
1074,  1225  н  ел.  Док.  меры  и  коли- 
чества 749,  766,  1185  пр.  Доказ.  о 
праве  на  искъ  305—309.  Личности 
126  пр.  Родства  193.  Вотчннн&го 
права  709,  759.  Уплаты  741,  770  ж 
след.  Признаке  какъ  доказатель- 
ство 755  и  ел.,  760,  762.  Решете 
какъ  доказательство  1120,  1152. 
Док.  всегдашней  памяти  970.  Док. 
въ  граждан,  деле  изъ  уголовного 
873,  1077.  Применеше  стараго  за- 
кона о  док.  1016,  1017.  Доказ.  въ 
аппеляцюнномъ  произв.  1216  и  ел. 
Въ  произв.  объ  отмене  1388. 

Доиладъ  дела  187,  567,  577  в,  в,  1211. 
Очередь  398.  Порядокъ  399,  400. 
601.  Гласность  594  г.  Чтеме  доку- 
ментовъ  и   бумагъ  399,  990,  1240. 


Деджиоетныя  лица.  Ответственность 
за  убытки  причиненные  частныыъ 
лицамъ;  иски  24  —  34,  72,  80  —  86, 
141,  427,  431.  Предварительное 
определете  права  на  искъ  80,  82, 
84  —  86,  1506.  Искъ  должностная) 
лица  объ  оскорбденш  130, 179.  Кто 
нож.  б.  повереннымъ  322  —  324, 
328.  Удостоверение  должностная 
звашя  854,  »55.  Свидетельство 
должностнаго  лица  871.  Взыска- 
те  изъ  окладовъ  жалованья  1164, 
1165. 

Духовныя  монсистор!и.  Судебная  власть 
17,  18. 

Душелрикащигь.  Право  его  на  суд* 
317,  636  г.  Ответственность  636  г. 
1258  г. 

Делопроизводство  377  и  след.  Скрапа 
по  листамъ  377,  378.  Книга  для 
записки  словесныхъ  просьбе  379, 
381.  Подчистки  и  поправки  380, 
383.  Возстановлеше  утраченнаго 
дела  571.  Безпорядокъ  делопроиз- 
водства 392. 

Евреи.  Присяга  Евреевъ  806. 

Жалоба.  Жалоба  по  начальству  16, 
26,  27,  28—30.  Жалоба  и  отличге 
отъ  иска  21,  48,  73,  83—86;  отъ 
спора  1178,  1183,  1294.  Что  при- 
знается определительной  жалобой 
29.  Въ  какихъ  случаяхъ  жалоба  на 
определен  1е  не  допускается  86, 
1306.  Мир.  судья,  на  кого  принесена 
жалоба,  не  можете  решать  дело 
на  съезде  166,  167.  Обсуждете 
-  жалобы  170.  Значеше  частной  жа- 
лобы въ  судебномъ  дел*  214,  678, 
1193, 1194, 1526.  Состязате  по  ча- 
сти, ж.  1178,  1294;  исчислете  сро- 
ковъ  см.  сроки.  Случаи  въ  коихъ  до- 
пускается и  не  допускается  от- 
дельно частная  жалоба  621,  622, 
626,  627, 789,  1112, 1233,  1260, 1295. 
Соед.  части,  ж.  съ  аппеляц.  1112, 
1260,  1272,  1291.  Оь  просьбой  объ 
отмене  1389.  Жал.  на  реш.  по  до- 
вести 1187  1188.  Ж.  по  исполнение» 
решетя  623,  1165,  1177  —  1179, 
1183.  Ж.  по  описи  и  продаже 
1293.  Ж.  по  охранительн.  производ- 
ству 1502.  1505.  Ж.  на  суд.  при- 
става 436.  Ж.  на  возвращеше 
просьбы  433.  Ж.  на  укажете  от- 
вода 588.  Ж.  на  советь  присяжн. 
поверейяыхъ  1306. 


Жительство.  Значеше  его  въ  подсуд- 
ности 38-42,  44,  51,  55,  314,  316. 
перемена  жительства  въ  подсудности 
41 ,  562.  Въ  вызовахъ  485,  486,  562. 
Действительное  и  предполагаемое 
или  законное  м.  жит.  44,  562  а. 
зая  влете  суду  о  перемене  575  б. 
Неизвестность  места  жительства 
въ  подсудности  59.  Въ  давности 
647.  Жительство  ыалолетнаго  314. 
Жительство  жены  316.  Двойное 
место  жит.  447.  Избранное  м.  жи- 
тельство 482—486,  1207,  1213.  Не 
точное  означеите  м.  ж.  562,  1331. 
Врем,  пребывате  562.  Отсутств1е 
изъ  м.  ж  566,  575.  Жительство  въ 
томъ  же  городе  567.  Означете  жит. 
свидетелей  781,  794.  Допросъ  на 
месте  жит.  свид.  791,  797.  Давность 
жительства  свид.  802.  Пересылка 
документовъ  по  м.  жит.  1158.  Объя- 
влеше  реш.  на  месте  416. 

Журналъ.  У  мир.  судьи  359. 

Завещай!*  1134  пр.  1258  г.  1291  ж. 
1298,  1493  пр.  1494.  Сноръ  на  за- 
вещателе. Искъ  по  завещатю  — 
давность  640.  Словесное  зав.  788. 
Истолковате  завещатя  1342, 1374 
пр.,  1375  пр. 

Заемъ  и  ссуда  836  пр.  848, 860, 1324  пр. 
1343, 1425  пр.  Взыскате  по  коти  съ 
заемн.  письма  882,  897.  Искъ  о  вОз- 
вращети  долго ваго  акта  295. 

Законность  рожден!*.  Подсудность  делъ 
127.  Заключен1е  прокурора  194. 
Споръ  о  законности  рожд.  288  а. 
ИЗО.  Незаконнорожденные  135  а. 
Иски  о  содержанш  135  а. 

Законодательная  власть.  Отношете  къ 
суДебной  1024.  Законодательные  во- 
просы. Возбуждете  ихъ  200. 

Законъ.  Толковате  2,  998  прим..  1004, 
1005, 1007, 1010,  1012, 1024, 1136  пр. 
Недоразумевие  въ  зак.  1185  пр. 
Власть  суда  въ  прпмънети  закоеа 
2,  201,  998.  Правила  применения 
1002-1024.  Обязанность  решить 
дело  по  закону  199,  997,  998,  1014. 
Недоуметя  о  смысле  закона  199, 
200.  Вопросы  требуюпие  сообра- 
жетя  съ  прежнимъ  закономъ  343, 
452,  454.  455,  649  0.,  ббб,  815,  983, 
1014  пр.  1015—1017,  1022,  1103. 
1106, 1163, 1474, 1483  и  след.  Ивме- 
вете  закона— действ1е  онаго  на 
прежтя  отношения  646.  Иностран- 
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вне  законы  708,  712,  909,  1013. 
М'Ьстные  законы  713,  1009.  Фин- 
ляндский законъ  646.  Выводы  изъ 
закона  определяются  судомъ  737 
прим.,  1108.  Законъ  о  форм*  до- 
говоровъ  836  прим.  Отношенге 
закона  къ  обычаю  1026,  1029. 
Ссылка  тяжущихся  на  законъ  1003, 
1006,  1008-1010,  1014.  Ошибка  въ 
ссылки  1014.  Что  есть  законъ,  и 
форма  закона  1006,  1008,  1011, 
1012.  Комментарш  къ  закону  1010. 
Ошибка  въ  разумей  закона  1023. 
Зав.  торговые — примкнете  1019, 
1020.  Законная  сила  выводовъ  изъ 
закона  1136,  1360,  1373.  Законная 
сила  сенатскаго  толковашя  1024. 
Распространеше  общихъ  правилъ 
суда  на  мир.  суд*  1021.  Примкнете 
закона  по  свойству  иска  и  отноше- 
на 1050,  1250,*  1310,  1311,  1312, 
1313, 1387.  Отмена  за  неправильное 
разумт>ше  закона  1363  пр. 

Залог*.  505,  517  прим.,  548  0.,  714  д. 
750  дрим.  1289  *.,  1434  ».  Закладная 
на  недв.— дбло  не  подлежите  мир. 
суду  ЮЗ.  Распоряжеше  залогода- 
теля имуществомъ  503.  Права  зало- 
годержателя при  публ.  продаж* 
1169  В.  1293  б.  1294  Залогъ  какъ 
средство  обеспечешя  504.  Закладъ 
837,  838,  858  г.  1055  а.  б.  Залогъ 
при  просьбахъ  435,  1408,  1441— 
1446. 

Заочное  в*шви1в.  Значеше  его  въ  устра- 
ненш  судьи  рЗшшвшаго  д-вло  167. 
Еогда  оно  постановляется  и  какое 
считается  заочнымъ  370,  582  а. 
583  а.  584,  586-588.  Отзывъ  на 
эаочное  р-вш.  465,  471  прим.  557, 
589  а.  в.  585  а.  прим.,  588,  659, 1  ИЗ. 
1244  в.  1272  в.  1367,  1377  прим. 
1389  д.  1414.  Отводъ  въ  отзыве 
659.  Обсуждение  д*ла  при  заочномъ 
р-вшеиш  585,  585  а.  1241 ;  издерж- 
ки 1466. 

Зиимии1е.  501,  502,  505,  1159,  1500. 
Запрещеше  дЬйств1я,  по  рЪшенш 
1181. 

Запродажа.    Подсудность   нсковъ  39. 

Зас*дщ|1а.  судя.  Закрытый  86,  371,  372. 
Распорядительный  190,  372,  1286. 
Судебиыя  190,  1286.  Публичный 
215,  371-373,  375,  949,  968.  Охра- 
неше  порядка  215—225,  386,  1527. 
Протоколъ  засвдашя  383, 384.  Прь 


остановлеше  засвдашВ— ловодъ  въ 
вовставовлешю  срока  476  в.  От- 
срочка 557,  1210,  1356.  Допросъ 
свидетелей  въ  разныхъ  заевдаш- 
яхъ  810.  Назначение  засвданШ  въ 
мир.  съ'взд'в  1235. 

Земсн11  учрежден!*.  Д*вла  ихъ  въ  суд* 
253,  1438,  1506. 

Земское  собраи1е.  Отношевле  къ  мир. 
суду  152,  153,  211,  212.  Гласные 
земскаго  собрашя  могу тъ  ли  решить 
въ  мир.  суд*  д*бло  земства  177, 178. 

ИновЪрцы.    ириводъ  къ  присяг*  163. 

Иностранцы.  Подсудность  иностраа- 
ныхъ  обществъ  въ  Россш  75.  Про- 
шевля  иностранцевъ  376. 

Иистанцш.  Отношенге  судовъ  въ  по- 
рядки инстанцШ  199,  201,  202, 230, 
231,  1175,  1233. 

Исагь.  Отлич1е  отъ  жалобы  21, 26.  См. 
жалоба.  Что  м.  б.  предметомъ  иска 
8,  25.  Что  есть  право  на  искъ  289 
и  ел.,  305,  639  и  сл*д.,  1395,  1415. 
Право  на  искъ— когда  возникаетъ 
8,  291,  525,  1139  пр.  Зависимость 
отъ  срока  121—123,  289-304.  Со» 
вокупное  право  на  искъ  254  и  еж. 
Возражевле  противъ  права  на  искъ 
290  и  сл*д.,  357,  517,  618,  620,  629— 
636,  1221,  1244  в.  Отрицание  права 
на  искъ  1292  пр.  Иски  преждевре- 
менные 53,  291,  292,  303,  506,  525, 
1139  и  р.,  1218  пр.  УдостокБреше 
права  на  искъ  305—309,  312,  357, 
1070.  Право  на  искъ  за  прежннжъ 
р'Бшев1емъ  1104  и  ел.,  1132,  1416, 
1417,  1430,  1502.  Пр.  на  искъ  по 
договору  294  —  296.  Пр.  на  искъ 
кредитора  объ  им-внш  должника 
288  а,  299.  Предоставление  пр.  на 
искъ  судебнымъ  р*вшешемъ  978, 
980,  985,  1057,  1058, 1061  пр.,  1062, 
1185,  1246,  1254,  1451  и  ел.,  1484. 
Предварит,  вопросы  о  правив  на 
искъ  80—82,  695.  Основаше  иска 
1048.  Содержаще  289.  Взаимная 
связь  предметовъ  995.  Существо 
иска  и  связь  его  съ  распред-Ъле- 
вдемъ  доказательств!»  690.  Иски 
неподдежашде  суду  289  и  ел.  Ооре- 
д-влительность  иска  4,  5,  514,  536. 
537,  542.  960  пр.  Условные  иски 
5, 6.  Треооваше  оезъ  интереса  1228. 
Единство  и  нераздйльность  995. 
См-втевде  предметовъ  445,  548,549. 
1230  пр.  Раздроблевде  иска  93, 94, 
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529,  1024  пр.,  1252  пр.,  1531.  Неив- 
н*циость  предмета  495,  507  и  ел. 
536,  537,    1464.   Неизм.  основ&шй 
507  и  ел.  Условное  изн*иеше  515— 
518.  Увелич.  и  уиеиыпеые  требо- 
вания 90,  93,  510,  511,  1139  а,  1227 
а,  б.  Непрерывность  иска  524  и  ел. 
Передача  иска  308,  519,  523,   Си. 
мреходъ.  Необходимость  заявления 
иска  535,  540—542,  1169.  Начало 
иска    1489.   1527.   Оглашение  безъ 
иска  656.  Привуждеые  къ  иску  538. 
Прекращен  1е   и  отказъ  отъ  иска 
346}  521,  531,  558,  1459.  Возобнов- 
лена  530,  531.   Искъ  совокупный 
89,   118  А,   518  ».   Встр*чный,  си. 
это  слово.  Виды  и  различие  всковъ 
1047,  1050.  Личные  иски  38  -  40,  43, 
103  —  107,   505  пр.,   520,  521,  759. 
Вотчинные  иски  297, 298,  501,  502, 
503,  521,  539,  560,  641,   759,  1134, 
1509.    Граждански   искъ  въ  уго- 
ловномъ  д*л*    138,  302,  497,  1516. 
Си*шеше  уголовнаго  съ  граждан- 
скииъ  131—134,  540,  547.    Заявле- 
на иска  379,   425,  426,  536,  ;587, 
601,  685.  Предъявлено  иска  ответ- 
чику 495.   Ц*на  иска  —  см.  ц*иа, 
прошение.  Искъ  о  и*р*   и   количе- 
ств* 749,  766,  1063,  1064,  1185  пр. 
Искъ  объ  отчетности  543  а. 
Исполнен  1е  р*шен1й  1148-1185,  1293». 
Подсудность  исполнешю  1172, 1173. 
Доверенность  по   нсполвенш   р*- 
тешл  341.  Предварит,  ислолнеше 
414,  1355.  Исполн.  безспорно  приз- 
нан наго524.   Производство  ио  жа- 
лобанъ  сторонъ  при  нсиолненш- 
состязаые  594  б,    1165.   Опред*- 
леше   образа   исполнен! я    въ    р*- 
шенш     1085  —  1087.     Срокъ    для 
исполн.  1086,    1087  А.   газерочка 
1048    пр.    Исполн.  лисп,    1151  — 

1153,  1157,  1173,  1174,  1185  6.  Пе- 
ред, листа  1176,  288  б.  1289  в  По- 
ворота исполнения  1154  А,  1265. 
Исп.  р*шенья  старыхъ  судовъ  1150. 
Вычетъ  изъ  жалованья  1164, 1165. 
Распред*лев1е  суииъ  1172  —1175. 
Жалобы  и  споры  по  исполнению 
1178,  1183  1293  I,  1294,  1385.  От- 
ляч10    1294.  Подсудность  70  -  73, 

1154.  Особые  иски  но  поводу  испол- 
нешя  1180-1184.  Частим  я  опред*- 
лешя  по  исиолнешю  623,  183. 
Исполн.    по  р-кшеи**  о   запрещении 


д*йств1я  1181.   О  передач*  ииущ. 
1182.    Возн*щен1е   ценности    при. 
исполнены!  1182.  Зам*на  при  нс- 
полнеши  1182. 

Исполнительно*  производство  231,  1185. 
Особая  подсудность  76.  Ц*ль  и 
сущность  537,  545, 1185.  Сроки  651. 
Обязанность  доказывать  696,  1185 
пр.  Предоставление  права  искать 
въ  исполн.  порядке  979  в,  980,  985, 
11Я5,  1254.  Исп.  пр.  объ  убыткахъ 
1454,  1458,  1462. 

Истецъ.  Кто  почитается  истцоиъ  243, 
539.  Привлечете  къ  иску  255.  Со- 
вокупный искъ.  Си.  соучастники. 
Третье  лицо  какъ  истецъ  262,  268. 
йстецъ  нрнвлекаюпцй  3-е  лицо  282. 
Удостов*реше  о  прав*  на  искъ 
305—309.  Означешеиневам*нвость 
истца  428,  519—522.  Неявка  истца 
581.  Саиъ  истецъ  иожетъ  ли  воз- 
буждать отводы  подсудности  658, 
667  прии.,  1307.  Обязанность  дока- 
зывать 686  —  690,  693  —  695,  900, 
1067. 

Казна.  Д*ла  казенннхъ  управленШ. 
Подсудность  110.  Заключение  про- 
курора 194.  Какгя  д*ла  считать 
казенныии  253,  354,  1393.  Полно- 
мочие отъ  казенныхъ  управлеый 
354.  Необходимость  жалобы  1277 
пр.  Иски  изъ  договоровъ  съ  казною 
27  —  30  Давность  въ  вотчивноиъ 
иск*  641. 

Кассг.ц1я,  си.  отигвиа. 

Ними  расчетиыя  я  заборный  740  прии. 
903,  904. 

Коммерч.  Судъ.  Подсудность  57  —  63 
667,  679  прим.  1020,  1507. 

Коииуреъ.  Кредиторы  ииио  его  не 
предъявляютъ  исковъ  на  должника 
53.  Право  ходатайства  на  суд* 
246  —  249.  Уполноиочге  отъ  кон- 
курса 355. 

Кошя  съ  дов*ренности  334,337-340, 
432.  Съ  резол ющи  374,  419.  Съ  р*- 
шен1н  416  прии.  419,  432, 433,  473  б. 
731.  1381.  Съ  докуиентовъ  448 
714  л,  718  прим.  728,  880  -  884, 
1196,  1228.  Выдача  и  высылка  ко- 
ти съ  р*шешя  421,  731.  Формаль- 
ности кош  и  422,  423  К.  съ  судеб- 
ныхъ  актовъ  494.  Сь  заеии.  письиа 
882,  897. 

Кредит*.  Звачевде  его  при  опред*- 
лен1И   подсудности   56,    59.    Кре- 
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дптное  отношеше  по  продаж*  839, 

.   896. 

Нростыже.  Подсудность  въ  д*лахъ.  Си. 
Мировой  судъ,  Волостной  судъ.  Рае- 
д*лы68,  1514.  Пользован,  крестьян- 
скииъ  над*ломъ  104  6.  Драно  на 
отдельные  иски  252.  Явка  крестьян- 
свихъ  доверенностей  835.  Дов*р. 
отъ  врестьянскаго  общества  335» 
353,  325.  Наемъ  крест,  земель  864. 
Условм!  крестьянская  о  земд*893. 
Взыскаше  съ  крест,  имущ.  1163, 
1179  пр,  Государ,  крестьяне  1485. 

Купля  продажи  839,  841,  852  в,  865, 
896,  1319  а. 

Купчая.  Срокъ  на  оспариваше  655. 
Исаи  изъ  купчей  1127  пр.  1416  пр. 

Лихва  131. 

Личное  задервшие  долтнина  1085, 1291  б. 
Освобождение  отъ  ареста  мировымъ 
судьей  129.  Старый  законъ  о  личн. 
задерж.  1015.  Правила  личн.  задер. 
1170,  1171. 

Личный  наемъ.  Иски  изъ  него  возникаю- 
щие 543  в.  545,  714  в,  1135  6.  'Дока- 
зательства 844, 860, 903.  Форма  891. 

Манлеръ  335  д. 

Межеван1е  74,  1299. 

Мировые  посредники.  Д*ла  имъ  подв*- 
домыя  128,  672,  1508.  Мир.  посред- 
пикъ  можетъ  ли  б.  миров,  судьей 
159.  Нотар1альныя  ихъ  д*иств1Я 
335.  Разръшетё  описи  крестьян, 
имущ.  1163. 

Мировой  судъ.  Д*ла  веподс^дныя.  Жа- 
лобы на  администрацию  16.  Д*ла 
крестьянскаго  суда  20,  64,  65—68, 
667.  Особыя  правила  о  перевод* 
подсудности  46.  Подсудность  почет- 
ному судь*  48.  Подсудн.  торговыхъ 
д*лъ  62,  63.  Жалобы  на  пристава 
73,  83—85.  Стечете  мировой  под- 
судности съ  общею  78.  Подсудн. 
по  ц*н*  иска  87  —  100,  109,  124, 
607, 1054  пр.  1172, 1173, 1180.  Поде 
по  предмету  101—149,  1098—1101, 
1511.  по  согдашешю  667.  Д)  о  воз- 
становленш  влад*шя.  Подсудность 
99,  1089,  1512  —  1514.  Д)  о  недви- 
жимомъ  имуществе   102,  103,  115, 

116,  124.  О  закладныхъ  103.  О  до- 
говорахъ  на  недвижимое  104,  105, 
107,  108.  Объ  аренд*  104, 105, 106, 

117,  118,  119.  О  нарушенномъ  кла- 
д-вши и  прав*  учаспя  109  —  123. 
О   наследств*  124,   1515,   1490   и 


сл*д.  О  прочнхъ  неподсудны» 
предметахъ  125  — 129.  Оиред*- 
лете  подсудности  по  свойству  ак- 
та 102  —  108,  113  пр.  114  -  116. 
Д*ла  неподсудныя  за  срокомъ  105, 
121  —  123.  Сношешя  съ  Сева- 
.  томъ  203 — 206.  Расдред*леше  мя- 
ровыхъ  участковъ  209,  212,  пере- 
м*на  пом*щен1я  574.  Прямнреше 
тяжущихся  239  —  242,  491.  дело- 
производство въ  мир.  суд*  377  и 
сл*д.  Книга  для  записки  ирошешй 
381,  536.  Составленге  протокологь 
390,  391.  Начале  иска.  Форма  425 
и  сл*д.  514, 536,  601.  Распросъ  536, 
960  пр.  Значеше  неявки  583  а.  Сло- 
весность состязания  595.  Дредстав- 
влевде  документовъ  604.  Полнись 
подъ  протокодом'ъ  о  допрос*  евнд. 
811  пр.  Д*йств1я  лично  совершае- 
мый судьею  812, 963, 964, 966, 1086. 
1236.  Издожеше  р*шешя  1031, 1032, 
1035.  Пред*лы  власти  въ  р*шен1я 
1098—1101.  Предварит,  исполнение 
о*шен1я  1355.  Апиелящя  1189, 1190. 
Законъ  судопр.  въ  мир.  суд*  1021. 
Суд.  издержки  1461  и  ел.  Склоне- 
вое  къ  миру,  см.  миръ.  Особливый 
правила  въ  закон*  для  мяроваго 
суда  46,  164,  325,  328,  335  в,  347, 
389  —  391,  420,  425,  514,  577,  578, 
581  —  583  а,  589  а,  607,  667,  696, 
776  прим.  805;  811  пр.  836  пр.  878. 
885,  956,  957,  966.  1035, 1096, 1067, 
1089  пр.  1171, 1175, 1199,  1214, 1235, 
1238,  1386  прим.  1439,  1517,  1529. 
1476,  1481,  1492  и  ел. 
Мировой  суды.  Ответственность  за 
убытки  по  искамъ  81,  82.  Право 
возбуждать  угол,  преследован.  147, 
1517.  Порядокъ  выборовъ  153  а. 
155,  156,  211.  Вступлевге  въ  долж- 
ность и  присяга  155,  156, 162, 163. 
Увольнен1е  153.  Почетные  миров. 
судьи  157-159,  208, 406, 1187, 1188, 
1526.  Исправлеше  должности  ммр. 
судьи  158.  Соединеше  сей  должно- 
сти съ  другими  159  прим.  160, 177, 
178.  Устранеше  166  и  сл*д.  1519. 
Самоустранеше  669.  Прилнч1е  зва- 
В1Я  225, 226.  Принятое  просьбъ  227, 
228,  589  а.  Право  быть  пов*рен- 
нымъ  322,  324,  328.  Нотадоальлгол 
д*8ств1я  мир.  судьи  335  и  сл*д. 
Р*шеше  д*ла  по  сов*сти  345.  Ме- 
стопребывание 589  а. 
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Кировы*  съ**ды.  Открыто  заседанШ 
152.  Выборг  председателя  165,  156. 
Временный  председатель  156.  Не- 
прибытие членовъ  154.  Учаспе  по- 
четныхъ  судеб  157.  Непременный 
членъ  160,  161,  339,  340,  341,  435, 
1177.  Секретарь  164.  Составь  при- 
сутстЫя  вообще  150  и  ел.  166  и  ел. 
Раасмотре^е  действШ  мир.  судьи 
170,  206,  1083.  Распорядительная 
и  дисциплинарная  власть  206 — 214. 
1263  прим.  Раясм.  жалобъ  на  суд. 
пристава  73,  83—85,  1293.  Власть 
въ  поверке  доказат.  233.  Принято 
просьбъ  подлежашнхъ  отсылке  въ 
Сенатъ  435.  Исполн.  решешй  1154, 
1163,  1293  г.  Аппел.  произв.  1219. 
Назначеше  засвданШ  1235.  Ре- 
шете въ  отсутствш  сторонъ  1529. 
Определеше  объ  отмене  1297  пр. 

Нирк  Прекращено  граж.  д.  миромъ 
не  препятствуетъ  возбужденш  уго- 
ловн.  дела  147.  Склонеше  къ  миру 
судьей  въ  мировомъ  суд*  239-242. 
Означеше  въ  протоколе  391.  Дове- 
ренность на  примпреше  347, 1291  в. 
Миръ  после  решен!я  347.  Миро- 
вая сделка  491,  1145-1147,  1151, 
1316.  Ея  истолковате  1316.  Миро- 
во! допросъ  492.  Мпролюбныя  пред- 
ложешя  и  объяснетя  не  смеши- 
вать съ  исковымъ  требоваиемъ 
515.  Не  ставить  въ  доказательство 
684.  Исполнение  мир.  сделки  1151. 

Ми*1йб,  отдельное  въ  суде  209,  375, 
403. 

Яаемъ  недвиж.  имущества.  Иски  и  до- 
казательства 515,  836  пр.  846  пр. 
852  6,  858  в,  861  пр.  864,  892, 960, 
1068  д,  1159,  1314  б,  1319  б,  1320 
пр.  1432  пр.  1512.  Владеше  проис- 
ходящее изъ  найма— подсудность 
104, 105, 106.  Иски  о  защите  аревд- 
наго  владвмл  117, 118, 122.  Аренд- 
ные платежи  645,  773.  Наемъ  квар- 
тиры 836  пр.  860,  995, 1135  в,  1434  в. 

Наследство  1,  528  пр.  1134  пр.  1222, 
1425  нр.  Охранеше  наел.  191,  1490 
и  ел.  Действие  открывшагося  на- 
следства на  отвошеше  сторонъ  45. 
Иски  и  тяжбы  о  наследстве  124. 
193,  657  а,  680,  1501.  Утв.  въ  пра- 
нахъ  1490  и  ел.  1499  и  ел.  1515. 
Вызовъ  наследниковъ  1495,  1497. 
Свойство  наследств,  перехода  348. 

Наследники  259.  1434  д.  Удостовери- 


те наагвдннчьяго  прама  въ  лице 
истца  306,  307,  636,  687  пр.  ИЗО, 
1434  б.  Возражение  противъ  наслёд. 
права  стороны  725  прим.  Наслед- 
ственный переходъ  нсковаго  права 
306,  348,  519.  Отсрочка  для  приня- 
ли наследственной  ответственно- 
сти 532,  630  прим.  Давность  для 
наследника  639  прим. 

Недвижимое  имЫе.  Личные  иски  отно. 
сяпцеся  къ  недвижимости  39,  43, 
103,  104,  106.  Иски  о  недвижимо- 
сти не  подлелсатъ  мировому  суду 
102,  103,  107,  124.  Что  считается 
недвижимымъ  102  б.  в.  Возстанов- 
леше  владешя  въ  недвижимости 
109  и  след.  Взыскавде  съ  недвиж. 
имущ.  1159,  1160. 

Несовершеннолетние.  Заключев1е  про- 
курора 192,  1308.  Продажа  имешя 
236,  1160-  Право  ходатайствовать 
въ  суде  250,  251.  Отмена  действгй 
невыгодныхъ  для  несовершенно- 
летня  го  251.  Процессуальный  права 
малолетняго  310  —  314.  Несовер- 
пюннолетвяго  315.  Обазательство 
несовершеннолетняго  743.  Охране- 
ше наел,  лравъ  1498. 

Несостоятельность.  Определение  по  оной 
подсудности  51—53.  Неспособность 
несостоятельнаго  къ  ходатайству 
на  судв  246—248.  Действ1е  несо- 
стоятельности 288  в,  299,  1443.  Ы. 
какъ  поводъ  къ  пршетановлешю 
произв.  532.  Какъ  услов1е  ответ- 
ственности другого  лица  1166. 

Неустойка  1232  пр.  Искъ  объ  ней  со-* 
ставллетъ  ли  новое  требованье  518. 

Немка  къ  суду  370,  481,  572.  Н.  къ 
состязанию  1209,  1225,  1226.  Н)  к  ь 
объявлешю  решевио  419.  Ко  дню 
заседан1я  572— 575,583,  1234—1237. 
Въ  мир.  съезда  578,  1522.  Неявка 
извинительная  577,  584, 1236  и  ел. 
1331.  Последствия  неявки  581, 603, 
802,  1247  пр.  1414.  Неявка  обеихъ 
сторонъ  582,  1529.  Неявка  по  вто- 
рому вызову  582  1,  1529.  Значен1е 
неявки  въ  мировомъ  суде  583  а. 
Неявка  для  отвода  свидетелей  798, 
820.  Неявка  къ  осмотру  965.  Къ 
поверке  доказатедьствъ  969. 

Нотар1альный  порядить.  Формы  и  обря- 
ды 242  ст.  Прил.  къ  IV  гл.  271  пр. 
1500.  Засвидетельств.  доверенно- 
сти 335  и  след.  Выдача  нотар1аль- 
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ной  выписи  889.  Достоверность 
числа  890.  Жалобы  1122  пр.  Воз- 
награждеше  нотар1усу  1117.  Отвът- 
ственвость  за  убытки  1327.  Нота- 
ргальное  заявдеше,  какъ  доказа- 
тельство 692  а,  б.  Суд.  опред*ле- 
ше  по  нотар1альному  предмету. 
Просьба  объ  отм*н*  1298. 

Обеспечеме  иска  501—506,  1289  е.  1493. 
Означеше  ц*ны  иска  для  обеспе- 
чения 502.  Обеспечеше  доказа- 
тельства 970.  Обеси.  въ  аппел. 
производств*.  1233. 

Обида  и  оскорблен^.   Иски    130,    179. 

Обиаяъ.  136  0— е.  144  б. 

Объявлен!»  р*иин1я  387,  416,  465,  467, 
1410.  Объявление  о  срок*  420. 
Объявлете  резолюцш  171,417—419, 
465,  467,  614,  617,  618  пр. 

Общества,  подсудность  иностранныхъ 
обществъ  75.  Иски  на  общ.  же  л. 
дорогъ  по  вознаграждению  за  отхо- 
дящее имущество  14.  Кредитное 
общество  СПБ.  Иски  по  спорамъ 
ияъ  залога  въ  немъ  имуществъ  15. 
Ходатайство  отъ  имени  общества 
320,  325,  553,  1275  яр.  Полномо- 
ч1е  отъ  общества  325,  336,  353. 
354.  Третейсшй  судъ  для  компавШ 
1022. 

Обычай.  Доказательство  обычая  714, 
999  пр.  Предположеше  обычая  въ 
распределении  доказательствъ  776. 
Ссылка  на  обычай  1025, 1026, 1029. 
Прим*нете!обычая  1025—1029.  От- 
ношеше  къ  закону  1026,  10*29. 

Омружиый  судъ.  578,  1173,  1154  пр. 
1448.  Подсудность  67,  74,  78,  83, 
98,  109,  129,  1491  пр.  Примирено 
240,  241.  Жалоба  въ  нотар1альномъ 
порядк*  1117,  И22  пр.  1500. 

Опека  236,  505  пр.  Д*ла  обт  им*шяхъ 
состоя щихъ  въ  опек*  191.  Право 
ходатайства  31 1.  Разр*шеше  опеки 
на  искъ  312, 313.  Опекунсме  отчеты 
какъ  доказательство  1537. 

Ояеяунъ.  Право  его  на  ходатайство 
310-314,  324,  1272  д.  Право  изби- 
рать пов*ревваго  313.  Ответствен- 
ность 313,  627, 833  б.  1054  г.  1242  пр. 
1411  е.  Удостов*рев1е  звашл  854. 
Опекунъ  къ  наследству.  Отв*тств. 
по  искамъ  307,  657  а.  1411  в. 

Опись.  Движимости  709,  1161,  1162, 
1163.  Опись  наследств.  им*Н1л 
1491, 1498.  Заявлен^  третьихъ  лицъ 


709,  1068  в.  1292  пр.  1505.  Частой 
опред*лешя  1293. 

Осмотръ  331,  960-967, 1080,  1538.  По- 
ручеше  осмотра  другому  суду  млн 
чдену  232,  968.  Опред*лете  объ 
осмотр*  232.  Вызовъ  570. 

Осмотръ  съ  долросомъ  сеидътелсй  792» 
935  а.  949.  ПолицейскШ  осмотръ 
св*дущихъ  людей  852  а.  963  пр. 
965  пр.  Протоколъ  осмотра  963. 
Неявка  къ  осмотру  965.  Осмотръ 
во  свидетельство  всегдашней  па- 
мяти 970.  Отношете  осмотра  къ 
акту  962. 

Отаодъ  522, 629—680.  Что  есть  отводъ, 
различие  между  отводомъ  и  возра- 
жен1емъ  28,  306,  618-620,  629  и 
сл*д.  Привлечешемъ  3  лица  288. 
Непредъявлеше  отвода  когда  слу- 
жить прнзнакомъ  согласия  на  под- 
судность 48,  667,  675.  О '  подсуд- 
ности за  иерем*ною  жительства  ж 
пребывашя  41,  42.  За  переменою 
въ  лиц*  45.  Въ  мировомъ  суд**,  за 
раздробление  ц*но  иска  94.  По 
встр*чному  иску  561.  Къ  другому 
д*лу  526,  636  б.  670,  1094,  152а 
Отв.  подсудности  со  стороны  истца 
1307.  Отв.  судьи  159  пр.  168,  187, 
1387  м.  1519.  За  пристраспемъ 
168, 175—181, 226.  За  родствомъ  см. 
Родство.  Огв.  всего  суда  188.  Отв. 
пок*ренваго  350,  360—364,  631, 
706.  Отв.  о  см*гаеши  иековъ  445. 
Отводъ  по  личной  неспособности 
къ  суду  631,  636  прим.  Отв.  къ  дру- 
гому ответчику  632, 633,  635  пржж. 
1038  б.  1069,  1110,  1271.  Отводы 
возбужденные  самимъ  судомъ  74, 
96,  97,  101,  144,  245,  350,  356, 359, 
и  сл*д  445.  Отв.  во  нсякомъ  по- 
ло жен  1  и  356,  362,  657,  658,  662, 
1231,  657,  667,  671-674, 1094, 1089, 
1230  пр.  1232.  Обсуждение  отвода 
169,  170.  Порядокъ  предъявлена 
отводокъ  подсудности  247, 657— 660, 
1111.  Отв.  поде,  въ  произв.  объ  от- 
м*н*  1388.  Письменный  отводъ  568. 
Разр*шеи>еотводовъ  въ  части. опре- 
делен™ 619-621.  Р*тен1я  поотво- 
дамъ  подсудности  621.  Отв.  въ  от- 
зыв* на  заочн.  р*ш.  659;  въ  аппе- 
ляцюнномъ  произв.  1230—1232;  въ 
произв.  объ  отм*н*  1280  ▲. 

Отвътчикъ.  Совокупные  отв*тчикм  256, 
258,  529,  1129,  1269.  Круговая  от- 
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в-Ьтственвость  256,  258.  Привлече- 
те другого  ответчика  256.  Ответ- 
чнкъ  за  поверен наго  293.  Кто  от- 
ветчика въ  вотчиннонъ  иск*  297. 
Означен  1е  и  неизменность  ответ- 
чика 5,  427,  519—522,  675,  1053, 
1054,  1227  з.  1387  а.  Освобождение 
отъ  суда  581.  Право  его  требовать 
решетя  531,  583,  587.  Отводъ  къ 
другому  ответчику  см.  отводъ.  Обя- 
заввость  доказывать  686,  693,  696. 
Опредвлеше  ответчика  ло  иску 
1353.  Отв.  коего  жительство  неиз- 
вестно 59,  589  б. 

Ответь.  Вступлеше  въ  ответь  какое 
им'Ьетъ  значеше  41, 531, 675, 1387  к. 
Уклонеше  отъ  ответа.  258. 

4НжЪма  репмний.  Кто  можетъ  просить 
объ  отмене  251,  272,  315  пр.  321, 
1275  - 1277,1308.  На  катя  определе- 
ния допускается  просьба  1289— 1306, 
1389.  Отмена  частныхъ  определенен 
1289  и  след.  1293  и  след.  РешешВ 
по  совести  1303.  Жалоба  на  ре- 
шения объ  отмене  1297.  Поводъ  къ 
отмене  1307-1330,  1395.  Наруш. 
подсудности  1307.  Отсутств1в  про- 
курора 195,  1308  и  сл^д.  Неправ, 
применение  закона.  1310  — 1313 , 
1363  и  сл*д.  Истолковаые  рещешя 
1314.  Распоряжения  1315.  Мир. 
сделки  1316.  Договора  1317—1325, 
1368,  1370.  Извращение-  собьшй 
1326,  1328,  1329,  1330.  Доказа- 
тельствъ  1327.  Мнимые  поводы  къ 
отмене  170  а.  411.  Нарушения  су- 
щественныя  568,  1363  и  след.  1378. 
Безусловный  811  пр.  1014  пр.  Су- 
дебн.  действ1я  недействительный 
230,  250,  251.  Несущественный  223 
пр.  241  нр.  242  пр.  405,  481,  599. 
Неправ,  разсуждешн  несуществен- 
ны* 811,  813,  1213,  1224,  1228, 
1333,  1363—1376,  1377  и  ел.  Не- 
правильное  разеуждеше  незави- 
симо отъ  сущности  решения  1281, 
1363.  Наруш.  покрытыя  упуще- 
шенъ  просителя  352,  363,  1387 
и  ел.  Покр.  последующими  дей- 
ствиями 675.  Соображеше  съ  су- 
щее г вомъ  при  отмене  986,  1347  пр. 
Что  относится  къ  существу  96, 
1334  и  ел.  Просьба  объ  отмене; 
содержание  и  принадлежности  1278 
и  ел.  Указание  на  нарушев1я  1279 
и    ел.    1313   ж.    1006.    Отнош.    къ 


просьбе  о  пересмотре  1423.  По- 
рядокъ  подачи  и  представден1я 
435,  1284,  1287,  1445.  Формаль- 
ности 448,  1441  —  1443.  Залогъ 
1441  —  1443.  Приложения  1284  пр. 
Полномочие  336  Единство  просьбы 
1285.  Срокъ  460,  467,  468,  1286 
и  след.  Дополнительный  просьбы 
1280, 1283.  Сообщеше  просьбы  про- 
тивнику 1287,  1406,  1442.  Жалоба 
на  вторичное  решение  1288.  Необ- 
ходимость жалобы  1275.  Отъ  инте- 
ресованнаго  лица  1276,  1277,  1308. 
Отмена  безъ  просьбы  1128.  Всту- 
плеше 3-го  лпца  по  поводу  прось- 
бы объ  отмене  265,  267.  Сло- 
весное состяваше  объ  отмене  1280 
пр.  Новня  основашя  1280;  новыя 
возражешя  1387;  дополнительный 
доказательства  1388.  Отводы  1388. 
Производство  после  отмены  266, 
1454  а.  1396  и  ел.  Обращеше  въ 
другой  судъ  1121  пр.  Сила  решев1я 
объ  отмене  1128.  Значеше  сенат- 
скаго  решения  объ  отмене  1024 

Отсрочка.  Судебнаго  де&ствоя  238.  Ре- 
шен1л  525,  526,  566,  614,  616.  За- 
седан1я  557,  568,  575  б.  в.  603,  604, 
605.  Разбирательства  576,  577  а. 
579,  583  а.  584.  Доклада  577  б.  в. 
Услов1я  для  отсрочки  579, 580,  603, 
604, 616.  Отер,  по  соглас1ю  сторонъ 
616.  Отсрочка  въ  слЬдств1е  но- 
выхъ  докумевтовъ  722—724.  Отер, 
для  представдешя  документовъ  725, 
825.    Отер,   для   отвода  819,  825. 

Отсутствующ».  Отсутствие  ответчика 
изъ  м.  жит.  566,  567  б.  в.  575  б. 
577а.  Просьбы  отсутствующихъ459. 
Отсутстше  истца  при  ръшеши  581. 
Сообщение  аппел.  отсутствующему 
1206.  Отс  за  границей— выэовъ  1237. 
Удостовер.  безв.  отсутств1я  1501. 

Охранительное  производство.  Предмет* 
его  н  цель  7,  1492  и  ел.  1502  и  ел. 
Подсудность  124,  680  прим.  1491 
и  ел.  Порядокъ  производства  1502— 
1505.  ОтменаопределенШ  1290,1300. 
Пересмотръ  1427, 1490- 1498.  Охр. 
наследства  1486  и  ел.  1515.  Срокъ 
для  просьбы  1497.  Вознагр.  хра- 
нителямъ  1440.  Продажа  охравен- 
наго  имущества  1496.  Вводъ  во 
владеше  1499, 1500.  Прнлож.  къ  VI 
части.  Удостоверение  безв.  отсут- 
ств1я  1501. 
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Оценка.  Въ  каквхь  случаяхъ  произ- 
водится судомъ  88,  961,  966,  967, 
1084,  1147  б.  Вызовъ  570.  Оц.  при 
публ.  продаже  1169  А.  В 

Очевидность,  безъ  доказательства  768. 

Ошибка  въ  р*шенш  202,  229  а.  1124. 
1328,  1386  пр.  Въ  акт*  336  з.  481. 
Въ  прошевш  1361.  Въ  ссылк*  на 
законъ  1014.  Въ  разумей  закона 
1023.  Ошибка  и  эаблуждеые  въ  за- 
кон* 1023.  Ошибка  въ  прим*ненш 
закона  1312.  Ошибка  суда  въ  обря- 
довыхъ  д*йств1яхъ  1331  и  сл*д. 
Ош.  существенная  и  несуществен- 
ная 1333,  1386  пр. 

Палата  судебная.  Подсудность  80,  81, 
1420  пр.  Д*ла  о  вререкашяхъ  678. 
Тифлисская — ведомство  1299.  Опр. 
пожал,  на  совътъ  пов*ренннхъ 
1306. 

Пересмотръ  ръшеиШ.  Просьба  о  пе- 
ресмотр* 1 408.  Отношение  къпрось- 
б*  объ  отм*н*  1423.  Срокъ  1410. 
Полномоч1е336.  Переем,  но  просьб* 
3-го  лица  263,  1041,  1291  *.  1301, 
1408  и  сл*д.  М*сто  производящее 
пересмотръ  1119,  1409.  На  кашя 
опред*лешя  можно  просить  1412. 
Условия  для  пересмотра— д*йстви- 
тельное  нарушенхе  правь  3  лица 
1413  и  сл*д.  Пересмотръ  по  но- 
вымъ  обстоятельствам!.  1419 — 1434. 
Кто  м.  просить  1419.  Кто  им*етъ 
власть  пересмотра  1420.  Сроки  для 

ЛрОСЬбЫ   1421  И  СЛ*Д.  УСЛОВ1Я  для 

переем  от.  1424  и  ел  Кашя  опред. 
подлеж.  пер.  1427.  Переем,  по  случ. 
подлога  1433,  1434. 

Переходъ  и  передача.  Процессуальныхъ 
правъ  348,  519.  Передача  исковъ 
620—623.  Исполнит,  листовъ  1176, 
1289  е.  Договоровъ  1176.  Переда- 
точная надпись  714  д.  843,  1029  а.  в. 

Поверенный.  Право  пов*реннаго  на 
суд*  366,  368,  1380.  Особливыя 
права  его  въ  мир.  суд*  182!,  347. 
Родство  судьи  съ  пов*ренньтмъ 
просителя— поводъ  къ  отводу  182. 
Общен1е  пов*реннаго  у  судьи  съ 
тяжущимся  183.  Удалеше  поп*рен- 
наго  за  безнорядокъ  220.  Назна- 
чено иов*реннаго  необязательно 
244,  475,  1403.  Совокупный  пов*- 
ренный  273,  348,  1133  пр.  Ответ- 
ственность доверителя  за  пов*- 
реннаго  293, 313.  Кто  можетъ  назна- 


чать пов*реннаго  313,  317—329- 
Граматность  пов*реннаго  325.  По- 
в*рка  правъ  пов*реннаго  327, 
330—358.  Устранение  пов*реннаго 
судомъ  359  н  сл*д.  534.  Присяжный 
поверенный  369,  436.  1306.  Форма 
НОЛНОМОЧ1Я  335,  340, 364.  Передача 
иска  523.  Особливое  полномочие 
для  чего  требуется  335—348.  Лич- 
ная способность  повъ-реннаго  322 
н  сл*д.  361,  706.  Отвътственность 
369,  1079  е.  Прекращеше  дов*р. 
367.  Отказъ  пов*реннаго  476  а. 
Вызовъ  и  д*Вств1д  дов*рнтелм  при 
пов*ренномъ  486,  563,  569,  571 
1208,  1406  а.  Перем*н&  нов*рен- 
наго  въ  суд*  564.  Устранение  евн- 
д*теля  пов*ренваго  883.  Воэна- 
граждеше  пов*реннаго  1474  и  сл-бд. 
присяжнаго  лов.  1460,  1469,  1471, 
1474  и  сл*д.  См.  еще  догвреаюстъ. 

Поверка  докааательствъ  331,  901,  902, 
918,  960-975,  1387.  Опред*леше  о 
нов*рк*  233,  617>  622,  625,  732, 
734  Протоколъ  396.  Пов.  акта  929, 
990.  Сличеше  лочерковъ  971—975. 
Пов.  въ  аппел.  произв.  1229. 

Повестка.  170  а.  274,  283,  365.  366. 
Формальности  480,  481,  562,  573, 
1234,  1235, 1331, 1333  нр.  Порядок* 
передачи  483,  487.    Вручение  488, 

489,  565,  567.  Отказъ  отъ  принятая 

490.  Пзв*щевле  о  вручевля  566, 
575,  582  а.  Повестка  о  взыскавлв 
1159,  1162  А.  1165. 

Подлог*.  Личное  обвинение  въ  подлог* 
136  а.  Споръ  о  подложности  акта 
144  б.  О  подл,  векселя  146. 
Подрадъ.  836  пр.  858  л.  н.  97а 
Подсудность.  Особливая  подсудность 
вн*  судебныхъ  установлении  15— 20, 
1506.  Поде,  споро  въ  но  уставным* 
грамотамъ  20.  Отношеше  уголов- 
ной подсудности  къ  гражданской 
34,  111,  130—136—149,  216,  216, 
914.  Обтдя  правила  о  подсудности 
36—37,  57.  Поде.  ш>  м*сту  житель- 
ства 38—42-46,  51,  59/562,  563, 
577  а.  1507.  Переводъ  подсудности 
54.  Поде,  по  м*сту  нахождешя 
имущества  111.  Въ  какой  м*р* 
подсудность  можетъ  ааняс*ть  отъ 
договора  36,  47,  48,  667.  Зависи- 
мость подсудности  огь  свойства 
возражений  37,  91,  92,  101,  113  и 
сл*д.  118.   Отъ   встр*чнаго    иска 


хш 


95—98,  560,  55.  Поде,  по  м*сту 
исполнен!*  договора  49,  50.  Поде, 
почетному  судь*  48. 159.  Поде,  по 
несостоятельности  51—53.  Поде, 
третьихъ  линь  54,  269.  П.  торговля 
56-63,  668, 1344, 1507.  П.  по  ц*н* 
иска  63,  67,  70,  83,  87—90,  1531, 
1491.  Д*ла  независящая  отъ  п/вны 
83,  99,  109.  П.  по  исполнеаш  р*- 
теши  69-73,  1154, 1172,  1173.  По 
наложешю  ареста  71.  Межевая  74, 
1509.  П.  общеетвъ  75.  П.  д*лъ  о 
еудебныхъ  издержкахъ  76.  П.  ре- 
месленная 77.  П.  третейская  79. 
П.  псковъ  на  должностпыя  лпца 
80—86.  П.  мировая  см.  мировой  судъ. 
Значете  прнзнашя  въ  первомъ 
огв*т*  для  опред*лея1Я  подсуд- 
ности 92.  Подсудность  д*дъ  о  брак* 
126,  127.  П.  по  иску  должностная) 
ляпа  объ  оскорбленш  130.  П.  д*лъ 
о  взыскаши  штрафа  134  прим.  П. 
по  старому  д*лу  1094.  Стечете 
подсудности  78.  Сл*дств1е  призна- 
шя неподсудности  506,  674.  Под- 
судность по  д-бЗстшю  управляю- 
щаго  563.  Состязате  по  вопросу 
о  подсудности  594  а.  621.  Распросъ 
для  опред*лен1Я  подсудности  607. 
Разр*шете  вопроса  о  подсудности 
въ  р*шен!и  по  существу  621, 1296. 
Самоустранение  суда  657,  668  и  ел. 
1307.  Признаше  по  неподсудному 
Д'влу  760.  Разд'влеые  предметовъ 
д*ла  въ  опред*лети  о  подсудности 
995.  Раздробление  ц*ны  иска  для 
подсудности  1252  пр.  1054  пр.  Опре- 
дъмете  о  подсудности  и  неподсуд- 
ности 1128,  1154  в.  1249.  1258  а. 
1436,  1472.  Жалоба  о  подсудн.  съ 
аппелящей  1253,  1272.  Нарушеше 
подсудн.  вакъ  поводъ  къ  отм*н* 
1307. 

Подтопъ.  Иски  о  подтопи  1311  пр. 
1185  пр. 

Яоклама.  ВозникаюшДе  изъ  иея  во- 
просы уголовнаго  свойства  137. 
Иски  о  поклаж*  714  м.  14П  прим. 
754  ж.  1049  ж.  л.  1222.  Доказа- 
тельства 842,  862,  912,  1250  пр. 
1339  пр. 

Яолиц1я.  Возобновлен1е  въ  суд*  д*лъ 
р*шеннхъ  полиддей  21,  243,  462, 
542  прим.  653.  Жалоба  суду*  на 
полицпо  21.  Сношешя  нолипди  207, 
234.  Исвъ  полицш  объ  издержкахъ 


на  исполнение  ея  требований  304  б. 
Нотатнальныя  д*иств!я  полищи 
385.  Удостогсврете  состояыя  по- 
липдей  695,  1449.  Осмотръ  полн- 
цейсюй  852  а.  963  пр.  965  пр.  Полна. 
оц*нка  967.  Полицейское  взы  скате 
по  векселямъ  983.  Р*шеше  полицш 
1103,  1106.  Учаспе  въ  исполнешп 
р*шетй  1155,  1171. 

Вельаован1е.  Отлич1е  отъ  влад*шя,  для 
опред*левля  подсудности  104,  117, 
118.  Иски  о  нарушении  пользования 
119. 

Пемчятель  несовершем1юл*тняго.  250. 
право  его  на  ходатайство  315. 

Поручмие  судебваго  действия  члену 
суда   166,  233,  791,  948,  968,  974. 

Петрава.  Д*ла  о  потрав*  128, 1258  0. 
964. 

Пошлины.  Съ  прошешй  434, 1435, 1437. 
Съ  актовъ  434,  1291  ж.  Герб,  бу- 
мага 1461,1438,  1439,  1447,  1461, 
1470. 

Права  прМрътенныя.  11,  478,  479,  656 
прим. 

Пр*6ыван1е  временное.  Въ  подсудности 
42,  46,  51,  562  прим. 

Предание  суду.  Ответственность  за 
неправильное  иредаше  суду  34. 

Предварительные  вопросы.  Въ  тяжб* 
о  правахъ  основанныгь  на  брак* 
или  рожден!и  127.  Предв.  граж- 
данств вопросы  въ  уголовномъ 
д*л*  136-139,  142,  146.  Пред  в. 
уголовные  вбпросн  въ  гражд.  д*л* 
140,  141,  143,  144,  145.  Предв.  во- 
просы о  прав*  на  нскъ  305  и  ел. 
См.  еще  Уголовный  иокъ. 

Предположен!*  49,  111,  118,  242  прим. 
769—777,  613,  714  А  823.  Мнимое 
предп.  921.  Предпол.  въ  сл*дств1е 
шемя  1-й  инстанцш  1233- 

Предс*датель.  Пр.  мир.  съ*зда  73, 155, 
156,  170,  208,  215  и  сл*д.  437,  1154, 
1171,  1289  е.  Соединеше  съ  другою 
должностью  160.  Власть  предсе- 
дателя въ  зас*даши  215  —  225, 
225  а.  1521.  Относит,  исполн.  р*ш. 
1171,  1179.  Учаспе  въ  словесномъ 
состязанге  223,  615,   949.    Прими- 

Еительная  д*ятельность  240-242. 
[аблюдеше  8а  иротоколомъ  394. 
Жалобы  подлежащая  разсмотр*н1ю 
предс*дателя  437.  Распоряжеше 
по  отказу  пов*реннаго  476  а.  При- 
нят]е  прошенлй  въ  слов,  состяэанш 
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600.  Наблюдете  за  докладомъ601. 
Принятие    безгласныхъ    записокъ 

605  а.  Право  раопроса  606,  610, 
611,  613,  800. 

Прекращение  иска.  521,  531.  Д*вла  577  а. 
583,  705,  1103,  1106. 

Лрермаи1я.  Между  судами  о  правиль- 
ности рвшешя  198.  Между  судьями 
209  и  ел.  222.  Между  ведомствами 
334  и  ел.  677.  Судьи  съ  тяжущи- 
мися 223  и  ел.  Съ  прокуроромъ 
225  а.  Пр.  о  подсудности  676—680  а. 
Въ  чемъ  сущность  пререкан1Я  676, 
680.  Устранение  яререкашй  между 
властями  170. 

Привлечен!*.  Другого  истца  255,  259- 
Другого  ответчика  258,  259,  284. 
Третьяго  лица— см.   третье   лицо. 

Признаке.  Сила  и  значеше  755,  760 
прим.  745  —  767,  1078.  Приана- 
ше  безсаорнаго  исключаете  при- 
знанное изъ  подсудности  92.  Йзъ 
суда  524,  751.  Признаше  акта  106, 
585  А  прим.  741,  747,  753,  881,  883, 
887,  893,  928.  Обязательность  при- 
знания для  соучастника  256.  Озна- 
чеше  въ  протокол*  390,  393  б. 
Связь    лризнашя   съ  распросомъ 

606  прим.  Признаше  по  поводу 
мирныхъ  переговоровъ684.  Въ  чемъ 
признаше  не  им&етъ  силы  737  прим. 
Отношение  его  въ  спорному  пред- 
мету 741,  751,  754  ж.  1536.  Сила 
его  между  сторонами  742,  756,  762, 
763.  Последующее  признаше  744. 
Ограниченное  признаше  744  прим. 
752.  Признаше  долга  741,  743,  753, 
1222,  1429  нр»  Признашемъ  устра- 
няется обязанность  доказывать  743, 
745.  Безмолвное  признаше  751, 
765—767.  Прнзн.  вн*  суда  751, 
755  прим.  756,  758.  Пр.  по  другому 
д*лу  757, 760-762, 764, 1043.  Разд> 
леше  признашя  752—754.  Связь 
приэнашя  съ  состязашемъ  760  прим. 
765.  Признаше  какъ  доказательство 
755  и  сл'вд.  760.  Признаше  выво- 
димое изъ  свид^т.  показ.  758,  850. 
Отказъ  отъ  лризнашя  1429. 

Прикащихъ.    56,  318,  567  а.  777,  830, 

860,  916,  926  пр.  1049  а.    1242  пр. 
Приличге.  Въ  выражешяхъ  со  стороны 

суда  196,  223  и  сл'вд.  234;  въ  д*й- 

ств1яхъ  323. 
Приращен!»  нъ  предмету  тяжбы.  513,  537, 

1139  а  пр.  1227. 


Присяга.  Назваше  мир.  судьи  162, 
163.  Прис.  свъх  людей  941.  При- 
сяга какъ  доказательство  953-959, 
1247  пр.  1487, 1530.  Форма  и  обрядъ 
241,  965—958.  Присяга  свидетелей 
см.  свидетели.  Протоколъ  о  при- 
сяге 956,  957.  Что  не  м.  б.  дока- 
зываемо присягой  959. 

ПрЮстаяоелемке  производства.  Уголов- 
ная, по  поводу  гражданскаго  во- 
проса 136,  137,  142,  1142.  Граж- 
данскаго, по  поводу  уголовнаго 
вопроса  140,  143,  932.  По  случаю 
смерти  309,  529.  Поводы  къ  прю- 
стаиовлешю  527,  532,  533, 534,  561 
725  прим.  По  взаимм.  согласую  528. 
Сущность  прюстановлешя  530.  Пр. 
исоолнешл  1160.  Публ.  продажи 
1169. 

Прокурор*.  Д-Ьйств1е  его  какъ  обви- 
нителя 130,  145.  Присутстте  въ 
заевдашяхъ  суда  189,  190.  Д*ла 
по  коимъ  требуется  заключепе 
191—195,  1383,  1275,  1520,  1521. 
Порядокъ  объявлетя  заключетя 
389.  Участие  въ  возбуждешн  зако- 
нодат.  вопросовъ  200.  Подчиняется 
относительно  порядка  председа- 
телю въ  заевдаши  217,  218.  Отно- 
гаеше  къ  суду  224  прим.  225  а. 
321,  1060,  1097,  1521.  Отн.къ  сле- 
дователю 229  в.  Оте.  къ  Сенату 
22,  205?  321.  Протесты  321.  Упу- 
щение въ  треоованш  прокурор- 
скаго  заключешя  41 1»  1304  пр. 
1308,  1382,  1383. 

Протокол*  166  б,  169  прим.  222.  226  а, 
238,  242,  332,  478  прим.  495,  739 
прим.  1523.  Пр.  объясненш  между 
сторонами  379,  385.  390,  393,  408. 
Порядокъ  ведешяпр.  135.  Формаль- 
ное значеше  протокола  382.  383, 
391,  397.  Прот.  суд.  засЬдан!*  383, 
384,386,387,  391.  Объ  актахъ  пред- 
став л  енныхъ  388.  Прокурорскаго 
заключен1Я  389.  О  совнаши  890, 
754  а;  760,  764,  850.  О  скяовешн 
къ  миру  391.  О  мировомъ  соглаше- 
нш  1316.  Участие  стороны  въ  со- 
ставлении протокола  393  а,  391. 
Пререкашя  сторонъ  о  протокол* 
394, 395.  О  повйркЬ  доказательсгвъ 
396.  Подпись  протокола  396,  963, 
965  пр.  Отдельность  протокола  отъ 
рФшешл  408, 594  а.  Пр.  въ  мировомъ 
суд*  410.  О  предложен  ныть  ьопро- 
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сахън  отвъ-тахъ  611— 613.  Пр.  о  до- 
прос* свидетелей  811.  Замена  про- 
токола свид*вт.  показан  1емъ  850. 
855.  О  присяг*  956,  957. 
Проценты  умедлеыя  въ  тяжб*  495. 
Отношение  продентовъ  къ  капиталу 
643,  1087  а  пр.,  1139  а.  Особливая 
давность  для  процентовъ  643,  644. 
Исчисление  процентовъ  719  прим. 

Доказательство  уплаты  770  и  ел. 
ихвенвые  1357.  Искъ  о  процен- 
тахъ  495.  512,  537,  1434  г. 

Лрошея)в.  Принадлежности  его.  ЦЪна 
иска  87,  92  пр.  96.  431,  537,  543— 
546,  1387  в.  Озпачете  истца  и  от- 
ветчика 428,  675.  Сочинеше  прось- 
бы 226, 319.  Возвращение  прошешя 
225  прим.  341,  433,  435,  440,  442, 
443  —  446,  469,  473,  474,  1039  пр. 
1195,  1215  пр.  1291  а,  1435.  Остав- 
лете  безъ  движеа1я  342,  441,  447, 
448,  1196.  Взят1е  назадъ  1445.  При- 
вяло прошешЙ  227,  379,  439,  461, 
473,  600.  Посту  и  лете  въ  судъ  438. 
Прис.  по  почта  459  и  ел.  468.  По- 
дача въ  нелодлежащее  м*всто  649, 
674  пр.  Форма  прошевли  249,  376, 
424  и  сл*д.  956,  1199  и  ел.  1435. 
Въ  мир.  суд*  425.  Просьба  о 
привлечена  3-го  лица  281,  284, 
288.  Право  на  подачу  просьбы  319. 
Задвлевле  ел  о  весны  хъ  просьбъ  379, 
426,  589  а.  Приложенгя  къ  про- 
шению 388,  432  —  434,  448.  604 
прим.  1158,  1196,  1387  з,  1439  пр. 
Исковое  прошеше  по  доверенности. 
Форма  482.  Подпись  прошешя  429, 
430,  601  а.  Приложевге  ношливъ 
434,  1435,  1437,  1467.  Утрата  про- 
шения 439.  Иск.  прошеше  безъ  до- 
вавательствъ  444.  Просьба  со  емв- 
шененъ  исковъ  444.  Означен1е  жи- 
тельства 447,  485  б.  1201.  Исковое 
прошение  и  частное  656.  Прошен1е 
о  выдач*  ВОН1Н  731.  Совокупное 
прош.  957.  Опровержен1е  подлин- 
ности прош.  928,  930. 

ЛублиншМя  заочнаго  р-Ьшевля  589  в. 
О  вызов-в  наслади.  1495,  1497. 

Публичная  продажа  1104  пр.  1159, 1160, 
1168,  1169,  1179,  1293  а,  б,  в.  Рас- 
пределение суммъ  1173  и  ел.  Тор- 
говый листъ  1168.  Несостоввш1еся 
торги  1169  а,  в.  Прюстановлеюе 
1169. 

Рабочее.   Особливая   подсудность  77. 


Разд*лъ.  Подсудность  крестьяаскихъ 
разд*ювъ  65  —  68,  1514.  Насл*д- 
ственнаго  имущества  66,  1247  ир. 
1289  б,  1416  пр.  1514.  Общаго  иму- 
щества 91  в. 

Раскольники.  Право  быть  пов'врен- 
ннмъ  326. 

Распорядительны*  заседай!».  Присут- 
ств1Я  въ  ннхъ  прокурора  189.  Что 
въ  ннхъ  решается  197,  371   и   ел. 

Распорядительная  власть  суда  208—214. 

Раслоряжея1е.  Отличге  отъ  влад-вшя. 
Особливые  иски  118  а. 

Расяросъ  606—613,  1384.  Право  суда 
на  рас п росы.  Для  разъяснешя  спо- 
собности просителя  245.  Для  разъ- 
яснения основав1й  и  сущности  иска 
536,  537,  606,  613;  681,  765  прим. 
Для  разъяснешя  ссылки  960  прим. 
794.  Для  разънспетя  подсудности 
607.  Правила  распроса  608,  609, 
86^,  960  прод.  Взаимные  распроеы 
сторонъ  611  Распросъ  по  поводу 
мира  684.  При  допрос*  свидетелей 
797,  800,  801. 

Резолюция  суда.  Провозглашение  151, 
375,  404,  614,  617.  Счетъ  голосовъ 
и  большинство  209.  Объявлеше  ре- 
золюции —  енлпе  коппг  374.  Какъ 
записывать  резолюцш  380  пр.  397, 
405.  Согласгв  съ  р*вшен!емъ  409. 
Задержание  резолюции  417,  418, 
614,  617.  Опубликование  589  в. 

Реирутсм!*  ярисутста)я.  Споры  подсуд- 
дные  имъ  19. 

РекрутсМя  имтаицЫ  64,  65. 

Ремесленный  судъ.  Особливая  подсуд- 
ность 77. 

Родители.  Право  ходатайствовать  за 
д*тей  310.  Исаи  родителей  о  со- 
держание 1511. 

Родство  какъ  поводъ  къ  устранешю 
судьи  172—175.  179,  182, 185.  Сви- 
детеля 825-830. 

Русская  р*чъ  на  суд*  376,  377.  Пере- 
водъ  документе  въ  376.  Свидът. 
показания  376. 

Р*шен1е.  Предметы  и  ц-вль  р-вшешя 
1  и  ел.  3,  264,  496,  524,  525,  984 
пр.  Формальности  р*вга.  242,  404, 
410  —  415.  Подпись  166  б,  169  пр. 
415.  Неиолное  число  судей  165, 
172.  Излож.  въ  окончательной  фор- 

.  м*  404,  407.  Матер1алъное  изложе- 
те  р*ш.  408.  409  и  ел.  754  а,  811  яр. 
984  нр.  989,  1001,  1014, 1030, 1031, 
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1035— 1038,  1369,  1457.  Постепен- 
ность р*Ьшен.  по  инсташцямъ  280. 
231.  РЪшеше  поелъ*  отмены  1396 
и  ел.  ЭДш.  недействительное  1102. 
Отказ  ь  въ  раземотр-внш  и  р^шевш 
674,  730,  892,  992.  1221,  1225,  1226. 
Время  рйшемя  575, 1238.  Отсрочка 
р-Ъшешя  525.  616,  1238.  Рйгаеше 
безъ  суда  443  ар.  594,  620,  1043  и 
ел.  1149.  Въ  отсутствш  истца  581. 
По  сов-ксти  1303,  1187,  1188,  1526, 
1539,  1499  пр.  1526  а.  Условное  6, 
977,  1139,  1073.  По  существу  618— 
628,  1530.  Частное  определение 
619—628.  Иностранное  1149.  Еакъ 
основан  1е  для  ввода  во  владЬые 
1499.  Власть  суда  въ  примЪненш 
закона  и  въ  рЪшенш  140, 143,  199— 
201,  616,  1024,  1108.  Обсуждеше 
доказательствъ  и  вопросовъ  вн* 
состязаия  603,  614,  1044,  1071— 
.1073.  Обе.  доказ.  безъ  ссылки  1077, 
1078,  1081.  Обе.  актовъ  непредъ- 
явлении хъ  1074,  1076.  Решете 
неподсудныхъ  предметовъ  1098— 
1101.  Въ  неподсудномъ  дъмъ'  1149. 
Безъ  просьбы  п  иска  1009,  1039, 
1047  пр.  1055-1065,  1277  пр.,  1539. 
Безъ  спора  и  возражения  1066  — 
1073,  1068,  1089.  См'Ьшеше  исковъ 
въ  р*ш.  131  — 134.  Уголовного  съ 
гражданскниъ  148,  149.  Раздроб- 
лен1е  предметовъ  732  пр.  734,  994— 
996.  Обязанность  решить  по  су- 
ществу 978,  979.  981,  982  и  ел., 
1039  пр.  Разрешено  частнаго  во- 
проса въ  р$шевш  1249.  Полнота 
ръшешя  401,  976  —  981.  Не  пол- 
ное обсужден1в  734,  735,  764,  766, 
976  —  981.  Обязанность  раземо- 
тп-вть  акты  885,  886,  985  6.  9*8— 
991,  1036,  1043,  1068.  Доказатель- 
ства 585,  1037.  Возражетя  и  до 
воды  981  -  984,  993,  1030  —  1036. 
Определительность  р*ш.  997— 1001, 
1061,  1185  пр.  Выводовъ  999.  Един- 
ство рвшен.  1154  а  пр.  Изи&ыеше 
предмета  1047  —  1052.  Основашй 
1047  и  ел.  Лндъ  1053,  1054,  1069. 
Соображенья  въ  рФщ.  и  отсутств1е 
ихъ  714  1.  788  А,  950,  987,  1030— 
1038,  1045,  1046, 1305.  Лйшшя  со- 
ображения 1372,  684.  Соображения 
несуществен  а  ыя  1426.  Обобщевде 
выводовъ  1373.  Утверздеще  на 
закон*  997  н  ел.  1014,  1310  н  ел. 


Условное  приведете  закона  1371. 
Примкнете  закона  къ  выводамъ 
1360.  Противоречивый  р-Ьш.  1121, 
1354.  Несоглас1е  вывода  съ  фак- 
тоиъ  1329, 1330.  Двойное  р*ш.  529. 
Ошибка  въ  р*ш.  1370.  Иснравлеше 
ошибокъ  1124.  Истолковате  рвш. 
304  а,  988,  989,  1125,  1166,  1314. 
Истолк.  у  голо  в  наго  р'Ьга.  гражд.  су- 
домъ  1314  а.  Опред-влеше  образа 
исполнен  1я  въ  р^швши  1085—1087, 
1156.  Рассрочка  взыскав1Я  1096, 
1087,  1157  пр.  Постановлен  1в  объ 
издержкахъ  1463  и  ел.  Новое  пра- 
во ио  р-вшеиио  347.  Отказъ  отъ 
права  на  р*ш.  1256.  Р&шеые  какъ 
доказательство  682,  1079.  Искъ  за 
посл'Ьдств1я  неправнльваго  р*ше- 
Н1Я  33,  34.  Законная  сила  решетя 
1102—1147,  1395,  1456.  УслоВ1Я 
исту  плетя  въ  закон,  силу  17  пр. 
1040,  1118.  Неизменность  р*ш.  для 
суда  733,  1014,  1040,  1118  и  сл*д. 
1153,  1419,  1420.  Зак.  сила  сообра- 
жении 1.  1135—1137,  1398.  Закон. 
сила  между  сторонами  1127 — ИЗО, 
1134.  По  тому  же  предмету  91, 1131 
и  сл-вд.,  1134.ДЬйств1еяак.  енлына 
права  3-го  лица  263,  1042.  Зак.  с 
уголовн.  р*вшен1Я  873,  1140—1144, 
1314  а.  1434.  Частнаго  олредъмешя 
1107,  1109  н  ел.,  1122,  1491  и  ел. 
1502  и  сл-вд.  Ръчпешя  объ  отм-бн* 
1024,  1136,  1396  н  ел.  Сила  ръчяе- 
шя  о  неподсудности  1128.  Возра- 
жеше  о  зак.  сил*  446.  Нарушение 
зак.  силы  1314. 

АяпсляцЬиное  ргЬммн1е .  Обязанность 
рассмотреть  возражев1я  966  б.,  1241 
и  ел.  1255.  Иаложеше  соображешй 
1038  е,  ж.  1241—1245.  Когда  рЬ- 
шен1е  вступаеть  въ  законную  силу 
1114.  Знатоше  аппеллц.  решетя 
1 154  а  пр.,  1218,  1305,  1390,   1409. 

Неизменность  предмета  1227, 1228. 1252. 
1272.  Основашй  1250, 1262.  Разем. 
въ  предал ахъ  аппеляпди  1232.  ОЛяз. 
решить  по  существу  1246  —  1251, 
1253,  1254.  цельность  и  поллота 
рвш.  1252—1261.  Возвращение  дъма 
для  новаго  р*Бшешя  1247  пр.  Ръмп. 
безъ  иска  и  жалобы  1268  и  сл*Ьд. 
362,  466,  1274,  1272  а. 

Свидетели.  Сущность  и  значеше  сего 
доказательства  780,  835  пр.  889» 
869,  872,  875.  Отлито  пясьмешал* 
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спид,  отъ  словеснаго  866.  Отноше- 
ние свидетельства  къ  письменному 
доказательству  835  пр.  836,  870, 
872.  Кто  не  иожетъ  6.  свид/втелемъ 
814—836.  Неграматные  свидетели 
811  пр.  857  пр.  Ссылка  на  свиде- 
теля 287,  683.  703,  820,  833,  835, 
1391.  Определительность  ея  781  и 
ел.  794,  960,  961.  Отрицательная 
ссылка  787.  Условная  785.  Со- 
вместная 785.  Существенные  пред- 
меты ссылки  780,  788,  792,  794. 
06суждеа1е  ссылки  371,  835,  1219, 
1335,  1391.  Предъявление  ссылки 
другой  сторовъ  820.  Предстакле- 
ше  свидетеля  стороною  696.  783. 
784.  Заявление  безъ  просьбы  о 
вызове  783.  Вы80въ  къ  допросу 
783,  784,  969.  Отказъ  въ  допросе 
788  а.  793,  816,  1035.  Онределен1е 
о  допросе  232,  781,  789,  794.  Поря- 
докъ  допроса  376,  683,  1229,  1866, 
1387  и.  Очередь  1229.  Учаспе  пе- 
реводчика 376,  877.  11рисутстн1е 
другяхъ  евндет.  при  допросе  808. 
Допросъ  на  мест*  791,  797.  При 
осмотре  799.  Подвесь  иокавашй 
811,812.  Вопросы  евндетелямъ  608. 
797,  800,  801.  Измевеюе  и  ре  дм  е- 
товъ  при  допросе  786,  792.  Очная 
ставка  809  и  ел.  812.  Нарушев1е  по- 
рядка въ  допросе  797,  803,  811. 
Передопросъ  807,  1219.  Присяга 
795  и  ел.  803  —  806,  821,  1386  пр. 
Обряда,  присяги  805,  806.  Вызовъ 
стороиъ  къ  присяге  796.  Отводъ 
отъ  присяги  821.  Везприсяжныя 
ноказаыя  817,  821,  1219.  Отводъ 
свидетелей  798  и  ел.,  868.  Поводы 
къ  отводу  804,  807  и  ел.  815.  Дова- 
казательетва  822, 823.  Время  предъ- 
явления 811,  817  —  820,  824.  Заин- 
тересованные свидетели  807,  815, 
822,  830,  832,  833,  1534.  Сяидет. 
родственники  825  —  830.  Родня 
между  собой  829.  Свидет.  родня 
судье  185.  Свидетельство  стороны 
$31.  Судья  свидетель  184,  683. 
Самоустранение  евнд.  804.  Устра- 
яеше  судомъ  823,  824.  1216  прим. 
1218  прим.  Обсужден1в  сущности 
показашй  815,  818,  868,  869,  874, 
1312.  Извращение  показанШ  судомъ 
1326  а.  Что  нельзя  доказывать  сви- 
детелями 788,  885  -  867,  860,  908, 
1536.  Свидетельство  о  прызаавш 


758,  850,  1535.  С  «идет.  показашя 
данныя  въ  ирежнемъ  деде  790, 
875.  Въ  прехнемъ  уголовн.  деле 
873;  въ  уничтоженномъ  производ- 
стве 875.  Одинаковый  въ  2  инстан- 
цдяхъ  811.  Возоаграждевде  евнде- 
телямъ 876  -  878,  1439. 

Свойство  вакъ  новодъ  кь  устранешю 
судьи  172—174. 

Сгкдущ1е  люди  727  пр.  1147  6,  934— 
952.  Сущность  доказат.  869.  934, 
935.  Предмета  заключения  935  а, 
938,  971.  Выборг  свФ.дущихъ  лю- 
дей 935  -  938,  945,  951.  Качества 
937,  939,  965.  Вопросы  скед.  лю* 
дямъ  938.  Отводы  939,  965.  При- 
сяга свед.  л.  941.  Совещание  св.  л. 
943.  Право  и  обязанности  941  —944, 
946,  947,  971.  Замена  945.  946. 
Свед.  л.  съ  осмотромъ  935  а,  948. 
Вознаграждение  952,  1439.  Свед. 
люди  могутъ  ли  б.  поверенными 
329. 

Секретарь  812.  Секретарь  мироваго 
съезда  164,  206,  210,  225  а,  328, 
405. 

Сеиагь.  Власть  и  пределы  ведомства 
2,  86.  Отношение  къ  дрокурорамъ 
22,  205,  321.  Форма  сношетй  203— 
207.  Частный,  жалобы  Сенату  626. 
Дело  о  пререкашлхъ  678  и  след. 
Особливая  сила  Сенатскаго  реше- 
ния о  законе  1024, 1108,  1136.  Сила 
реш.  объ  отмене  1397.  Разреше- 
юе  продажи  им.  ыадольтнихъ  1160. 
Ведомство  Сената  но  отмеве  ре- 
шети 1297  и  ел.  1363  пр.  По  пере- 
смотру 1409,  1420.  Издержки  вро- 
ихводства  1471. 

Смерть  173,  309.  367,  728. 

Сов*щан1е  судей  для  решения  166  а, 
373.  Вольшннство  402.  Прнсутсте 
прокурора  190.  Оовещаше  свидет. 
люден  943. 

Сокращенный  яорндокъ  суда  456,  1203, 
1204,  пр.,  1294,  1420.  Особенности 
его  въ  ирпмиренш  240,  241.  Въ  по- 
становления решен1я  за  неявкой 
583,  583  а,  587.  Допущеше  пись- 
менная) производства  592,  596.  По- 
рядокъ  состязания  613.  Отсрочка 
726.  Нарушен1я  1204; 

Солидарность  256.  См.  соучастники. 

Состояло  Доказательство  и  удостове- 
рение СО0ТОЛН1Я  695.  Предваритель- 
ные вопросы    о    состоя нш    ИЗО. 
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Си1а  р*шее1я  о  состоявш   ИЗО. 

Состяааи1е  между  сторонами.  Его  зна- 
чеше  266,  269,  270,  370,  493,  683, 
978,  979.  Необходимость  593,  594,  < 
629,  732,  868.  Состязание  по  вопро- 
су о  возстановлеши  срока  478, 479.  ! 
Объ  отсрочки  580.  О  подсудности 
594  а.  О  распред.  доказательствъ 
685.  О  заключешн  св^дущнхъ  лю- 
дей 949.  Неизменность  поедметовъ 
состязашя  507  и  сд'Ьд.  Отношеше 
распроса  къ  состязанш  609.  Связь 
признашл  съ  состяаашемъ  760  пр. 
Отвазъ  отъ  спора  1459.  Въ  чемъ 
устраняется  состязашя  937.  Пред- 
меты обсуждаемые  вн*  состязангя 
1137,  1262,  1266.  Сост.  при  испол- 
ненш  р-Ьшешя  594  б.,  1165.  Сост. 
по  частной  жалоб*  1178?  1294. 
Частное  опр.  вн-в  состязанш  1291. 
Условные  доводы  и  возрази  1375. 
Нарушеше  права  судебной  защиты 
727  пр.,  735,  968,  1040  н  ел.,  1209, 
1331. 

Состязан1о  письменное  370,  479,  583  пр. 
587.  Значеше  его  590,  593,  603, 
605  а.  Число  бумагъ  591,  598.  Сост. 
въ  сокращен,  порядки  592,  596. 
Явственное  изложение  606. 

Состязан1е  словосное.  Учаспе  предсе- 
дателя 223,  601,  606  и  сд'Ьд.,  949. 
Значев1е  его  въ  суд*  370,  579;  590, 
594,  595.  Въ  сокращенномъ  поряд- 
ке 596,  613.  Акты  представляемые 
388,  603,  604,  1043,  1225  н  сл±д. 
1434  г,  д.  Зая  влете  доказатедьствъ 
и  доводовъ  590,  604,  614,  721,  722, 
824,  1210  и  ел.  1223,  1250,  1268  пр. 
1422  и  ел.  Число  и  порядокъ  объ- 
ясненШ  598,  599,  605,  615.  Раэдй- 
леше  предметовъ  602»  Очередь  1379. 
Явственность  изложения  606.  Зак- 
лючение состязашя  240,  614—617. 
Отсрочка  1209,  1224,  1226.  Дове- 
ренные 1380.  Д*вйств1я  кои  не  м. 
б.  совершаемы  на  словесномъ  со- 
стязаши  281.  Объяснеше  одной  сто- 
роны за  неявкою  другой  588,  590, 
603,  1209,  1225,  1226.  Кто  участ- 
вуетъ  въ  оостяз.  597.  Устраяеше 
пнсьненвыхъ  объяснешй  при  слов, 
сост.  600,  601,  1211,  1407.  Отно- 
шение слов.  сост.  кг  письменному 
563  а,  604.  Несогласие  595.  Повто» 
рете  словес,  состязашя  605,  614. 
Заявдеше  просьбы  носл*  состяэа- 


Н1Я  718  пр.  Слов,  состязаше  какъ 
основание  для  соображевШ  при 
решети  746,  754  а,  1323,  1325. 
Сл.  с.  въ  апаел.  произв.  1191, 1209 
и  сл.  1250.  Въ  ир.  объ  отм4н*  1279 
прим. 

Соетттолыюе  начало  въ  ходатайстве 
объ  изм-Ьневш  р&шешя  202,  214. 
Объ  исполнении  р*ш.  1155  — 1158. 
Необходимость  иска  535,  542. 
Просьбы,  жалобы  541,  1401.  Нару- 
шеше'сост.  нач.  при  оаспроев  609. 
При  передач*  просьбы  674  прим. 
При  требован»  доказательствъ  718. 
При  обсуждеши  требовашй  740. 
При  допрос*  свид'Ьт.  792.  Въ  р-Ь- 
шешп  1039  и  сл*д.  1376.  Въ  изъ- 
яснение р*ш.  1126,  1128.  Гд*  его 
примАнеше  стесняется  1003, 1009. 

Соучастники  въ  иск*  и  въ  отв*г1  118 
А,  119  а,  252,  254-259;  30*  прим. 

348,  529,  553,  1268, 1269,  1408,  1452. 
Круговая  ответственность  256— 
258,  275.  Соучастие  съ  3-мъ  лицом*. 
См.  тветьо  лицо.  Значеше  соучастия 
при  отвод*  свидетеля  828. 

Спорное  состоим!*  493—534.  Неизмен- 
ность предмета  263,  см.  искъ.  1047 
и  сл.  Непрерывность  тяжбы  524 
и  сд$д. 

Сиравм.  Собнран1е  ихъ  въ  судебиомъ 
д-Ьл*  235,  327,  358,  360,  673,  711, 
715,  1075,  1079-1084.  1084  д,  1094, 
1310  пр.  Доставление  по  требова- 
шю  235,  236.  Полицейская  справки 
о  жительстве  484.  Замена  справки 
сведет.  показашемъ  856.  Свиде- 
тельство для  получешя  сираш 
728  и  сл*д.  1082,  1434  а. 

Сроки  Значеше  срока  въ  опредЬле- 
ши  подсудности  по  искамъ  объ 
исполнеши  арендныхъ  договоровъ 
105;  но  иекамъ  о  владвшн  и  играв* 
участия  121  - 123,  673.  Общее  вна- 
чеше  срока  1091,  1093  пр.  Исчн- 
слеше  срока  449,  452,  453,  456  и 
сл.  589  в,  739,  1349.  Въ  исках*  о 
владей  122—707,  1098,  1099.  Со- 
вершеше  дфйстви    поел*    срока 

349.  Исчислеяге  срока  на  алпелл- 
ЩШ  416,  418,  452,  466,  471,  1007 
прим.  1239,  1219  б,  154а  Время 
вступлешя  просьбы  438.  Истечете 
срока  452,  464.  Назяачеше  сро- 
ковъ  отъ  суда  449,  461,  575  в,  610, 
628,  987,  1086,  1087, 1377.  Иосл*д- 
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ств1Я  пропуска  451.  Распределено 
доказательствъ  о  пропуске  700. 707. 
Ср.  для  отсутствующихъ459.  Льгот- 
ные дни  458,  462-464.  Перерывъ 
течения-  срока  462,  472.  Поверст- 
ные сроки  565.  Возстановлеше  сро- 
ка. Заковныя  причины  469  и  ел. 
1041,  1119.  Бозст.  аппеляц.  срока 
471—474,  475.  Просьба  о  возста- 
новлеши  477—479.  Срокъ  для  нея 
477.  Ср.  для  я  вки  къ  суду  450.  Къ  слу- 
шан1ю  Д'кла  450, 575.  Для  представл. 
доказательствъ  718,  725  и  след. 
Особливые  сроки  для  исковъ  139. 
Ср.  для  заявлешя  отвода  187,  633 
и  след.  1231.  Для  встрЬчнаго  иска 
555—557.  Для  ооъяснешл  на  аппел. 
жалобу  1210  -  1212,  1213.  Срокъ 
на  частную  жалобу  588,  1525.  Ср. 
на  подачу  отзыва  589  а,  в,  465. 
Ср.  для  представления  актовъ  въ 
мир.  суд*  604.  По  иску  о  судебн. 
издержка»  641,  652,  1462.  Для 
исковъ  р'Ьшенныхъ  полнпдей  653. 
На  оспариваше  купчей  655.  Для 
просьбы  объ  охранении  1497.  Для 
исполнен.  рвш.  и  взысканий  1086, 
1087  а.  Публ.  продажи  1169  в.  Для 
раздала  1347  пр.  1289  б.  Для  прось- 
бы объ  отмене  1286  и  ел.  Для  пр. 
о  пересмотр*  1410,  1421  и  сл'вд. 
Для  предст.  документовъ  въ  состя- 
занш  1421,  1431.  Ср.  по  договору 
642,  714  з,  839  пр.  846  пр.  1218  пр. 

Старыя  д'кла.  Возобновлено  старыхъ 
д'блъ  въ  вовомъ  порядке  суда  21, 
243,  653,  670,  705, 1103,  1106.  Иски 
изъ  старыхъ  д'блъ  возникаюпце  о 
суд.  изд.  549,  652.  Свидът.  показ, 
по  стлрому  делу  790, 875.  Осмотръ 
и  оценка  967. 

Ставыя  судебный  места  1488.  КрБпест- 
вая  часть  335.  Пререкашя  съ  но- 
выми 679,  680.  Справка  изъ  ста- 
рого производства  1084  а,  1094. 
псиолнеше  р-вш.  стар.  месть  1084 
а,  1150. 

Стороны  въ  д*л*  9  прим.  10,  243-309, 
597.  Де1ств1е  сверти  на  взаим- 
ный отношешя  сторонъ  45,  493  и 
сл'вд.  531.  Одностороннее  требова- 
н!е  79, 1492  и  сл'вд.  Кто  составляетъ 
сторону  264,  283,  742,  814,  1064, 
1186  а,  1269,  1276,  1411.  Третье 
лицо  составляетъ  ли  сторону  176, 
264,   597.   Отношеше  сторонъ  къ 


3-му  лицу  '262  и  слъ%  Яичная  не- 
способность ходатайствовать  въ 
суд/в  245, 631,  636  прии.  Готовность 
къ  состязашю  736,  1209.  Вопросы 
н  заявления  предлагаемый  другь 
другу  сторонами  271,  274, 606,  608, 
611.  Законные  представители  сто- 
ронъ 310—321,  940.  ОтнешвиЬ  сто- 
ронъ по  поводу  пов-Ьревныхъ  351. 
Въ  привнанш  742.  Право  просить 
о  внесенш  въ  протоколъ  390,  391, 
393,  394,  395,  396,  612.  Общеюе 
судебныхъ  д-вйетый  между  сторо- 
нами 395.  Гласность  судебныхъ 
Д'вйств1й  между  сторонами  493  и 
ел.  603,  938,  1041,  1209.  Взаимная 
ответственность  за  предметь  тяж- 
бы 496  и  ел.  499.  За  ивдяржяи,  см. 
это  слово.  Общение  доказательствъ 
498,  681,  692  а,  778,  779,  1217.  Вза- 
имное требование  доказательствъ 
692  а,  718,  778,  779.  Неизменность 
влад,БН1Я  въ  тяжб*  499,  500.  Неиз- 
менность предмета  см.  состязаиДе. 
Равномерность  правъ  судебной  за- 
щиты 591,  593,  594  б,  598,  599,  601 
а, 603, 615, 1209, 1235.  Взаимная  обя- 
занность объясняться  явственно  и 
положительно  606.  Соглашеые  сто- 
ронъ на  судебное  действ1е  616, 
1239,  793,  803.  Присутствие  сторо- 
ны при  присяге  свидет.  796.  От- 
казъ  стороны  отъ  своего  действ! я 
1429,  1459.  Свидетельство  стороны 
831.  Присяга  какъ  доказательство 
по  согласую  сторонъ  953  и  след. 
Участие  въ  выборе  св.  л.  935  и  ел. 
У  пущен  1е  сторонъ  1387  и  ел.  Упу- 
щеы1е  суда  не  вменяется  сторо- 
намъ  1204.  Распределение  издер- 
жекъ  1450,  1456,  1482. 

Судебный  приставь.  Иски  на  него  72, 
83  —  85.  Взыскате  съ  залога  72. 
Жалобы  372.  437,  1293  г.  Обязан- 
ность по  доставлению  попестокъ 
483,  489.  По  исполнен!*)  решенШ 
1154,  1155,  1161.  1165,  1168,  1169 
в,  1171,  1174,  1178, 

Судебныя  издержки  и  во»м*щен1е  ихъ 
1435  - 1489.  Что  причисляется  къ 
суд»  изд.  518  д.,  1465  и  ел.  Отличде 
издержекъ  отъ  убыткоиъ  1451  н 
ел.  Пошлины,  см.  это  слово.  Залогъ, 
см.  это  слово.  Герб,  бумага  1438, 
1439,  1447,  1470.  Возвагр.  св*ду- 
щихъ  людей  952.  Вовнагр.  за  ье- 
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доте  д*ла  1049  к,  1468  и  сайд. 
Право  бедности  1295,  си.  (Кдиесть. 
Право  на  искъ  объ  изд.  1451  и  ел. 
Освоваше  пека  413,  496,  497,  521, 
1320  ».  Искъ  о  суд.  изд.  537,  549, 
641,  1434  в,  1274,  1461,  1462  и  ел. 
Сроки  454,  455,  512,  618  б,  651, 
1139  Апр.  1227  Г,  д,  1451  и  сл*д. 
1462.  Ц1гаа  иека  100,  1480,  1481, 
537,  544.  Подсудность  76,  1436, 
1472.  Издержки  въ  уголовного  про- 
изводств* 141,  1473.  Въ  случай* 
приостановления  произв.  530.  Пре- 
вращешя  прояви.  1482.  Заочнаго 
произв.  1466.  Севатскаго  произв. 
1471.  По  старымъ  д*ламъ  549. 
Вознагражд.  пов*Бренныхъ  1474  и 
ел.  См.  поверенные.  Распред<влен1е 
судеб,  изд.  1273,  1352,  1450,  1455. 
Пролети  и  волокиты  1037  пр.  1474, 
1483—1489. 

Судьи.  Дисциплинарное  о  нихъ  про- 
изводство 23,  229  а.  Иски  на  судей 
31  —  34,  80  —  86,  132,  300.  Когда 
начинаются  утоловн.  порядкомъ 
132.  Ответственность  за  неправиль- 
ное предание  суду  34.  Отвйтств. 
за  неправильное  р-вшеше  229  а. 
Судьи  неспособпые  къ  р-вшевт  150, 
153,  162,  165,  166—188.  Подлежа- 
щие устранетю  166 — 187.  Поводы 
къ  устранению  166—168, 170, 172— 
188. 1519.  Порядокъ  устранешя  169, 
170  —  171.  Число  членовъ  нужное 
для  присутств1я  150,  151,  172,  415. 
Самоустранеше  судьи  170  а,  177, 
178,  183, 1519.  Судьи  родные  и  свои 
172—175.  Судья  свидетель  и  родня 
свидетели  184,  185,  683.  Протесты 
судей  противъ  рФптешя  208,  209. 
Припя-пе  звашя  226,  229.  229  в. 
Право  быть  пов*реннымъ  332-  324, 
328.  Приня-пе  безгласныхъ  запи- 
сокъ  605  а.  Личное  сознаше  судьи 
какъ  доказательство  768  Поруче- 
те  о  допрос*  свидетелей  и  с  вид. 
людей  791,  820,  948,  968,  974.  Уча- 
ст1е  членонъ  суда  въ  публичной 
продаж*  1168. 

Судъ.  Что  подлежптъ  п  не  подлежитъ 
рйшеит  судебной  власти  1  и  ел. 
983,  1506.  Отлич1е  отъ  администра- 
ции 10.  Отношеше  къ  аджинисгр. 
234,  235, 236.  Отнош.  къ  законодат. 
власти  1024  пр.  Отношен>е  высшаго 
суда  къ  висшему   196— 199,  229  А, 


1155.  Отн.  къ  прокурору  145,  224, 
225  а.  Сношешя  судебном  203—207. 
Взаимная  поручен1Я  232,  233.  От- 
водъ  д*вла  отъ  судебпаго  ведомства 
634.  Наказъ  судебный  1012.  Со- 
ставь суда  150  и  сл*вд.  170  а.  189. 
190,  605  прим.  1118,  1328.  Судебп. 
следователи  въ  суде  1518.  Устра- 
нете  всего  суда  188.  Суд.  власть 
1102,  1103-  Коллепальн.  и  едино- 
личная власть  1177.  Новое  начало 
суда  1185  пр. 
Власть  и  усмотр*н1е  суда  въ  обращенш 
д*ла  къ  трет,  суду  79.  Въ  наблю- 
дения за  порядкомъ  производства 
221,  237,  451.  Въ  устраненш  не- 
способныгь  просителен  и  ходата- 
евъ  244,  245.  Въ  распросв  606-613. 
Въ  возбужденш  вовросовъ  и  возра- 
жений 261,  357,  445,  451.  Въ  по- 
станови* вопросовъ  401,  993.  Вь 
обсужденш  отношешя  2  лица  278, 
285.  Въ  пов'Брк'Б  правь  пов-врен- 
наго  327,  340  а,  356—858,  359  н  ел. 
Въ  назначен^  сроковъ  и  отсро- 
чекъ  449  и  ел.  466,  575,  576,  723, 
725,  729.  Въ  изм4шен1и  предметовъ 
иска  519.  Въ  постановлен^  рЗипе- 
шл  за  неявкою  583  прим.  Въ  воз- 
бужденш сомгвтй  о  подлинвости 
и  тождеств*  585  а.  Въ  вазначени 
письменваго  производства  592, 596. 
Въ  раздвленш  состязав1я  во  пред- 
метамъ  602.  Въ  обсужденш  доку- 
ментов неизв'встннхъ  сторон*  603. 
Въ  отдвльномъ  разсуотр'вн^и  от- 
вода 66 Ь  Въ  возбужденш  вопро- 
совъ о  подсудности  662  и  слад. 
Въ  обсужхенш  доказательствъ  681, 

1334,  1338  и  ел.  1351,  1387.  Доку- 
ментовъ  747,  757,  882  и  сл*д.  906. 
960,  1072,  1090,  1093,  1338  и  ел*Д. 
Въ  распредъменш  и  требовашА 
доказательствъ  715  и  ел.  919,  920 
и  ел.  1335,  1362.  Въ  оц-внв'В  дока- 
зательствъ 737—740,  935,  949, 1046. 
Въ  истолкованш  признашя  744  пр. 
746,  748,  1078,  1347.  Въ  обсужде- 
нш ссылки  на  свидетелей  780  и 
ел.  788  а,  792  и  ел.  835  и  ел.  961. 
969,  1219.  Въ  оп/внк*  свнд*тел. 
показ.  793,  816,  818.  868,  869,  874, 

1335.  Въ  обсужденш  поводовъ  къ 
отв.  заинтерес.  свид-вт.  807,  809, 
822,  1336.  Въ  обсужд.  обстоятел. 
не  бывншхъ  въ  состнзанИ   1044. 
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Право  устранять  свидетелей  828, 
824.  Въ  признанш  подлинности 
акта  932.  Бъ  назначенш  св*вду- 
щихъ  людей  936,  936,  938,  946,  951, 
1337.  Въ  осмотр*  и  оц'внк'Б  961, 
1337.  Въ  пов-вркъ'  доказ.  971,  973, 
1337,  918.  Въ  подведенш  закона 
1003.  Въ  примйнеши  обычая  1025. 
Власть  изменять  свое  суждете  о 
примйненш  закона  1024,  1108.  Въ 
возбужденш  уголовнаго  производ- 
ства 1060,  1095,  1096,  1357.  Въ 
истолк.  договора  1317,  1323,  1340 
и  ел.  Въ  требоь.  свйдешй  по  д-влу 
1080,  1084.  Въ  сужд.  и  р-вшенш 
1088—1097,  1108.  Судебная  власть 
1102,  1103.  Во  взыск,  штрафовъ  съ 
актовъ  1097.  Въ  пересмотр*  1420 
пр.  Дспр.  ошибокъ  въ  рЬш.  1124. 
Изъясв.рътп.  1125Д126.Вл.изм'Бвять 
части,  оиред.  1117  н  ел.  Въ  предо- 
ставл.  особаго  права  на  искъ  1185. 
Въ  аппелляц.  ревизш  1264,  1265. 
1269  и  сл'вд. 

Супруги.  Раздельность  исковъ  и  от- 
вета 316.  Опись  движимости  въ 
общей  квартир*  709,  1162. 

Счетъ  714  е.  738  прим.  747  прим.  771, 
839  пр.  850  пр.  858  б,  1434  д,  895- 
897.  Текушдй  счетъ  895. 

Телеграмма  424. 

Товаръ.  Заборъ  товара  —  доказатель- 
ство 839  прим.  858  а,  ж.  865  прим. 
896,  1310  пр. 

Товарищество.  858  ф.  1345  пр.  1413  пр. 
1426  пр.  1533. 

Тождество  лицъ.  Доказательство  704, 
1066.  Обсуждев1е  1345.  Тожд.  акта— 
доказательство  858  д.  ж. 

Торговый  д*ла.  Определен  1е  свойства 
ихъ  и  подсудность  56—63,  318,  629, 
668,  669,  679  прим.  1344. 

Торговые  законы.  Примкнете  1019, 
1020. 

Торговый  нниги.  Неправильное  ведете 
ихъ  134  прим.  Требовате  на  судъ 
778  прим.  923,  1533.  Поверка  901, 
902.  Доказательство  898—902, 1338. 

ТретейскМ  судъ.  36,  47,  48,  79,  304  а. 
1059,  1105.  Жалоба  1187,  1313  пр. 
С.  узаконенный  1022,  1313  пр. 

Третье  лицо.  251,  351,  594  б.  1350. 
Интересъ  3-го  лица  258  прим.  260, 
261,  267,  277,  286,  288  в.  г.  д.  299, 
304.  Подсудность  д*блъ  по  всту- 
илешю    третьяго   лица   54.  Всту- 


пление 3-го  лица  къ  одной  изъ 
сторонъ  260—276.  Право  на  всту- 
плеше261.  Сроки,  способы  и  обряди 
вступлетя  263  и  слъ%  Вступлеше 
3-го  лица  особымъ  искомъ  54,  262, 
268,  269.  Третье  лицо  почитается 
участвующимъ  въ  •д'Ьл'В  176,  264  и 
сл*вд.  283  и  сл'вд.  Привлечете  3-го 
лица  258,  277—288.  Право  на  прп- 
влечев1е  286.  Время  и  порядок  ь 
привлечешя  278  и  сл'вд.  281,  282. 
Процессуальное  отношение  3-го 
лпца  къ  сторонамъ  262,  264,  267, 
271  прим.  272  и  сл'вд.  Отдельное 
право  3-го  лица  на  судебный  д*бй- 
ств1я  272,  275.  Выходъ  изъ  д*ла 
276.  Обратное  требование  относи- 
тельно третьяго  лица  260 — 272. 
285.  Третье  лицо  неучаствовакшее 
въ  д-вл*  1127,  ИЗО,  1276, 1409, 1414, 
1411 1415,  1418.  11ересмотръ  ръчпе- 
Н1Я  по  просьб*  3-го  лица  263,  1041, 
1057,  1058,  1276.  Требовате  доку- 
ментовъ  отъ  3-го  лица  919  и  слъх 
Третье  л.  въ  мир.  сд'влк'в  1147. 
Претензгя  3-го  лица  на  вещи  изъ 
описи  1161,  1162,  1169,  1178  А. 
1180,  1186  а.  1292  пр.  Арестъ  ка- 
питаловъ  у  3-го   лица  1166,  1167. 

Убытки.  Искъ  объ  убыткахъ  117,  138, 
139,  301,  303,  304,  369,  512  пр.  531. 
639,  651,  692, 1139  А.  пр.  1143. 1181, 
1186  пр.  1227  а.  в,  1258  е.  1274  пр. 
Изъ  чего  слагается  искъ  объ  убыт- 
кахъ 692,  1327.  Доказательство 
ценности  убытка  69 2,  714  ж.  749 
766,  979,  985,  1049  а.  1185  пр.  1327. 
1460-  См.  еще  должностиыя  лица, 
суд.  издержим. 

Уголовное  наназан!е.  914  прим.  Мир. 
судья  приговорен,  къ  нему  уволь- 
няется 153.  Лишенле  правъ  б.пов-Б- 
реннымъ  327. 

Уголовная  ответственность.  Отличге  отъ 
гражданской  85,  302,  490.  Отл.  отъ 
дисциплинарной  85. 

Уголовный  иснъ.  Отлич1е  его  отъ  граж- 
данская 111,  131—136.  137,  302. 
497,  648,  873,  927  пр.  1140—1144, 
1227  ж.  1516.  Предварительные 
гражданств  вопросы  въ  уголонн. 
д-вл-в  136,  137,  1516. 

Уголовный  иснъ  изъ  нарушетя  дого- 
вора 135-137.  Преступваго  дъ-й- 
ств1я  137,  1140.  Угол,  искъ  за  рас- 
трату   137.   Передача  уголовныхъ 
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предметовъ  И8ъ  гражд.  суда  въ  уго- 
ловный 195,  533,  1060,  1418,  1517. 
Уголовные  вопроси  въ  граж.  деле 
195,  215,  216,  932,  1077, 1140,  1292 
пр.  1357,  1382.  Граждански  нскъ 
въ  угод,  дъм*  497,  1516.  Суд.  из- 
держки по  угод,    дъму    141,  1473. 

УмоддеяЬ.  Признаки  его  495. 

Уплата.  Доказательство  уплаты  714  б. 
в.  м.  741,  770  и  с  л**  848,  852  г. 
858  в.  863,  904,  906,  907,  986  а. 
1343,1419.  Значеше  перюдическнхъ 
уплатъ  771  и  след. 

Управляющей.  Ответственность  за  вла- 
дельца, въ  подсудности  563.  Вру- 
чено повестки  567  б. 

Уставные  грамоты.  Подсудность  спо- 
ровъ  но  онымъ  во8никающихъ  20. 

Участ1е  въ  дел*.  Кто  признается  име- 
ющимъ  учаспе  176,  177—181. 

Участ1о.  Право  учаспя  частнаго.  Иски 
о  наругаети  119—123. 

Форма.  СношееШ  судебныхъ  203—207. 
06Щ1Я  формы  судебнаго  произ- 
водства 370—492.  Формальности 
существенныя  803.  Форма  пись- 
менныхъ  договор.  836  пр.  Строгая 
форма  въ  акте  887,  1068  пр.  Зна- 
чеше формы  въ  присяге  955—958. 

Церковный  оудъ.  17,  18. 

Цъла  иска.  Въ  подсудности  см.  под- 
судиость.  Въ  аппеляпди  1189,  1190. 
Опредъ-деше  цены  иска  63,  83, 
87—90,  91  —  100,  502,  509,  537, 
543-546,  607,  1491,  1510,  1515. 
Опред.  ц'вны  при  встр'вчномъ  иск* 
95-98.  Уменьшение  и  раздроблено 
ц'вны  для  подсудности  93,  94, 1054 
пр.  1252  пр.  Доказательство  Ц'вны 
88,  544.  ценность  срочныхъ  вы- 
дачъ  и  уплатъ  сравнительно  съ 
ценностью  цъмаго  отношения  91. 
Что  не  полагается  въ  ц*вну  иска 
100.  Означеюе  цены  иска  431-509 
и  ел.  546,  1049  р.  Значеше  ея  для 


суд.  иадержекъ  1480,  1481.  Что 
неподлежитъ  оценке  537,  543,  545. 
Цена  продажи— доказательство  852 
в.  Доказ.  ц-бны  въ  договор*  поср. 
свидетеле!  858  а,  и,  пхр,  с. 

Дойность.  Вознаграждена  за  цен- 
ность предмета  1047  пр.  1056,  1182, 
*1227  е. 

Частмоо  определен!*.  Отлич1е  отъ  р4- 
шительнаго  618—628,  678.  Въ  ка- 
кнхъ  случаяхъ  постановляется  732, 
Неизменность  частнаго  определе- 
ны 733.  Условное  значеше  1291, 
1492,  1502,  1503.  Законная  сила 
1107,  1109, 1110-1112, 1122  и  след. 
Частное  опр.  со  свойствомъ  ръчни- 
тедьнаго  1291,  1292,  1306.  Отмена 
1289, 1294  и  сд'вд.  Пересмотръ  1412. 
Опред.  о  доказательствахъ  732. 
1122. 0  поверке  доказательствъ  232, 
233.  О  допрос*  свидетелей  789,  791 
и  ел.  О  свйдущихъ  людяхъ  937, 944. 
Объ  отводе  661,  1123.  О  подсуд- 
ности 1123,  1289  г.  По  исподн.  ре- 
шения 1183.  Объ  обеспечешн  1233. 
О  присяге  1530. 

Штрафы.  Наложен  1е  ихъвъ  уголовномъ 
порядв*  134, 149, 914.  Администра- 
тивные 12.  Подлежать  ля  судебному 
разсмотрев1ю  12.  Штрафы  за  бея- 
порядокъ  въ  суд*  215.  216,  221. 
Съ  актовъ  на  простой  бумаге  434, 
910  -  915, 1097, 1385.  Апнеляцюнные 
штрафы  1435. 

Эксяролр)ац1я.  Въ  какомъ  случае  д-Ьла 
нзъ  нея  возникаюпЦя  подлежать 
судебному  ведомству  13,  14 

Юридически  лица.  Какъ  сторона  въ 
деле  9  прим. 

Явка.  Личная  явка  на  судъ  571,589  а. 
прим.  Непреодолимый  препнтствЁя 
577.  Письменный  отзывъ  ответчика 
вместо  явки  583  а.  Личная  явка 
при  отзыве  на  заочное  ревлевк 
589  а. 
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